UCHWALA nr 227/2023
Rady Naukowej Uniwersytetu Opolskiego z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie
uchylenia uchwaly nr 209/2023 Rady Naukowej Uniwersytetu Opolskiego z dnia
26 pazdziernika 2023 r. oraz o nadaniu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo dr Gabrieli Jelitto-Piechulik

Rada Naukowa Uniwersytetu Opolskiego, dzialajac na podstawie art. 178 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z art. 28 ust. 4 oraz art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. 22023 r., poz. 742 w pdézn. zm.), w zwigzku z art. 132 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U.
22023 r., poz. 775), w zwiazku z § 29 Statutu Uniwersytetu Opolskiego z dnia 9 maja 2019 r. (tekst
jedn. z dnia 28 wrze$nia 2023 r.) i § 14 ust. 1 i 2 oraz § 15 ust. 1 i 2 uchwaly nr 226/2016-2020
Senatu Uniwersytetu Opolskiego z dnia 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie szczegétowego trybu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego (tekst jedn. z dnia 16 lutego
2023 r.), po zapoznaniu si¢ z uchwala komisji habilitacyjnej, zawierajaca pozytywna opini¢
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem i petng dokumentacja
sprawy, w tym z recenzjami osiagnig¢ naukowych i po rozpatrzeniu odwotania dr Gabrieli Jelitto-
Piechulik od uchwaty nr 209/2023 Rady Naukowej Uniwersytetu Opolskiego z dnia 26 pazdziernika
2023 r., w glosowaniu tajnym, w sktadzie jak w zalaczeniu, postanawia:

§1

1. Uwzgledni¢ w calo$ci odwotanie dr Gabrieli Jelitto-Piechulik od uchwaty nr 209/2023
Rady Naukowej Uniwersytetu Opolskiego z dnia 26 pazdziernika 2023 r. o odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo
dr Gabrieli Jelitto-Piechulik.

2. Uchylié¢ w catosci uchwatg nr 209/2023 Rady Naukowej Uniwersytetu Opolskiego z dnia
26 pazdziernika 2023 r. o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo dr Gabrieli Jelitto-Piechulik.

3. Nadaé stopien doktora habilitowanego dr Gabrieli Jelitto-Piechulik w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo.

Wynik glosowania:

uprawnionych: 34 osoby
obecnych: 27 osbb
oddano: 27 gltoséw waznych

za 25 glosow
przeciw 2 glosy
wstrzymujacych si¢ 0 glosow

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

§3
Niniejsza uchwata jest ostateczna. Osobie ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego nie przystuguje prawo zlozenia od niej odwolania w instancyjnym toku
postgpowania.
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UZASADNIENIE

Warunki nadania stopnia doktora habilitowanego zostaly unormowane w art. 219 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r..
poz. 742 z pézn. zm.; dalej: p.s.w.n.). Zgodnie z tym przepisem stopien doktora habilitowanego
nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopieni doktora;

2) posiada w dorobku osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w rozwoj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografic naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykulow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji mig¢dzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukeyjne, technologiczne lub artystyczne:
3) wykazuje sig istotna aktywno$cia naukowa albo artystyczng realizowana w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

Druga z przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego wskazuje na koniecznos¢
posiadania w dorobku osiagnig¢é naukowych albo artystycznych stanowigcych istotny wktad
w rozwdj okreslonej dyscypliny, w ktérej dana osoba zamierza uzyskac ten stopien. W omawianym
przepisie mowa jest o osiagnigciach (liczba mnoga) oznacza to, ze warunkiem nadania stopnia
doktora habilitowanego jest przedtozenie do oceny co najmniej dwoch osiggnigé, ktore spetniaja
kryterium istotnego wkladu w rozwéj okreslonej dyscypliny. Jednoczesnie, w ramach tych osiagniegc,
osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego musi posiada¢ co najmniej:

- jedng monografi¢ naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce lub;

- jeden cykl powiazanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji migdzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce lub;

- jedno zrealizowane oryginalne osiagni¢cie projektowe, konstrukeyjne, technologiczne lub
artystyczne.

Ocena nadania stopnia doktora habilitowanego wymaga, aby wsréd catego dorobku
naukowego znalazly si¢ osiagnigcia naukowe o znacznym wkladzie w rozwdj dane;j dyscypliny. To
habilitant samodzielnie wybiera takie osiagnigcia naukowe sposrod catego swojego dorobku
naukowego, ktére jego zdaniem maja szanse by¢ uznane za spetniajace kryteria nadania habilitacji.
Niedopuszczalne jest, aby recenzenci czy komisja habilitacyjna lub podmiot habilitujacy dokonywali
oceny dorobku naukowego habilitanta wykraczajacej poza osiggnigcia wskazane przez habilitanta we
wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.
Niedopuszczalna jest takze ocena przez recenzentow, komisje habilitacyjna lub podmiot habilitujacy
tej czesci dorobku naukowego habilitanta, ktéra nie zostala przedstawiona w dokumentach
sktadanych przez habilitanta w postepowaniu.
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Legalne definicje monografii naukowych oraz artykuléw naukowych zostaly ujete
w przepisach rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r.
w sprawie ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowej (Dz. U. z 2019 r., poz. 392 z pézn. zm.). Zgodnie
z przepisem § 10 tego rozporzadzenia monografia naukowa jest to recenzowana publikacja
ksiazkowa:

1) przedstawiajaca okre$lone zagadnienie naukowe w sposob oryginalny i tworczy;

2) opatrzona przypisami, bibliografig lub innym wtasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem
naukowym.

Monografia naukowa jest réwniez:

1) recenzowany i opatrzony przypisami, bibliografig lub innym wiasciwym dla danej dyscypliny
naukowej aparatem naukowym przeklad:

a) na jezyk polski dziefa istotnego dla nauki lub kultury,

b) na inny jezyk nowozytny dzieta istotnego dla nauki lub kultury, wydanego w jezyku polskim;

2) edycja naukowa tekstow zrodtowych.

Co istotne, z przepisu art. 219 ust. 1 p.s.w.n. nie wynika, by przediozone do oceny
w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego mogly by¢ jedynie osiagnigcia
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora. Nalezy zgodzi¢ si¢ jednak z poglagdem wyrazonym w nauce
prawa, ze osiagniecia naukowe przedstawiane do uzyskania stopnia doktora, w tym rozprawa
doktorska (czy to opublikowana, czy nieopublikowana) nie moze stanowi¢ osiggnigcia naukowego
lub artystycznego w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.'. Stusznie wskazuje si¢, ze poglad
przeciwny w tym zakresie jest wbrew wyktadni funkcjonalnej art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.’. Nalezy
uznaé, ze celem regulacji prawnych zwigzanych z awansami naukowymi jest przede wszystkim
pomnazanie przez naukowcdw swojego dorobku naukowego, rozwijanie dokonan w nauce, a nie
przedstawianie do kolejnej oceny tego samego osiggnigcia naukowego. Doktorat poswiadcza,
ze naukowiec umie oryginalnie rozwigzywaé problemy naukowe, habilitacja, ze jest aktywny
naukowo i jego osiagnigcia przyczyniaja si¢ do rozszerzenia dokonan w nauce, a profesura, ze jego
osiagniecia naukowe sa wybitne. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, aby osiagnigcia naukowe
przedstawiane do uzyskania stopnia doktora, w tym rozprawa doktorska, byty zaliczane do istotnej
aktywnosci naukowej w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n. Przy czym nalezy uznac,
ze osiagniecia te nie powinny by¢ juz przedmiotem ponownej oceny recenzentow, gdyz bylaby to
powtérna ocena. Osiagnigcia przedstawione do obrony doktoratu, w tym rozprawa doktorska, jezeli
doszto do finalnego przyznania stopnia doktora, zostaly bowiem ocenione pozytywnie przez
recenzentéw powolanych w przewodzie doktorskim.

Trzecim warunkiem nadania stopnia doktora habilitowanego jest wykazywanie si¢ istotna
aktywnoscia naukowa albo artystyczna realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej
lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej. Spetnienie tej przestanki moze wzbudzac
szczegblne watpliwosci, z tej przyczyny, iz brak jest w obowiazujacych przepisach prawa legalnej
definicji pojecia ,.aktywno$¢ naukowa”, a samo pojecie to ma charakter nieostry’. W opinii Rady
Doskonatosci Naukowej pojecie to nalezy rozumie¢ szeroko. Aktywnos$¢ ta dotyczy¢ moze
uzyskiwania w innej uczelni, instytucji naukowej czy instytucji kultury osiagni¢¢ naukowych, czy tez

! Por. H. Izdebski, Komentarz do art. 219, [w:] H. lzdebski, J.M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentar=, Warszawa 2019, s. 352; M. Radajewski, Nadawanie stopnia doktora habilitowanego w swietle prawa
o szkolnictwie wyzszym i nauce, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2020, nr 114, s. 87-88.

2 H. lzdebski. Komentarz do art. 219..., s. 352; D.P. Kalwa, Ogdlne przestanki nadania stopnia doktora
habilitowanego, ..Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2021, z. 1, s. 236-237.

* Na co stusznie zwraca sie¢ uwage w literaturze przedmiotu - np. T. Jedrzejewski, Komentarz do art. 219. [w:]
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. J. Wozniacki, Warszawa 2019, s. 575.
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tworzenia whasnego dorobku naukowego. Z pojecia tego nie powinno jednak wykluczaé si¢ innych
form aktywnosci naukowej, przy czym podkreslenia wymaga, iz powinny by¢ one realizowane
w innych okreslonych podmiotach, nie za§ w podmiocie, w ktorym zatrudniona jest osoba ubiegajaca
sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego. Nalezy jednak mie¢ przy tym na uwadze, ze omawiana
aktywnos¢, co wynika z literalnego brzmienia tego przepisu, musi by¢ realizowana w co najmniej
dwoéch uczelniach, instytucjach naukowych lub instytucjach kultury. Z kolei, uzyte sformutowanie
.w szczegblnosci zagranicznej” nalezy odnosi¢, jako przestankg wartosciujaca aktywno$¢ naukowa,
nie za$ jako warunek konieczny jej spetnienia. Jednoczesnie musi ona spetnia¢ warunek istotnosci,
ktory podlega dyskrecjonalnej ocenie podmiotu habilitujacego, a uprzednio komisji habilitacyjnej.

Wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nastgpuje
wylacznie na pisemny wniosek osoby zainteresowanej, ktéry za posrednictwem Rady Doskonatosci
Naukowej nalezy skierowa¢ do uprawnionego podmiotu, w ktérym ma by¢ przeprowadzone
postepowanie. Wniosek powinien uwzglednia¢ nastgpujace informacje i zalaezniki: wskazanie
dziedziny i dyscypliny, w ktérej kandydat ubiega si¢ o stopien, opis kariery zawodowej habilitanta,
wykaz osiagnie¢ naukowych lub artystycznych stanowigcych znaczny wklad w rozwoj dyscypliny.
w ktorej ma by¢ nadany stopien doktora habilitowanego, wskazanie podmiotu habilitujacego
wybranego do przeprowadzenia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
(art. 220 p.s.w.n.). Po otrzymaniu wniosku Rada Doskonatosci Naukowej dokonuje oceny formalne;.
a w przypadku stwierdzenia brakow (np. niewskazania wybranego podmiotu habilitujacego) wzywa
wnioskodawce do ich usunigcia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 7 dni, z pouczeniem.
ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. W ciagu 4 tygodni
od otrzymania wniosku Rada Doskonato$ci Naukowej ocenia go pod katem formalnym i przekazuje
wybranemu przez habilitanta podmiotowi habilitujgcemu (art. 221 ust. 1 p.s.w.n.).

Organ wlasciwy do nadawania stopnia w danej dyscyplinie w wybranym przez habilitanta
podmiocie habilituyjacym ma prawo w ciagu 4 tygodni od otrzymania wniosku odmowi¢
przeprowadzenia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego i zwroci¢ wniosek
Radzie Doskonatosci Naukowej (art. 221 ust. 2 p.s.w.n.). W tym przypadku nie jest wymagane
szczegdlne uzasadnienie organu, przy czym odmowa wyrazenia zgody na przeprowadzenie
postepowania powinna nastapi¢ w sposéb sformalizowany, wlasciwy dla podejmowania decyzji
przez dany organ. Jezeli wybrany podmiot nie wyrazi zgody na przeprowadzenie postgpowania
i zwréci wniosek, Rada Doskonatosci Naukowej niezwlocznie wyznaczy inny podmiot, ktory jest
uprawniony do nadawania stopnia doktora habilitowanego w tej dyscyplinie i przekaze mu wniosek.
Wyznaczenie nowego podmiotu w takim trybie jest dla niego wigzace, tzn. nie ma on juz mozliwosci
niewyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego (art. 221 ust. 3 p.s.w.n.).

W ciagu 12 tygodni od dnia otrzymania wniosku Rada Doskonatosci Naukowej wyznacza
4 cztonkéw komisji habilitacyjnej, w tym przewodniczacego i 3 recenzentéw, o czym informuje
pisemnie podmiot prowadzacy postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.
Czlonkowie komisji wyznaczani przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej sa wybierani w drodze
losowania spoéréd grupy kandydatéw, ktérzy: posiadaja stopiefi doktora habilitowanego lub tytut
profesora oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i uznang renome, w tym migdzynarodowa
oraz nie sa pracownikami podmiotu habilitujacego ani uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego
albo instytutu miedzynarodowego, ktérych pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopie doktora
habilitowanego (art. 221 ust. 4 p.s.w.n.).

W terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o czionkach komisji habilitacyjnej
wyznaczonych przez Rade Doskonatosci Naukowej organ wiasciwy do przeprowadzenia
postepowania powotuje komisj¢ habilitacyjna, ktéra skiada si¢ z 7 osob:

Stronad z 13



- 4 cztonkéw wyznaczonych przez Radg (w tym przewodniczgcego oraz 3 recenzentow),

- 2 cztonkéw posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora, zatrudnionych
w podmiocie habilitujagcym (w tym sekretarza),

- 1 recenzenta posiadajacego stopienn doktora habilitowanego lub tytut profesora oraz aktualny
dorobek naukowy lub artystyczny i uznang renomg, w tym migdzynarodows, niebgdacego
pracownikiem podmiotu habilitujgcego (art. 221 ust. 5 p.s.w.n.).

Po powolaniu komisji habilitacyjnej podmiot prowadzacy postgpowanie przekazuje
recenzentom wniosek i dokumentacj¢ pozwalajaca na prawidlowa weryfikacje, czy habilitant
spetniania wymogi do nadania stopnia doktora habilitowanego. Od dnia otrzymania wniosku
powolani recenzenci maja 8 tygodni na sporzadzenie recenzji (art. 221 ust. 8 p.s.w.n.). Co wazne,
recenzje powinny konczyé si¢ jednoznaczng konkluzjg co do ich charakteru, tj. czy s3 to recenzje
pozytywne, czy negatywne. Jest to szczegdlnie istotne z punktu widzenia podjgcia przez komisje
habilitacyjna uchwaty zawierajacej opini¢ w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia.
Przywrécono mozliwosé przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego jako formy weryfikacji
poziomu naukowego lub artystycznego habilitanta i jego osiggni¢¢. Kolokwium habilitacyjne moze
przeprowadzi¢ wylacznie komisja habilitacyjna (art. 221 ust. 9 i ust. 9a-9¢ p.s.w.n.).

Po zakonczeniu procesu recenzowania oraz po przeprowadzonym  kolokwium
habilitacyjnym, komisja habilitacyjna podejmuje uchwale, ktora musi zawiera¢ jednoznaczna opini¢
w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, tj. wskazywa¢, czy
komisja opowiada si¢ za nadaniem stopnia, czy tez za odmowa nadania stopnia. Komisja nie jest
zwiazana trescia sporzadzonych recenzji, jednak opinia w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej dwie z recenzji s3 negatywne. Uchwale
te komisja co do zasady podejmuje w glosowaniu jawnym, chyba Ze habilitant wnioskowat (np. na
etapie skiadania wniosku o wszczgeie postgpowania) o glosowanie tajne — komisja jest wowczas
zwiazana takim wnioskiem (art. 221 ust. 10 p.s.w.n.). Na podjecie wyzej wymienionej uchwaty
i przekazanie jej wraz z uzasadnieniem i pelna dokumentacja postgpowania do podmiotu
habilitujacego, komisja ma 6 tygodni od dnia otrzymania ostatniej z recenzji (art. 221 ust. 11
p.s.w.n.).

W oparciu o przekazang uchwal¢ komisji habilitacyjnej podmiot habilitujacy jest
zobowiazany wyda¢ w ciagu miesiaca decyzj¢ nadajaca albo odmawiajgcg nadania stopnia doktora
habilitowanego. W przypadku, gdy opinia komisji jest negatywna, podmiot jest nia zwigzany
i obligatoryjnie odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego (art. 221 ust. 12 p.s.w.n.).
Niezaleznie od tresci decyzji, powinna ona rowniez spelnia¢é wymogi stawiane decyzjom
administracyjnym, okreslone przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 775; dalej: k.p.a.).

W przedmiotowej sprawie przebieg postgpowania byt nastepujacy:

Data Czynnos$¢ w postgpowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr Gabrieli Jelitto-Piechulik

10.10.2022 Dr Gabriela Jelitto-Piechulik ztozyla wniosek do Rady Doskonatosci
Naukowej o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo ze
wskazaniem Uniwersytetu Opolskiego jako podmiotu wiasciwego dol,
przeprowadzenia postgpowania. I

13.10.2022 Rada Doskonatosci Naukowej zwrdcita si¢ do Rady Naukowej UO, zalaczajac '
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wniosek Habilitantki wraz z dokumentacjg, z prosba o podjecie uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego.

18.10.2022

Komisja do sprawy wstepnej weryfikacji wniosku, powotana przez
przewodniczacego Rady Naukowej UO przedstawita protokol, w ktérym
zarekomendowata Radzie Naukowej UO wyrazenie zgody na przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Gabrieli
Jelitto-Piechulik.

15.12.2022

Rada Naukowa UO podjeta uchwale w sprawie wyrazenia zgody na
przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Gabrieli Jelitto-Piechulik.

30.01.2023

Rada Doskonatosci Naukowej wskazata 4 cztonkow komisji habilitacyjnej:
1. przewodniczacy komisji — prof. dr hab. Mirostawa Czarnecka, UWr

2. recenzent — prof. dr hab. Wojciech Kunicki, UWr

3. recenzent — prof. dr hab. Lukasz Musiat, UAM

4. recenzent — prof. dr hab. Mirostaw Ossowski, UG.

23.03.2023

Rada Naukowa powolata pelen skiad komisji habilitacyjnej UO. Do 4 ww.
cztonkow dolaczyli:

I. recenzent — dr hab. Robert Rduch, US

2. sekretarz — dr hab., prof. UO Adrian Glen, UO

3. cztonek komisji — dr hab., prof. UO Daniel Pietrek, UO.

23.03.2023

Przewodniczacy Rady Naukowej UO, przekazal wszystkim cztonkom Komisji
Habilitacyjnej dokumentacj¢ wniosku, proszac o opracowanie recenzji
(recenzenci) i opinii (pozostali cztonkowie komisji).

13.04.2023

Przewodniczacy Rady Naukowej UO w zwigzku z informacja przekazang
przez prof. dr hab. Wojciecha Kunieckiego (jest promotorem doktoratu
Habilitantki), zwrécil si¢ do RDN z prosba o wskazanie nowego recenzenta
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Gabrieli
Jelitto-Piechulik.

24.04.2023 r.

Prezydium Rady Doskonafosci Naukowej wskazalo nowego recenzenta
w osobie prof. dr hab. Pawta Zimniaka, UZ.

25.05.2023 r.

Rada Naukowa UO dokonata zmiany w skladzie komisji habilitacyjnej
w zakresie wyznaczenia recenzenta, to jest w miejsce prof. dr hab. Wojciecha
Kunickiego (Uniwersytet Wroctawski), wskazanego przez Rade Doskonatosci
Naukowej powolata jako recenzenta prof. dr hab. Pawla Zimniaka
(Uniwersytet Zielonogérski) wskazanego przez Radg Doskonato$ci Naukowej.

16.08.2023

Wplynigcie ostatniej recenzji do Sekretariatu Rady Naukowej UO.

26.08.2023

Wyznaczenie terminu posiedzenia komisji habilitacyjnej na dzien 21.09.2023.

3.09.2023

Wystanie do Habilitantki zaproszenia na posiedzenie komisji habilitacyjnej
celem przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego.

21.09.2023

Posiedzenie komisji habilitacyjne;j.

Tym samym Rada Doskonatosci Naukowej dokonata formalnej oceny wniosku Habilitantki.
Pelna tres¢ wniosku, autoreferatu i wykazu dorobku naukowego oraz aktywnosci naukowej
Habilitantki dostepna jest w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowe; Uniwersytetu
Opolskiego. Ocena ta odnosi si¢ wylaczenie do wymogow okreslonych przepisami ustawy — Prawo

Strona6z 13



o szkolnictwie wyzszym i nauce. Rada Doskonatosci Naukowej nie bada zgodnosci ztozonego
wniosku z przepisami przyjetymi przez dany podmiot habilitujacy na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 221 ust. 14 pkt 1 p.s.w.n. W ramach przedmiotowej oceny, dokonywana jest zatem
weryfikacja dopuszczalnosci wszczgeia postgpowania pod katem braku zaistnienia negatywnych
przestanek. o ktérych mowa w art. 6la k.p.a., jak i zgodnosci przedtozonej dokumentacji
z wymogami wynikajacymi z przepisow prawa o charakterze powszechnie obowigzujagcym. Rada
Doskonatosci Naukowej nie stwierdzita brakéw lub uchybien w ztozonym wniosku i przekazala go
w ustawowym terminie Radzie Naukowej Uniwersytetu Opolskiego. Rada Naukowa kolei
w ustawowym terminie 4 tygodni od dnia otrzymania wniosku (art. 221 ust. 2 p.s.w.n.) nie podjeta
uchwaly, w ktorej nie wyrazita zgody na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. G. Jelitto-Piechulik. Termin, o ktorym mowa w przytoczonym przepisie,
ma charakter zawity. Oznacza to, ze wybrany przez osobg ubiegajaca si¢ 0 nadanie stopnia doktora
habilitowanego podmiot nie moze po jego uptywie w sposob skuteczny odmoéwi¢ wyrazenia zgody
na przeprowadzenie tego postgpowania, gdyZz uptyw tego terminu determinuje wyrazenie tejze zgody
w sposob milczacy. Tak tez sig stalo w przedmiotowej sprawie. Co wigcej, po wyjasnieniu kwestii
zwiazanych z finansowaniem tego postepowania, zgodnie z oceng komisji do sprawy wstepnej
weryfikacji wniosku, powolanej przez przewodniczacego Rady Naukowej Uniwersytetu Opolskiego,
Rada Naukowa w dniu 15 grudnia 2022 r. podjela uchwale, w ktorej wyrazita zgode na
przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Gabrieli
Jelitto-Piechulik w Uniwersytecie Opolskim. Uchwata ta zostata przestana Radzie Doskonatosci
Naukowej. Nastepnie Rada Doskonatosci Naukowej oraz Rada Naukowa UO w ustawowych
terminach wskazaly kandydatéw na czionkow komisji habilitacyjnej i zostala powolana komisja
habilitacyjna. Zmiana jednego z recenzentdw spowodowana byia faktem zfozenia przez niego
rezygnacji w zwiazku z tym, iz jest on promotorem rozprawy doktorskiej Habilitantki. Nie ulega
watpliwosci, ze odno$nie do osoby powotanej w skiad komisji habilitacyjnej nie powinny zachodzi¢
okolicznosci wywotujace uzasadnione watpliwosci co do braku bezstronnosci wzgledem osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Dlatego tez Rada Naukowa Uniwersytetu
Opolskiego dokonata zmiany sktadu komisji habilitacyjnej w tym zakresie.

Zgodnie z art. 221 ust. 8 p.s.w.n. powotani przez Radg Naukowa Uniwersytetu Opolskiego
recenzenci ocenili, czy osiagnigcia naukowe dr G. Jelitto-Piechulik, ubiegajacej si¢ o stopien
naukowy doktora habilitowanego, odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy i przygotowali recenzje. Recenzje osiggnigé naukowych i pozostatego dorobku dr G. Jelitto-
Piechulik, sporzadzone przez czterech recenzentéw majg dwie rozne konkluzje. Recenzje prof.
Musiata, prof. Ossowskiego oraz prof. Zimniaka zawieraja konkluzje pozytywna. Stwierdzili oni,
e dr G. Jelitto-Piechulik spelnia warunki do uzyskania awansu naukowego, czyli uzyskania stopnia
doktora habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa, rekomendujac tym
samym dopuszczenie Habilitantki do dalszych etapow postgpowania. Z kolei recenzja dr hab.
Rducha zawiera konkluzje negatywna. Przede wszystkim negatywnie ocenit on monografi¢
Habilitantki, uznajac, ze nie istnieje tym samym przesianka do dopuszczenia Habilitantki do
dalszych etapéw postepowania. Pelna tres¢ recenzji dostgpna jest w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie internetowej Uniwersytetu Opolskiego.

Réwniez pozostali cztonkowie komisji habilitacyjnej przedstawili swoje stanowisko
w pisemnych opiniach. Profesorowie Glefi oraz Pietrek negatywnie zaopiniowali wniosek
Habilitantki o nadanie stopnia doktora habilitowanego. W obydwu negatywnych opiniach wybrzmiat
miedzy innymi watek niespeinienia przez Habilitantkg podstawowego kryterium legitymowania si¢
przynajmniej dwoma osiagnigciami naukowymi stanowiacymi znaczny wkiad w rozwdj okreslonej
dyscypliny. Wykiadni art. 219 ust 1. przyjetej przez pp. prof. Glenia i Pietrka, opartej na poradnikach
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rekomendowanych przez RDN, nie podzielili jednak podczas posiedzenia pozostali czionkowie
komisji habilitacyjnej. Natomiast prof. Czarnecka stwierdzita, iz przedtozona do oceny monografia
stanowi udana probg syntetycznego spojrzenia na zycie i tworczos¢ pisarki, wypetnia luke badawcza
i wydawnicza. Jest to niewatpliwie wartosciowa publikacja naukowa, spetniajaca warunki stawiane
rozprawom habilitacyjnym. Dorobek naukowy Habilitantki jest bogaty merytorycznie, a ilosciowo
odpowiada standardom tzw. Auslandsgermanistik, czyli germanistyki zagranicznej.

Recenzje stanowia jeden z najwazniejszych $rodkow dowodowych w  postgpowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Recenzje nalezy uzna¢ za wyraz osobistej oceny,
o charakterze eksperckim, wktadu osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w rozw6j okreslonej dyscypliny naukowej albo artystycznej. Nie stanowig one natomiast opinii
bieglego w rozumieniu przepisow k.p.a., czy tez dokumentu urzgdowego W rozumieniu
obowigzujacych przepiséw prawa. Brak jest takze podstaw do uznania, ze w toku procedowanego
postepowania osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego moze polemizowac ze
sporzadzonymi recenzjami. W tym postepowaniu habilitacyjnym byla jedna negatywna recenzja
i trzy pozytywne oraz dwie negatywne i jedna pozytywna pisemna opinia. Jak to celnie wyrazit Sad
Najwyzszy w czesto przywolywanym w orzeczeniach dotyczacych spraw nadania stopnia
naukowego, uzasadnieniu wyroku z 26 kwietnia 1996 r., sygn. akt Il ARN 86/95 (OSNP 1996, nr
21, poz. 315): ,.Ktokolwiek poddaje si¢ jakimkolwiek recenzjom (...) musi si¢ zawsze liczy¢ z tym.
ze moze spotkaé sie rowniez z recenzjami, ktérych w najglebszym przekonaniu nie bedzie w stanie
osobiscie zaakceptowaé. Nikt bowiem nie przyjmuje chetnie otwartej dyskwalifikacji wiasnych
umiejetnosci, talentu czy wiedzy”. Z tymi skutkami musi tez liczy¢ si¢ osoba, ktora swoj dorobek
naukowy poddaje ocenie komisji habilitacyjnej, a nastgpnie organowi nadajacemu stopient doktora
habilitowanego. Dla podkreslenia specyfiki postgpowania w tych sprawach nalezy przywolac takze
teze zawarta w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2009 .,
sygn. akt] OSK 1411/08, zgodnie z ktorg: ,,0kolicznos¢, ze strona (...) uwaza, ze recenzenci
wadliwie ocenili jej dorobek, pomingli okolicznosci przemawiajace na jej korzys¢, a uwypuklili
elementy negatywne, ze nie podzielili w kofcu jej pogladow. nie moze prowadzi¢ do
kwestionowania na drodze postgpowania sadowego wystawianych w procedurze kwalifikacyjnej
ocen, nawet jezeli skarzaca jest najglebiej przekonana, ze sa one krzywdzace™.

Komisja habilitacyjna w czasie posiedzenia w dniu 21 wrzesnia 2023 r. stwierdzita,
ze dokumentacja dotyczaca postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr G.
Jelitto-Piechulik jest przygotowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami i od strony formalnej nie
budzi zadnych zastrzezen. Czlonkowie komisji habilitacyjnej, w odpowiedzi na pytanie
przewodniczacej, potwierdzili, ze zapoznali si¢ z petng dokumentacja postgpowania, zawierajaca
w szczegolnosci  autoreferat, prezentujacy migdzy innymi osiagnigeia habilitacyjne, w tym
monografi¢ zatytutowana Ricarda Huch. Romantik — Literarische Historiographie — Schreiben in der
Diktatur (Leipziger Universititsverlag, Leipzig 2022) oraz wykaz pozostalych publikacji
naukowych, informacje na temat osiagnie¢ dydaktycznych i sprawowanej opieki naukowej.
wspélpracy z uczelniami, instytucjami i towarzystwami naukowymi, dziatalnosci popularyzujacej
nauke, jak réwniez z wszystkimi recenzjami i opiniami pozostatych cztonkéw komisji. W czasie tego
posiedzenia komisja habilitacyjna przeprowadzila rowniez kolokwium habilitacyjne.

W ostatniej, podsumowujacej czgsci posiedzenia prof. Ossowski — rozumiejgc argumenty
przedstawione w negatywnych recenzjach i opiniach (pp. prof. Glenia, Pietrka i Rducha), majac
$wiadomo$¢ niedoskonatosci warsztatu Habilitantki, lecz wywazajac mocne i stabe strony
monografii i dorobku Habilitantki — uznal, iz jest to catoksztalt stanowiacy podstawg do ubiegania
si¢ o stopien doktora habilitowanego przez dr G. Jelitto-Piechulik. Tozsame z tym stanowisko
podtrzymali réwniez pp. prof. Musial i Zimniak. Z kolei dr hab. Rduch, podkreslajac rolg i wage
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monografii Habilitantki w catoksztalcie procesu habilitacyjnego, zwrécit uwage, iz nie doszto do
merytorycznej wymiany pomiedzy recenzentami argumentow dotyczacych oceny tejze monografii.
Prof. Zimniak z kolei stwierdzit, ze recenzja dr hab. Rducha jest jednostronna, tj. nie zostaly w niej
zawarte uwagi dotyczace mocnych stron monografii. Prof. Rduch poprosit o wskazanie tych miejsc
w jego wywodzie i argumentacji, ktére bylyby niewlasciwe lub mozna byloby je rzeczowo
podwazy¢, a takze dodal, ze dyskusja nad monografia powinna by¢ sednem obrad komisji.
Do wymiany pogladéw pomigdzy recenzentami jednak nie doszio.

W glosowaniu jawnym (Habilitantka nie wnosifa o przeprowadzenie glosowania tajnego)
wzieto udzial 7 uprawnionych oséb. Oddano 7 gloséw waznych: 4 glosy za, 2 glosy przeciw oraz
1 glos wstrzymujacy si¢. Glosy oddane przez cztonkéw Komisji habilitacyjnej zawiera ponizsza
tabela:

Komisja habilitacyjna ZA PRZECIW | WSTRZYMUJACY
SIE

1. | Prof. dr hab. Mirostawa | X

Czarnecka
2. | Prof. dr hab. Mirostaw | X

Ossowski
3. | Dr hab., prof. UAM Lukasz | X

Musiat
4. | Dr hab. Robert Rduch, US X

5.|Prof. dr hab. Pawel| X

Zimniak, UZ

6. | Dr hab., prof. UO Adrian X
Glen

7. | dr hab., prof. UO Daniel X
Pietrek

Zgodnie z § 12 ust. 3 zd. 1 uchwaty nr 226/2016-2020 Senatu Uniwersytetu Opolskiego z dnia
25 wrzesnia 2019 r. w sprawie szczegélowego trybu postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego (tekst jedn. z dnia 16 lutego 2023 r.) uchwale zawierajaca opini¢
w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego komisja habilitacyjna
podejmuje zwykla wigkszoscia glosow. W judykaturze, jak i1 doktrynie przyjmuje si¢
jednomyslnie, ze wigkszos¢ zwykta, okreslana takze mianem wzglednej, oznacza koniecznos¢
uzyskania wiekszosci zwolennikéw danego rozstrzygnigcia, niz przeciwnikéw., w celu jego
przyjecia, przy czym glosy wstrzymujace si¢ nie sg uwzgledniane. Przekladajac t¢ interpretacje
zwyklej wiekszosci na sprawy dotyczace uzyskiwania stopnia doktora habilitowanego nalezy
wskazaé, ze w przypadku podejmowania uchwaly przez komisj¢ habilitacyjna, gremium to
wyrazi pozytywng opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, jezeli zostanie
oddanych wiecej glosow ..za”, niz gloséw ..przeciw”, z kolei glosy ,,wstrzymujace si¢” pozostaja
bez znaczenia. Z kolei wyrazenie negatywnej opinii przez komisj¢ habilitacyjna nastapi
w sytuacji, gdy liczna gloséw ..przeciw” bedzie wigksza, niz liczna glosow ,.za”. Tym samym
komisja habilitacyjna podjeta uchwal¢ zawierajaca pozytywna opini¢ w sprawie nadania dr. G.
Jelitto-Piechulik stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie literaturoznawstwo. Na mocy § 9 ust. 8 wspomnianej uchwaty nr 226/2016-2020
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Senatu Uniwersytetu Opolskiego z dnia 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie szczegélowego trybu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego (tekst jedn. z dnia 16 lutego
2023 r.) uchwaly i protokoly z posiedzef komisji habilitacyjnej podpisuje przewodniczaca/cy
komisji. Tresé uchwaly wraz z uzasadnieniem dostgpna jest w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie internetowej Uniwersytetu Opolskiego.

Rada Naukowa Uniwersytetu Opolskiego jako organ nadajacy w tej uczelni stopnie
naukowe nie jest wladna do dokonywania kontroli nad dziatalnoscia komisji habilitacyjnej
w sytuacji, w ktorej wplynely wszystkie recenzje, a uchwala wraz z uzasadnieniem i protokot
posiedzenia komisji habilitacyjnej zawierajag wymagane przez obowigzujace przepisy elementy. Tym
samym nie moze odnie$¢ si¢ do zarzutéw dotyczacych sposobu (a nie waznosci) procedowania przez
komisje habilitacyjna.

Z kolei zgodnie z przepisami przyjetymi przez Uniwersytet Opolski na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 221 ust. 14 pkt 1 p.s.w.n. uchwata (decyzja) Rady Naukowej UO
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego jest podejmowana w glosowaniu tajnym i zapada
bezwzgledna wickszo$cia oddanych gloséw przy obecnoéci co najmniej polowy ogdlnej liczy osob
uprawnionych do glosowania. Z zestawienia art. 178 ust. 1 oraz art. 221 ust. 12 p.s.w.n. wynika,
ze wlasciwy organ podmiotu habilitujacego wydaje decyzj¢ w sprawie. W konsekwencji tego wynik
glosowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego przesadza o przyjetym
rozstrzygnieciu. Oznacza to, ze uzyskanie danej wigkszosci glosdw za nadaniem stopnia przesadza
o nadaniu stopnia doktora habilitowanego, za$ uzyskanie danej wigkszosci gtoséw przeciw nadaniu
tego stopnia przesadza o odmowie jego nadania. W tym konkretnym postgpowaniu glosowana byta
uchwata, zgodnie z wnioskiem habilitantki i pozytywna opinig Komisji habilitacyjnej, o nadaniu
stopnia doktora habilitowanego. Na 34 uprawnionych do glosowania czlonkéw Rady Naukowej
Uniwersytetu Opolskiego obecnych bylo 24, czyli wigcej niz polowa ogdlnej liczby osob
uprawnionych do glosowania. Oddano 24 wazne glosy. Za podjeciem uchwaly o nadaniu stopnia
doktora habilitowanego glosowato 11 oséb, przeciw 3, a 10 o0séb wstrzymato si¢ od glosu.
Cztonkowie Rady Naukowej Uniwersytetu Opolskiego wstrzymujacy sie od gtosu zajeli stanowisko,
ktérego znaczenie okresla zasada arytmetyczna zapadania uchwal bezwzgledng wigkszoscia
oddanych gloséw: w ramach tej arytmetyki glosy ,.wstrzymujace si¢” zlicza si¢ wraz z glosami
.przeciw” w taczna sume gloséw innych niz glosy ..za”. Tym samym uchwala o nadaniu stopnia
doktora habilitowanego nie uzyskata bezwzglednej wigkszosei gloséw ,.za™ - minimum 50% liczby
wszystkich oddanych gloséw, co skutkuje odmowa nadania stopnia doktora habilitowanego. Liczba
gloséw ,.przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢” facznie wynosi 13 na 24 glosy wazne, czyli nieznacznie
przekroczyla wymagane 50% wszystkich oddanych glosow. Uchwata organu kolegialnego
podejmowana jest w chwili wyrazenia woli przez ten organ kolegialny w formie glosowania tajnego,
a nastepnie sporzadza si¢ jej pisemna tres¢ i uzasadnienie. Uwzgledniajac wyniki glosowania
sporzadzona na pi$mie zostata decyzja o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego, bo taka
uchwate w wyniku przeprowadzonego glosowania podjeta Rada Naukowa Uniwersytetu Opolskiego.
Odrebnym problemem jest uzasadnianie rozstrzygnig¢, ktére wydawane sa w glosowaniu tajnym.
Okolicznoéé ta w znaczacy sposob utrudnia dotarcie do motywéw glosowania poszczegélnych
cztonkow organu kolegialnego.

Uchwata Rady Naukowej Uniwersytetu Opolskiego zostata podjgta wbrew opinii komisji
habilitacyjnej, ktéra to opinia w niniejszej sprawie byla dla Habilitantki pozytywna. Opinia komisji
habilitacyjnej niejako determinuje tres¢ uchwaty Rady Naukowej Uniwersytetu Opolskiego. Podjgcie
uchwaty o nadaniu albo odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego na podstawie opinii
komisji habilitacyjnej stanowi podstawowy element rzetelnej procedury w sprawie o nadanie stopnia
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doktora habilitowanego. To komisja habilitacyjna na podstawie petnej dokumentacji postgpowania
habilitacyjnego, w tym recenzji osiagni¢é naukowych, wydaje opinig¢ w sprawie nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego. Zapoznanie si¢ z opinig komisji habilitacyjnej, w tym w
szczegdlnosci z jej uzasadnieniem, stanowi podstawg do uksztalttowania przez czionkow organu
nadajacego stopien (przed podjeciem uchwaly) pogladu, co do tego, czy nada¢ danej osobie stopien
doktora habilitowanego, czy tez odméwi¢ nadania tego stopnia. W przedmiotowym postgpowaniu
zachodzi rozbiezno$é pomiedzy decyzja Rady Naukowej Uniwersytetu Opolskiego, a przedstawiona
jej przez komisje habilitacyjna rekomendacja. Jednak zaréwno komisja habilitacyjna, jak i Rada
Naukowa Uniwersytetu Opolskiego sa organami kolegialnymi, ktére biorgc pod uwagg catos¢
okolicznoéci sprawy, zaréwno przemawiajacych na korzys¢ pozytywnej oceny osiggnigé
Habilitantki, jak i przeciwko niej, podejmuja w glosowaniu autonomiczna decyzj¢ o sposobie
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy (por. wyrok NSA z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt I OSK
2371/15, Lex nr 1976381).

Uchwata nr 209/2023 Rady Naukowej Uniwersytetu Opolskiego z dnia 26 pazdziernika
2023 r. o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie literaturoznawstwo dr Gabrieli Jelitto-Piechulik zostata Habilitantce dorgczona za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 15 listopada 2023 r.

Pismem z dnia 30 listopada 2023 r. (data wplywu do UO: 1 grudnia 2023 r.) Habilitantka
wniosta odwotanie od uchwaty nr 209/2023 Rady Naukowej Uniwersytetu Opolskiego z dnia 26
pazdziernika 2023 r. o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo dr Gabrieli Jelitto-Piechulik. Odwolanie
wplynelo zatem w terminie, o ktérym mowa w art. 193 ust. 2 w zw. z art. 224 ust. 1 p.s.w.n., tj.
w ciagu 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty nr 209/2023 Rady Naukowej Uniwersytetu Opolskiego
z dnia 26 pazdziernika 2023 r.

W odwotaniu dr Gabriela Jelitto-Piechulik wniosta o uchylenie w catosci uchwaty 209/2023
Rady Naukowej Uniwersytetu Opolskiego z dnia 26 pazdziernika 2023 r. i ponowne rozpatrzenie
sprawy przez Rade Naukowa Uniwersytetu Opolskiego. Uchwale tej zarzucita, ze jest ..ona
sprzeczna z uchwata Komisji habilitacyjnej z dnia 21 wrzesnia 2023 r., ktéra zawiera jednoznacznie
pozytywna opini¢ w sprawie nadania mojej osobie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo, co stanowi naruszenie przepisu art. 221 ust. 12
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komisja habilitacyjna
ocenita pozytywnie mdj dorobek oraz aktywnos¢ naukowa, o czym $wiadcza recenzje prof. dra hab.
Mirostawa Ossowskiego, prof. dra hab. Lukasza Musiota, prof. dra hab. Pawla Zimniaka oraz opinia
przewodniczacej Komisji habilitacyjnej prof. dr hab. Mirostawy Czarneckiej. Rada Naukowa UO
w Zaden sposdb ani nie zakwestionowala, ani nie podwazyla tychze recenzji i tej opinii, co z kolei
stanowi naruszenie art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 — Kodeks postgpowania
administracyjnego.”

Zgodnie z odestaniem zawartym w art. 178 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce takze do postgpowania odwolawczego odpowiednio stosuje sig
przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zasadne jest przyjecie, ze w postepowaniu tym
odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 132 § 1 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem: jezeli odwotanie
wniosty wszystkie strony, a organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzjg, uzna, ze to
odwolanie zastuguje w calosci na uwzglednienie, moze wyda¢ nowa decyzjg, w ktorej uchyli lub
zmieni zaskarzong decyzje.

Bezwzglednym warunkiem uruchomienia autokontroli jest ustalenie przez organ pierwszej
instancji, ze odwolanie spelnia wymagania stawiane podaniom, jest dopuszczalne, wniesiono je
w sposob okreslony w przepisach prawa, zachowano termin do jego wniesienia oraz zlozyl je
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legitymowany podmiot (strona) postgpowania. W przedmiotowej sprawie warunek ten zostal
spetniony.

Przyja¢ nalezy, ze organ, ktory wydal zaskarzona decyzj¢, ma obowigzek w ramach
opiniowania odwolania oceni¢ prawidtowos¢ wydanej decyzji w S$wietle zadan i zarzutow
podniesionych przez osobe ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Wiasciwy
organ podmiotu habilitujacego nie przeprowadza zatem ponownie postgpowania wyjasniajacego.
lecz dokonuje przedmiotowej oceny na podstawie juz zgromadzonego materiatlu dowodowego.
Ponadto, uprawnienie dokonania tzw. autokontroli przez organ, ktéry wydat zaskarzong decyzje.
warunkowane jest dochowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 193 ust. 3 w zw. z art. 224 ust. 1
p.s.w.n., tj. 3 miesigcy od dnia otrzymania odwotania. Po uplywie tego terminu organ ten nie moze
dokona¢ w trybie autokontroli zmiany wydanej przez siebie decyzji odmawiajacej nadania stopnia
doktora habilitowanego. Mozliwo$é zastosowania uprawnienia wynikajacego z omawianego
przepisu jest uzalezniona takze od uznania przez wiasciwy organ podmiotu habilitujacego, ze
wniesione odwolanie zastuguje w catosci na uwzglednienie. Tym samym, przepis ten bedzie miat
zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy w tresci odwotania zostaly skonkretyzowane zarzuty.
Wymienione warunki zostaly spetnione w przedmiotowej sprawie; tzn. odwotanie wptynglo i zostato
rozpatrzone w okresie 3 miesiecy od dnia dorgczenia uchwaty nr 209/2023 Rady Naukowej
Uniwersytetu Opolskiego z dnia 26 pazdziernika 2023 r. W odwotlaniu zostaty skonkretyzowane
zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego i procesowego, zwlaszcza nieuwzglgdnienia 3
pozytywnych recenzji i pozytywnej opinii komisji habilitacyjnej, ktére nie zostaly zakwestionowane
w czasie posiedzenia Rady Naukowej w dniu 26 pazdziernika 2023 r., a mimo to nastgpita odmowa
nadania stopnia doktora habilitowanego. Kandydatka do stopnia doktora habilitowanego ,.ma
bowiem prawo wiedzie¢ [...] dlaczego — pomimo pozytywnych recenzji [...] Rada uznata za
wiarygodna jedynie recenzj¢ negatywna, a jednoczesnie, z jakich przyczyn odméwita wiarygodnosci
pozytywnym recenzjom znajdujacym si¢ w aktach sprawy. Powyzsze narusza nie tylko dyspozycje
art. 107 § 3 k.p.a., ale réwniez wyrazona w art. 8 § 1 k.p.a. zasad¢ poglebiania zaufania.” (zob.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/Wa 840/20, Lex nr 3146499).
Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. zasada ta naktada na organy
obowiazek praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postgpowania, ktéry wyraza sig
w doktadnym zbadaniu okoliczno$ci sprawy, ustosunkowaniu si¢ do zadan stron oraz uwzglednieniu
w decyzji zaréwno interesu spofecznego jak stusznego interesu obywateli (zob. wyrok NSA z 15
listopada 2006 r., sygn. akt Il GSK 183/06, Lex nr 290139). Tym samym zachodzi koniecznos¢
wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji, wydanej w postgpowaniu, w ktérym organ uchybi
obowiazkowi samodzielnej oceny przedstawionych recenzji, a w przypadku spornych wnioskow
wnich wyrazonych dokonania ich analizy i w razie potrzeby przeprowadzenia dodatkowego
postgpowania w tym zakresie. Ponadto Habilitantka wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy przez
Rade Naukowa Uniwersytetu Opolskiego, a ta w czasie posiedzenia w dniu 14 grudnia 2023 r.
uznata, ze wniesione odwolanie zastuguje w catosci na uwzglegdnienie.

Rada Naukowa Uniwersytetu Opolskiego miala wglad w calos¢ dokumentacji,
ze szezegblnym uwzglednieniem tresci protokotu z posiedzenia komisji habilitacyjnej oraz tresci
uchwaly podjetej przez te komisje wraz z jej uzasadnieniem. Ponadto Rada Naukowa zapoznata si¢
z wszystkimi recenzjami i opiniami przedstawionymi na piSmie przez cztonkéw komisji
habilitacyjnej, odwolaniem Habilitantki oraz przeprowadzita dyskusje, w ktorej udziat wzigli
profesorowie: Dariusz Klejnowski-Rézycki, Edward Nycz, Dorota Brzozowska, Andrzej Tukiendorf,
Adrian Glen oraz Dariusz Walencik.

Rada Naukowa Uniwersytetu Opolskiego po podjeciu uchwaty o odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego ma prawo zmieni¢ swoja uchwalg i nada¢ stopien doktora habilitowanego
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bez odsylania odwotania do Rady Doskonalosci Naukowej w trybie autokontroli, przewidzianej
wart. 132 § 1 k.p.a. (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22
czerwca 2016 r., sygn. akt [T SA/Wa 376/16, Lex nr 2097583).

Majac powyzsze na uwadze Rada Naukowa Uniwersytetu Opolskiego postanowita jak
w sentencji decyzji.
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