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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Arkadiusza Siwko, pod tytulem: Pogranicza
(.granice”) Rusi od X do korica XIII wieku: strategie narracyjne, funkcje spofeczno-

polityczne, terminologia

Dysertacje Arkadiusza Siwko otwiera obszerny wstgp, w ktorym w sposob
bardzo kompetentny zarysowane zostaly teoretyczne uwarunkowania ,pogranicza” i
,granicy” jako przedmiotow dociekan historycznych. Autor przedstawil przy tej okazji
stan badan, z oczywistych powodow koncentrujac uwage na dorobku mediewistyki,
zwlaszcza w odniesieniu do analiz dotyczacych rubiezy $redniowiecznej Rusi. Od razu
warto zauwazy¢ i doceni¢ akrybie Arkadiusza Siwko w zakresie kolekcjonowania
warto$ciowej, przydatnej i obszernej literatury naukowej. Bibliografia jest niewatpliwie
bardzo mocna strona rozprawy. We wstgpie pojawia si¢ takze wywdd poswigcony
analizie ruskojezycznych termindéw zrédtowych odnoszacych sig¢ do granic. Dowodzi on
wysokich kompetencji filologicznych Autora oraz cennej wrazliwosci na warstwe
jezykowa zrédel. Na pochwale najbardziej zastuguje wyrazajaca si¢ w recenzowanej
pracy $wiadomo$¢ strategii narracyjnych stosowanych przez ruskich dziejopisarzy w
opowiadaniach o granicach i kresach.

Jednym z punktéw wyjscia pomystu na dysertacje jest potraktowanie
potudniowo-zachodnio ruskiego zestawu tekstow historiograficznych z XII i XIII wieku
jako ,kolekcji historycznej” w sensie jaki temu okresleniu nadal niemal 60 lat temu
Jacek Wiesiotowski. Arkadiusz Siwko cytuje we wstepie (s. 60) odpowiednig definicj¢
z ksiazki Wiesiotowskiego: ,,Zestawienie w jednym rekopisie materialow powstatych w
rznym okresie czasu i realizujacych rozne cele poznawcze i ideowe aktualne dla
momentu swojego powstania, stwarzalo nowa calos¢ historiograficzna. Rozne elementy
dawnych utworéw uzyskiwaty aktualnos¢, ktérej ich autor nie mogh przewidziec”.
Whbrew intencjom Autora dysertacji cytat ten uwidacznia niemoznos$¢ zastosowania
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ramach chronologicznych okreslonych w tytule recenzowanej rozprawy. Nie
dysponujemy bowiem zadnym trzynastowiecznym ani nawet czternastowiecznym
kodeksem zawierajacym zestaw tekstow zlozony z Powiesci minionych lat
(zdecydowanie wolg to ttumaczenie tytutu: IToBbcTb BpeMeHHBIXD T, od spolszczenia
Powies¢ doroczna stosowanego przez Autora), Latopisu kijowskiego i Kroniki halicko-
wolyriskiej. Skoro nie ma rekopisu, nie ma tez dowodu na zestawienie kolekcji. Dopiero
kodeks Hipacki z poczatku lat 20. XV w. jest kolekcja historyczng wymienionych
utworéw w rozumieniu Wiesiotlowskiego. Przywolany wyzej cytat zdradza jeszcze
jedng roznice w podejéciu do zrodel miedzy Jackiem Wiesiotowskim a Autorem
dysertacji. Tego pierwszego interesowalo aktualizowanie dawnych utworow
historiograficznych w konsekwencji przepisywania ich razem z pdznie] szymi w ramach
jednej kolekcji. Odwotujac si¢ do konkretnego przykladu, Wiesiotowski badal jak
kronika Galla Anonima postrzegana i adaptowana byla w drugiej potowie XIV w. 1 w
XV w. w ramach tak zwanej ,kolekcji Gallowej” w kodeksie Zamoyskich 1
Szamotulskiego na przyklad w zwiazku z umieszczaniem jej tam razem z Zywotem
Tradunt sw. Stanisfawa. Punkt widzenia Galla Anonima przy takim ujeciu mial
drugorzedne znaczenie. Arkadiusza Siwko zajmuja natomiast narracje Powiesci
minionyeh lati Latopisu kijowskiego w kontekstach czasu powstania ich ostatecznych
redakcji, odpowiednio w drugim dziesigcioleciu XII w. i na przetomie XII 1 XIII w., a
nie tylko ewentualne reinterpretowanie wezesniejszych utworéw historiograficznych w
momencie ukonczenia prac nad Kronika halicko-wofyriska u schytku XIII w., czy tez na
poczatku XIV w.

Trzeba z cala moca zaznaczyé, ze nieortodoksyjne podejscie do koncepcji
kolekcji historycznej Jacka Wiesiotowskiego nie szkodzi dysertacji. Arkadiusz Siwko,
poréwnujac trzy ruskie utwory historiograficzne, bazuje na niebudzacym watpliwosci
fakcie, ze Latopis kijowski jest bezposrednia kontynuacja Powiesci minionych lat oraz
przekonaniu, ze autorzy Kroniki halicko-wolyriskiej dysponowali zapewne odpisami
wezesniejszych dziel. Takze nieograniczanie si¢ do péznosredniowiecznych aktualizacji
dwunastowiecznych latopiséw stuzy rozprawie doktorskiej. Arkadiusz Siwko
przekonujaco wykazal zmienne w ciagu XII i XIII wieku podejscie ruskich
intelektualistow do kwestii granic i pograniczy, wynikajace z przesuwania sig¢ centrow
politycznych éwczesnej Rusi oraz przemian ustroju panstwa ruskiego (czy tez od
pewnego momentu panstw ruskich — w liczbie mnogiej), a takze w konsekwencji
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tytutowych zagadnien. Autora interesuja nie tylko aspekty geograficzne i polityczne, ale
takze konstruowanie granicy jako kategorii kulturowej oraz ludzie pogranicza 1 sposob
postrzegania sasiadow Rusi.

Recenzowana dysertacja zawiera bardzo kompetentne, oparte na najswiezszym
stanie badan, wprowadzenia zrédloznawcze do kolejnych analizowanych utwordw.
Niestety, na tym tle szczegolnie razi blad (powtdrzony trzy razy: s. 349, 482 1 483)
polegajacy na mylnym datowaniu kodeksu chlebnikowskiego na przetlom lat 50. i 60.
XV w. Naprawdg jest on o stulecie pozniejszy. Nie wiem jak mogto dojs¢ do tak grube;j
pomytki, ale jej przetrwanie w ostatecznej wersji pracy wigzatbym z niedostateczng
korekta tekstu. Dysertacja zawiera bardzo duzo literéwek i bledéw gramatycznych,
wynikajacych z niekonsekwentnie przeprowadzonych zabiegdéw redakcyjnych. Jako
kolejny /apsus calami zakwalifikowatbym napomknigcie o traktacie Jarostawa Madrego
z Kazimierzem II Sprawiedliwym (s. 196-197). Inny bfad tego typu pojawil si¢ przy
okazji analizowania passusu (s. 561) z Kroniki halicko-wolyriskiej o bitwie pod
Jarostawem. Pokonanego tam w 1245 r. ksiecia Autor nazwal Ro$cistawem
Mscistawowiczem, ksigciem kijowskim. Batali¢ jarostawska przegral rzeczywiscie
Roscistaw, ale inny, mianowicie syn ksigcia kijowskiego Michata. Roscistaw
Michalowicz wiadatl w réznych ruskich stolicach, ale akurat nie w Kijowie. Po klgsce
pod Jarostawem na stale przeniost sie na Wegry, gdzie jako zig¢ krola Beli IV byt
ksigciem Slawonii i Maczwy, a pod koniec zycia przyjat nawet tytut cesarza Bulgarii.
Moge wskaza¢ jeszcze jeden blad rzeczowy, polegajacy na wyrazonym przez Autora
dysertacji przekonaniu, ze ksigstwo przemyskie graniczylo ,bezposrednio z
piastowskimi ksigstwami krakowskim i sandomierskim” (s. 550). W istocie ziemie
ruskie stykaty si¢ wylacznie z dzielnicg sandomierska. Podobnie btednie Lubelszczyzna
zostala przez Arkadiusza Siwko raz zaliczona do ksigstwa krakowskiego (s. 609).
Dopiero kilka stron dalej (s. 614) Autor poprawnie usytuowal ziemig¢ lubelskg w
ksigstwie sandomierskim. Warto pamigta¢ o odrgbnych statusach ziem sandomierskiej i
krakowskiej, bo Sandomierz juz przez Galla Anonima zaliczony zostal do gléwnych
stolic krolestwa, ktore byly centrami prowincji, a funkcjonujace przynajmniej od
potowy XII w. ksiestwo sandomierskie zachowato formalng odregbnos$é, mimo dlugich
w XIII w. okreséw unii personalnych z Krakowem oraz mimo wspolnej w obu
ksiestwach elity polityczne;j.

Wskazane wyzej bledy merytoryczne, zwazywszy obszernos¢ dysertacji, sa
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bardzo niewielkim stopniu obnizaja wartos¢ pracy. Chcialbym wigec w tym miejscu
przejé¢ do szczegolowych polemik z interpretacjami Zrédlowymi Autora. Najwieksza
zaleta rozprawy Arkadiusza Siwko jest porownywanie wypowiedzi na temat granic i
pograniczy w analizowanych utworach historiograficznych. W moim przekonaniu
komparatystyka jest najsensowniejszg metoda odkrycia w Zrédlach znaczen zgodnych z
kultura epoki, w ktdrej powstaty. Autor dysertacji ograniczyt materiat pordwnawczy do
kilku ruskich tekstow o roznym charakterze, wigc tym gruntowniej powinien
wykorzysta¢ ich mozliwosci. Wielka szkoda, ze przedmiotem analizy nie stato si¢
stynne zakonczenie historii Swiatopetka Whodzimierzowicza w Powiesci minionych lat
pod rokiem 6527 (cytuje Powies¢ w wersji latopisu hipackiego): ,u npoGbxe
JIANBCKYIO 3eMJI0 TOHUMB TrHbBOMB BHUMB . ¥ mpobbxke mycThiHIO MeKH YAXH M
JIaxsel . ¥ TY ucnpoBbpixe KuBOTH cBOM 3157, Autor przywolal ten passus wylacznie w
celu ilustracyjnym w przypisie 649 (s. 155), nie komentujac go. A przeciez ostatni
akord opowiesci o ,,przekletym” ksigciu bratobdjcy S$wigtych Borysa i Gleba jest
znakomitym przykladem unicestwienia najczarniejszego charakteru w Powreser w
pogranicznej pustce / pustyni / puszczy. Po klgsce poniesionej w miejscu meczenstwa
$w. Borysa, Swiatopetka natychmiast dopadi diabel. Ksiaze oslabl tak, ze nie mégl
jechaé konno i trzeba bylo go nie$é. Nie byl tez w stanie przerwac ucieczki przekonany
o0 nieustannym poscigu, cho¢ w istocie nikt go nie gonil. Wreszcie po przebyciu catej
Polski haniebnie dokonatl zywota na pustyni, czy tez raczej w puszczy miedzy Polakami
a Czechami. Passus nie odnosi si¢ oczywiscie do rubiezy Rusi, ale jest znakomitym
przykladem generalnego myslenia o granicy w pismiennictwie ruskim. W dysertacji
mozna go bylo wykorzysta¢ jako bezposredni kontekst do wzmianki Lafopisu
kijowskiego pod rokiem 6667 o Wolodarze Glebowiczu, ktéry nie cheial z innymi
ksiazgtami calowac krzyza 1 skryt si¢ w lasach na pograniczu Litwy 1 Rusi (s. 382) oraz
o Iwanie Roscistawowiczu ,Berladniku”, ktory w 6652 r. bezskutecznie usitowat
wyrzucié¢ z Halicza Wlodzimierza Wolodarewicza i stepem uciekt stamtad do Kijowa (s.
394-395). Final opowiesci o Swiatopetku ,,Przekletym” pokazuje, ze pogranicze bylo
traktowane jako bezludny obszar pomigdzy skupiskami ludzkimi i przez to dla
latopisarzy stawalo ,naturalnym” $rodowiskiem wszelkiego rodzaju uciekinieréw,
wyrzutkow, przestgpcow, ludzi usunigtych poza nawias spoleczenstwa. Jako obszar
dziki i nienalezacy do zadnej ekumeny pogranicze $wietnie nadawato si¢ na miejsce
smierci tego, kto brutalnie pogwalcit wigzi rodzinne. Taki sposoéb myslenia znajduje

doktadne analogie w pismiennictwie lacinskim. Tak tez zapewne nalezy kulturowo



definiowac¢ Berlad.

Innym przyktadem niewykorzystania szansy jaka daje porownywanie Kromniki
halicko-wolyriskiej z Powiescia minionych lat i Latopisem kijowskim jest interpretacja
watkow potowieckich w Enkomionie Romana Mscisfawowicza. Autor dysertacji
stusznie podazyt (s. 497-500) w tej sprawie za przekonujacym wywodem Dariusza
Dabrowskiego, ale stracil mozliwos¢ powiedzenia czegos wigcej. Chodzi o
paradoksalne przedstawienie Polowcow w Enkomionie, ktorzy z jednej strony sa
poganskimi Izmaelitami tegpionymi przez Wlodzimierza Monomacha 1 Romana
Mscistawowicza, natomiast z drugiej strony ruski intelektualista znat imiona stepowych
chanow i bardoéw, wyraznie podkreslit odczuwanie przez Kumandéw mitosci ojczyzny,
ktdrej nosnikami byty potowieckie piesni i zapach charakterystycznego ziota rosnacego
w rodzimym stepie. Przede wszystkim jednak autor Enkomionu wspomnial przychylnie
o zwycigstwach nad Sula chana Konczaka, ktory pieszo chodzit na wojne na plecach
noszac kociol. Ten ostatni szczegdt Dariusz Dabrowski zakwalifikowat jako nieznany
kulturze ruskiej, a obecno$¢ watkéw kumanskich w Ekomionie thumaczy! znajomoscia
jakiego$ eposu polowieckiego. To drugie oczywiscie jest mozliwe, ale rownie istotng
inspiracjq sa opowies¢ i wzmianka o bohaterskich czynach Polowcow w Powiescs
minionych lat 1 Latopisie kijowskim. Narracja o klesce krola wegierskiego Kolomana
nad Wiarem, potaczona z Opowiescia o oslepieniu Wasylka trembowelskiego, jest
zupetnie jednoznaczna pochwata chana Boniaka i jego czempiona Altunopy. Wedlug
latopisarza, potowiecki wiadca z czterema setkami wojownikow rozgromil sto tysigcy
Wegréw zabijajac 40 tysiecy z nich, w tym biskupa i wielu bojarow. Ruski
intelektualista z ewidentna fascynacja 1 bez cienia zazenowania opisal poganski
~wilkotacki” rytuat wrozebny odprawiony przez Boniaka w noc poprzedzajacg bitwe,
ktory pozwolit mu prawidlowo przewidzie¢ zwycigstwo. Natomiast sladem
potowieckiej tradycji bohaterskiej w Latopisie kijowskim jest przytoczona przez
latopisarza pod 6659 r. wypowiedz syna Boniaka, Sewencza: ,,xouo cbuu B 3onoTam
BOPOTa @RKO e ¥ WIlb Mou”. Zwazywszy na to, jak wazna rol¢ godzenie bronig w Ztotg
Brame kijowska odgrywa w polskiej tradycji historycznej, w ktorej zreszta zachodzi
identyczna sytuacja — Bolestaw II Szczodry u Galla Anonima $wiadomie nasladuje gest
swojego wielkiego pradziada 1 imiennika — mamy tu do czynienia z okruchem pamigci o
bohaterskim czynie Boniaka, ktéry jednak zostal uzyty w Lafopisie kijowskim
przeciwko jego synowi, jako przejaw pychy dzikiego, pokonanego i zabitego przez

ksigzat ruskich Sewencza.
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Sadze, ze obecnos¢ pozytywnego wizerunku Polowcdw w Enkomionie Romana
Mscistawowicza jest moze przede wszystkim efektem sporadycznego pojawiania si¢
tematu bohaterstwa potowieckiego w historiografii ruskiej od samego jej poczatku. Na
jej gruncie da si¢ takze objasni¢ szczegétowe pochwaly chana Konczaka, czyli
chodzenie pieszo na wojng 1 noszenie kotta na plecach. Trzeba je zestawi¢ z
wojowniczym wizerunkiem Swiatostawa Igorewicza w Powiesci minionych lat pod
6472 r. Poganski ksigze ruski na wojne chodzit lekko jak ,,pardus”. Swoja droga ta
metafora zainspirowata autora Enkomionu do calej serii poréwnan ksigcia Romana do
roznych walecznych 1 krwiozerczych zwierzat. Oprécz podobienstwa do pantery,
Swiatostawa Igorewicza cechowata réwniez wyjatkowa pogarda dla cywilizowanej
ludzkiej kuchni. Aby ,lzej” chodzié, ksiaze nie zabieral ze soba wozdw z kotltami, w
ktorych gotuje si¢ migso. Jedyna kulinarng koncesja wobec cywilizacji dokonywana
przez programowo ,,dzikiego” wojownika bylo podpiekanie migsa. Komplementy pod
adresem Konczaka wyraznie nawiazuja — gléwnie a contrario — do charakterystyki
Swiatostawa Igorewicza. Najciekawsze, ze chan zaprzecza koczowniczemu stylowi
zycia i walki, na wyprawy chodzac pieszo. W sredniowiecznej literaturze facinskiej
zsiadanie z koni przed bitwa jest zupelnie jednoznacznym standardem bohaterskim.
Pojawia si¢ takze w Kronice halicko-wofyriskiej w ambiwalentnej charakterystyce
Skomonda, ktory z jednej strony zostal nazwany przez kronikarza ztym wojownikiem,
ale z drugiej znamienitym czarownikiem i wrozbiarzem, a ponadto szybkim jak zwierz
wodzem, ktory zawojowal ziemig¢ pinska, pieszo po niej chodzac. Natomiast kociof
noszony przez Konczaka zdaje si¢ oznacza¢ jego ucywilizowanie. Dzigki niemu chan
moze spozywac positki godne czlowieka kulturalnego. Jednoczesnie Konczak sam
dzwigal kociol, nie utatwiajac sobie trudéw wojny, co z kolei jest jednym z watkow
Pouczenia Wiodzimierza Monomacha.

Brak zainteresowania sredniowieczna kultura wojownicza daje o sobie znaé
takze w innych miejscach dysertacji. Arkadiusz Siwko cytuje 1 komentuje (s. 577, 595,
617) przemdéwienie Daniela Romanowicza do swojego wojska: ,,O maxu Bouctin! He
Bbere M, mkoe xp[b|cTiaHwM(B] mpocTpaH[b]cTBO ec[Th] KpbnocTh, noraHeiM[b] xe
ec[tb] ThcHoTa. Jlepaxiee oOwiuait ec[Th] Ha Opan[b]”. Wypowiedz ksigcia nie jest
jednak — jak twierdzi Autor dysertacji — kreowaniem ,,obrazu bezludnej, nieznanej
przestrzeni” (s. 579), nie odnosi si¢ takze do szeroko rozumianego ,,sposobu zycia” (s.
595), czy przestrzeni zamieszkiwanej przez pogan (s. 617). Daniel w swoim

przemowieniu wskazal dwa przeciwstawiane sobie w literaturze Sredniowiecznej
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standardy dziatania na wojnie. Wedtug ksigcia wojsko chrzescijanskie nie boi si¢ walki
na rozlegtym polu bitwy, poniewaz jest wystarczajaco mezne, by na otwartej przestrzeni
czué sie jak za watami twierdzy. Poganie natomiast tchorzliwie i niehonorowo chowajg
si¢ w gestym lesie, tylko w nim widzac szansg¢ na ocalenie. Chodzi tu o dychotomig
uczciwej walki w miejscu dajacym réwne szanse obu stronom i ukrywania si¢ za
umocnieniami. Motyw lasu jest aktualizacja zwigzang ze specyfika obszaru
zaatakowanego przez Daniela oraz zwyczajami Ja¢wingdéw i Litwinéw, ale w takim
przeméwieniu réwnie dobrze mozna by sobie wyobrazi¢ krytykowanie przeciwnikow
chowajacych sie¢ za murami zamku lub miasta. O dlugim trwaniu przeciwstawienia
otwartego pola bitwy lesnej kryjowce swiadezy na przykiad waga tego tematu w
opowiesciach o bitwie pod Grunwaldem.

Drugim przykladem braku wrazliwosci na elementy kultury wojowniczej,
owocujacego niedostrzezeniem w dysertacji doniostosci ceremoniatu wojennego, jest
wywéd na temat znaczenia Zawichostu w Kronice halicko-wolyriskiej jako miejsca
tragicznej $mierci Romana Mscistawowicza. Arkadiusz Siwko, przy okazji
analizowania opowiadania o wyprawie Daniela i Wasylka Romanowiczow na
Bolestawa Wstydliwego w 1243 r., stwierdzit (s. 610-611, 680, 683-684), ze grod nad
Wisla stal sie Jieu de memoire dla dziejopisarzy stuzacych Romanowiczom, samych
ksiazat i czytelnikéw kroniki. W dysertacji nie pojawit si¢ jednak najwazniejszy
argument w tej sprawie. Kiedy pod Zawichostem okazato si¢, Zze rzeki nie mozna
przekroczy¢ z powodu jej wysokiego stanu, ,.cTpbab Bacuika kxase yepes Bucay”.
Strzal Wasylka przez rzeke, gest o wielkiej doniostosci symbolicznej, znamionujacy
grozbe podboju i zemsty jest wiasciwie jedyna przestanka hipotezy o kultywowaniu
pamigci o miejscu $mierci Romana Mscistawowicza. Poza tym ta wzmianka o
Zawichos$cie niczym nie rozni si¢ od dwdch jeszeze przywotan nazwy grodu w Kronice
halicko-wolyriskie] w zwiazku z opowiadaniem o wyprawach najpierw Burundaja, a
potem Telebugi na Polskg.

Ostatnia moja polemika sytuuje sie na marginesie jednego z najwazniejszych i
najcieckawszych spostrzezen Arkadiusza Siwko. Zauwazyl on (s. 154-155), ze z
perspektywy ruskich latopisarzy Czechy i Bizancjum s sasiadami Rusi mimo braku
terytorialnej stycznosci. Ten niezwykle istotny wniosek pokazuje zasadnicza
odmienno$¢ $redniowiecznego sposobu myslenia od nowoczesnego, uwarunkowanego
mapa, bez ktorej dzisiejszy cztowiek nie jest w stanie wyobraza¢ sobie przestrzeni na

wicksza skale. W sprawie sagsiedztwa rusko-bizantynskiego mozna wesprzec
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zaprezentowane w dysertacji rozumowanie cytatem z kroniki Thietmara, ktory
wzmiankujac stynne poselstwo wystane z Kijowa przez Bolestawa Chrobrego do
greckiego cesarza, napisal: ,,Ad Greciam quoque sibi proximam nuncios misit”.
Arkadiusz Siwko jednak w innych miejscach dysertacji (s. 175, 641) — w kontrze do
swojego wcezesniejszego, trafnego rozumowania — wskazywal, ze idea sasiedztwa Rusi i
Czech moze wynika¢ z pamigci o domniemanej wspolnej granicy z czasow gdy
Przemysélidzi mieli kontrolowa¢ ziemie dzisiejszej Stowacji a nawet obszary po Bug i
Styr. Trzeba tu z cala moca stwierdzi¢, ze hipoteza o czeskim panowaniu na terenach
pozniejszych  Goérnych  Wegier jest niewiarygodna, a juz catkowitym
nieprawdopodobienstwem obarczone pozostaje traktowanie informacji z Falsyfikatu
praskiego jako historycznych. Gdyby nawet przyja¢ te hipoteze, catkowicie
niezrozumiale byloby trwanie w kregu ruskich latopisarzy pamigci o realnej granicy,
skoro o styku ziem Rusi 1 Czech w Zzaden sposob nie wspomina si¢ w Powrescr
minionych lat. Proponuj¢ wigc nie ostabia¢ jednej z najwazniejszych tez rozprawy, ze
sasiedztwo rusko-czeskie ma wymiar cywilizacyjny, a nie terytorialny. Warto przy tej
okazji pamigta¢ o jednoznacznym dowodzie bliskiej kulturowej wiezi Czech z Rusig,
czyli o przeszczepieniu na Ru$ kultu s$sw. Wactawa, mozliwym dzigki
sfowianskojezycznym zywotom ksigcia spisanym w Czechach i o tym, ze imig
»Waclaw” (Wiaczestaw) stalo si¢ w XI w. jednym z imion dynastycznych
Rurykowiczow.

Wszystkie moje szczegotowe polemiki dotycza spraw drugorzednych, sa kwestia
odmiennego podejscia interpretacyjnego 1 nie zmieniaja faktu, ze rozprawa Arkadiusza
Siwko posiada wysoka warto$¢ naukowa jako dzielo wazne, dojrzate i cenne, ktore z
cala pewnoscia powinno zosta¢ opublikowane. Calo$ciowo rzecz ujmujac, recenzowana
dysertacja przynosi wiele nowych ustalen i jest przekonujacym opracowaniem tematu
traktowanego dotychczas dos¢ fragmentarycznie, jednostronnie i przyziemnie. Nie mam
najmniejszych watpliwosci, ze praca spetnia wszelkie ustawowe warunki stawiane
rozprawom doktorskim. Dlatego wnioskuj¢ o dopuszczenie mgra Arkadiusza Siwko do

dalszych etapow postgpowania doktorskiego.
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