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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgra Arkadiusza Siwki pt.
Pogranicza (,,granice”) Rusi od X do korica XIll wieku: strategie narracyjne, funkcje

spoteczno-polityczne, terminolagia, Opole 2024, ss. 744.

Juz na wstepie nalezy podkreslic, iz w przypadku recenzowanej rozprawy mamy do
czynienia z niezwykle obszernym i wybitnie analitycznym studium o charakterze
zrodtoznawczym. Zgodnie z tytutem Autor postawit sohie za cel okreélenie, przebadanie i
charakterystykeg strategii narracyjnych, funkcji spoteczno-poiitycznych i terminologii w
wybranych latopisach ruskich w odniesieniu do pograniczy (,granic”) Rusi w okresie od X do
korica XIII stulecia. Nurtowaty go zatem dwie zasadnicze kwestie, czyli to w jaki sposéb i
dlaczego wtasnie tak sredniowieczni autorzy opisywali owe peryferyczne, skrajne obszary
swojego paristwa, i czy dostrzegali ich spoteczno-polityczne funkcje, a takze w jaki sposéb
kreowali ich obraz na kartach swoich dziet. Nadto, jakg terminologie i w jakim znaczeniu ja
wykarzystywali do opisania ziem pogranicznych? (s. 55-56, 63-64) Do realizacji tego
zamierzenia ,wzigt na warsztat” pie¢ utworéw sredniowiecznego pismiennictwa ruskiego, a
mianowicie Powiesc doroczng, Latopis kijowski, Kronike halicko-wolyriskq oraz Stowo o ruinie
ziemi ruskiej i Spis ruskich grodéw dalszych i blizszych. Pomocniczo siegngt do Latopisu
suzdalskiego i Latopisu nowogrodzkiego. Nalezy stwierdzi¢, 7e mgr A. Siwko postawit przed
sobg szeroko zakrojone i ambitne zadanie. Swiadom jego powagi postarat sie podejs¢ do niego
solidnie i poprzedzit czes¢ analityczng rozprawy rozbudowang partia o charakterze
metodologicznym {Wstep i czesé Rozdziatu | tacznie: s. 15-80), w ktdrej, na szerokim tle
uwzgledniajgcym miedzynarodowy dorobek w tym zakresie, przyblizyt zarowno kwestie
samych badari nad pograniczami sredniowiecznego (i nie tylko) $wiata, w tym, przede
wszystkim, samej Rusi, lecz takie wyzwania stojace przed badaczami podejmujgcymi sie tej
tematyki oraz narzgdzia badawcze konieczne do jej realizacji. W ten fragment swoich rozwazan

wigczyt réwniez studium nad terminologia i frazeologig pogranicza w dzietach historiografii



ruskiej (s. 80-93). ,Serce” rozprawy stanowig rozdziaty od Il do IV wigcznie (s. 94-629), w
ktorych Autor poddaje szczegotowej charakterystyce kolejno Powies¢ doroczng (s. 94-337),
Latopis kiiowski (s. 338-481) oraz Kronike halicko-wotvriskg (s. 482—629). przv czvm dla
kazdego z tych utworéw przyjmuje tozsamg strukture prezentacji materiafu, a wiec omawia
okolicznosci powstania tekstu, istniejgce rekopisy i wydania dzieta, jego jezyk, chronologie i
strukture narracyjng, a takze, co stanowi istote jego badan, poddaje drobiazgowej analizie
kolejne passusy z ich tresci, ktore maja zwigzek z pograniczami. Taki uktad moze wydawaé sie
nieco monotonny, ale powtdrzenia te wydajg mi sie niezbedne i niemozliwe do unikniecia. W
dodatku, paradoksalnie, porzadkujg narracje i ukazujg zamyst Doktoranta, ktéry postanowit
omowic. sadze, ze stusznie. kazdv z latopisow z osobna. Wiasciwie rzecz uimuiac prace mozna
bytoby spokojnie podzieli¢ na trzy czesci, z ktorych kaida stanowitaby w peini autonomiczng i
wartosciowg rozprawe doktorskg. Fakt ten dodatkowo obrazuje ogrom wysitku
intelektualnego podjetego przez mtodego badacza. Komplementarng, choé nie mniej istotna,
role w stosunku powyiszych dziet odgrywa rozdziat V (s. 630-678), w ktérym Autor
przeanalizowat wspomniane powyzej dwa pomniejsze utwory. Prace uzupetniajg Zakoriczenie
(s. 679-694) oraz Bibliografia koricowa (s. 695-744), w ktorej zamieszczone zostaty Skroty
stosowane w bibliografii i w przvoisach. Zrédfa z podziatem na rekopiémienne i drukowane
oraz Opracowania.

Nalezy stwierdzi¢, ze tematyka rozprawy i Zrodta, na ktérych jej realizacja bazuje, zostaty
przekonywajgco wybrane. Podobnie, gdy idzie o zakres geograficzny i chronologiczny (ogélnie
rzecz biorgc pogranicza ruskie do najazdu mongolskiego). Zawarto$é rozprawy w petni
odpowiada przyjetemu tytutowi. Struktura pracy jest przemyslana, logiczna i w petni zasadna.
Przyjeta metodologia pracy, charakterystyczna dla warsztatu historyka-zrodtoznawcy, zostata
zastosowana poprawnie i nie budzi zadnvch zastrzezen. To, zreszta. jest naimocniejsza strona
recenzowanej pracy, gdyz zawiera ona drobiazgowy rozbidr oryginalnych tekstow z epoki, w
tym, co warto zaznaczyc, rekopismiennych, nie tylko tych krytycznie wydanych. A zatem, w
przypadku zasadniczych tekstéw, ktore Autor poddaje analize mamy do czynienia z
rzeczywisty pracy ze 7rodtami, ktéra w potaczeniu z krytycznym wykorzystaniem istniejacej
literatury przedmiotu prowadzi do skonstruowania uzasadnionych i przekonywajacych
wnioskow naukowych. Uzyskane przez mgra A. Siwke wyniki po raz kolejny dowodza, ze tego
tvou praca badawcza zawsze przvnosi wymierne efekty. owocuje nowvmi interpretaciami.

hipotezami i tezami naukowymi. Ta autorska ,praca u podstaw” jest dobrze widoczna dzieki



odrebnemu omawianiu poszczegdinych fragmentéw ze irddet, zamieszczaniu wiasnych
ttumaczen tekstow staroruskich oraz udostepniania tych ostatnich in extenso w przypisach w
brzmieniu oryginalnym. Pozwala to skonstatowad, ze Doktorant bardzo dobrze opanowat
warsztat filologiczny niezbedny do pracy 2z zabytkami S$redniowiecznej literatury
wschodniostowiariskiej. Bodajze, tylko dwukrotnie musiatem nieco skorygowac
zaproponowany przez Niego przekfad, mianowicie we fragmencie na s. 119-120 (tekst
oryginalny w przyp. 535), gdzie zamiast widniejacego ,i zaczeli Wegrzy wojowaé Grekdéw i
napadli na ziemie tracka i macedoriska nawet az do Sotunia i zaczeli wojowaé na Morawach i
w Czechach”, powinno byc¢ ,i zaczeli Wegrzy wojowaé przeciwko Grekom/z Grekami i

ztupili/zniszczyli (z scs. nonasumu/nonsnuru — devastare) ziemie tracka | macedoriska nawet

az do Sotunia i zaczeli wojowac na Morawach i z Czechami”. Jest to tym bardziej epizodyczne,
ze te same staroruskie zwroty i konstrukcje Autor tlumaczy podobnie do mnie (choé¢ w
odniesieniu do innych ludow i terytoridw) we wczesniejszej czesci tego passusu, ktdéra znajduje
sig na stronie 119. Z kolei drugi przypadek ma bardziej charakter doprecyzowania przekiadu,

gdyz chodzi o odcient rozumienia staroruskiego stowa AOYKABLHIH, ktore Doktorant oddaje jako

oKambiwy” (s. 225, w tekicie przekdadu w plur), a kidre raczej orznacza ,podstepnego,
wiarotomnego” (gr. movnpadg, aAuripiog — zty, podstepny, nikczemny, nieuczciwy), cho¢ trudno
uznac¢ propozycje Autora za biad. Innymi stowy, mgr A. Siwko $wietnie radzi sobie z
zagadnieniami jezykowymi, co takze wida¢ w swobodnym korzystaniu z licznej, réznojezycznej
literatury przedmiotu, ktéra zostata wykorzystania w rozprawic. Zwraca uwagg drobiazgowosc,
uwaznos¢ Autora, ktory analizujgc poszczegdlne passusy z omawianych dziet dokonuje ich
rzeczywistego rozbioru pod interesujgcym Go katem, nie ograniczajac sie wytgcznie do
wytuskania z tych tekstow stwierdzen w oczywisty sposéb odnoszacych sie do kwestii
granicznych, lecz dostrzega réwniez wage i znaczenie sformutowan na pierwszy rzut oka
niezwigzanych z podjetym tematem, ale de facto zawierajacych informacje o granicznosci.
Przyktadem niech beda zwroty typu ,| poszedt... (jaki$ ruski wiadca) na... (jaki$ lud, jakas
kraing)", ergo wyszedi poza podiegie mu terytoria, co oznacza, iz przekroczyt granice swojej
domeny (np. s. 177-180). Stanowi to dowdd akrybii mgra A. Siwki. Nadmienie tylko, ze raz
zwrdciwszy uwage na tego typu lub podobne sformutowania pojawiajace sie w jakims
fragmencie 7rédtowym, nie zawsze uwzglednia je w kolejnym rozpatrywanym passusie,

pomimo tego, iz sig tam pojawiajg, by¢ moze uznawszy, ze w ten sposéb unika zbednych



powtorzen (por. s. 157-166, gdzie w analizie kolejnej wzmianki latopiémiennej pominieto
watki podnoszone juz przy omawianiu poprzednich ustepow zZrédtowych — tutaj Battyku jako
rubiezy Rusi i okreslen informuiacvch. ze wiadca ..orzvszedt”: s. 214 — _przyszli Potowev...
odeszii...”). Uwazam jednak, ze gwoii akrybii naukowej kazda wzmianka powinna zostac¢
»Wycisnigta do cna”, nawet za ceng owych repetycji. Praca zostata napisana tadng, naukows,
w petni zrozumiatg polszczyzng, nie obcigzong zbyt licznymi terminami technicznymi, tzn.
nieepatujacy czytelnika przesadng i zbedng ,uczonoscia”, co uwazam za jej zalete. A i tak, ze
wzgledu na podejmowang tematyke, obszerno$¢ oraz stosunkowo rozbudowana dyskusje w
przypisach, nie jest zupetnie fatwa w odbiorze. Na szczgscie wywody Doktoranta zostaty
wvartvkutowane klarownie. kazdy analitvcznvy podrozdziat koriczv sie podsumowaniem
wysnutych w nim wnioskéw, podobnie jak kazdy rozdzial. Catos¢ poszczegdinych podsumowan
wiefczy kilkunastostronicowe Zakoriczenie. Ma to istotne znaczenie porzadkujace i
utrwalajgce zaprezentowane wywody, co przy takim obszernym opracowaniu jest niezwykle
pomocne.

Nie mam zamiaru referowac zawartosci poszczegélnych rozdziatéw tej obszernej pracy i
odnosic si¢ do wszystkich kwestii, ktore wzbudzity mojg krytyczng reakcje lub nasunety idee
uzupetniajace wywody Autora. pozwole wiec sobie ograniczy¢ sie do szeregu soraw natury
bardziej ogdinej oraz niektérych wybranych spraw szczegétowych, gwoli przykiadu. Opuszczam
takze wszelkie kwestie jezykowe, typu ,literowki”, btedy interpunkcyjne czy niekonsekwencje
w zapisie prac cytowanych w przypisach. Stwierdzam jedynie, iz tego typu problemow, jak na
tak duza rozprawe, jest niewiele.

Dobrze stafo sig, ze temat zostat zawezony i koncentruje sie na analizie pojeciowe;j,
strategiach narracyjnych i ich spoteczno-polityczno-ideologicznych implikacjach (przynajmniej
takich jakie zaktadali poszczegélni kniznicy). Gdvby chodzito o rzeczvwista rekonstrukcie
pogranicza i ,granic” 6wczesnej Rusi na wszystkich kierunkach geograficznych, sadze, iz praca
taka bytaby mniej oryginalna, nadto wymagataby znacznie wigkszej interdyscyplinarnosci. W
obecnym ksztaicie stanowi ona doskonaty punkt wyjécia do realizacji powyiszego zagadnienia,
wiecej nawet punkt wyjscia obligatoryjny, gdy7 dostarcza fundamentalnej wiedzy na temat
rozumienia pojec¢ pograniczy i ,granic” w tekstach poszczegdlnych latopiséw. Nie oznacza to
wcale, Ze przeprowadzona przez Autora analiza nie dostarcza rzeczywistych danych np. na
temat przebiegu granic czv specvfiki pograniczy Sredniowiecznei Rusi. Wrecz przeciwnie. ale

nie ogranicza sig jedynie do tego zagadnienia, podejmujac np. watki zwigzane z symbolicznym



wymiarem pograniczy. Analizuje bowiem granice wyobrazone, semantyczne, kulturowe,
religijne, obyczajowe, bytowe, a nawet zywieniowe, co samo w sobie dowodzi bogactwa
informacii, ktéra moina czerpac z Jego pracy. Celem mgra A. Siwki nie byto zebranie wszystkich
motiliwych danych (np. archeologicznych) na temat pograniczy (,granic”) ruskich, iecz
koncentracja na wybranych, acz bazowych tekstach O6wczesnego pismiennictwa. W tym
kontekscie praca miesci sie w nurcie studiow krytyczno-literackich, ale o zabarwieniu
historycznym. Jest to zadanie niezwykle istotne. Truizmem jest bowiem stwierdzenie, 7e dla
wiasciwego zrozumienia wskazanych poje¢ i sposobdw ich uzywania przez konkretnych
kniznikow nalezy poznac ich dzieta dogtebnie i w catosci — zrozumiec cele im przyswiecajgce,
charakterystyki rzadzace danym gatunkiem literackim, zastosowane techniki pisarskie (w tym
retoryczne), uzywane strategie narracyjne. Ze wzgiedu na opracowywang tematyke siusznie
Autor zmiescit w rozprawie az dwanascie map (s. 6-14, w opracowaniu i za zgodg Stiepana
Temuszewa), ktore dobrze ilustruja prowadzong narracje i osadzajg wydarzenia w przestrzeni.
Dla mnie osobiécie jedynym problemem 7z tego typu mapami, skadinad najbardziej
rozpowszechnionymi w opracowaniach historycznych, jest fakt, iz poza akwenami nie
uwzgledniajg one innych elementow krajobrazu geograficznego, np. gor, wzgorz, lasdw,
pustyni, terenéw podmoktych, rekonstrukcji sieci droinej itp., de facto nieco zubazajac swaj
przekaz i tym samym ograniczajgc mozliwosci interpretacyjne postugujacych sie nimi badaczy.

W odniesieniu do zagadnien koncepcyjnych i metodologicznych zwrécitbym uwage, 7e z
racji tego, iz praca stawia m.in. pytania o wptywy i wtadze nad przestrzenig i terytorium, a takze
postuguje sie pojeciami, ktdre maja wymiar geograficzny i polityczny zarazem, przydatnym
bytoby siegnac do warsztatu badawczego z zakresu studiow geopolitycznych?, zwtaszcza, ze
Doktorant samemu, epizodycznie co prawda, wspomina ,kontekst geopolityczny” (s. 62). Nie
uwaiam tego za warunek konieczny, ale prawdopodobnie wzbogacitoby to czeéé lego
rozwazan i uczuliioby Go na nowe aspekty rozpatrywanych probiemow. Pozostawiam to jednak
Jego wtasnej ocenie. Pogranicza to, rzecz jasna, miejsca przenikania sie wptywoéw (np. s. 49),
miejsca wymiany, ale nalezy pamiegtac, iz sg takie obszary graniczne, na ktérych dochodzi do
polaryzacji kulturowej, czyli wyrainego podkreélania odrebnoéci wzgledem sasiada, tego ,,po
drugiej stronie”. Zasadniczo zgadzam sig z postawg Autora (s. 21-22; por. s. 115-116), ktéry

staje po stronie krytykéw tzw. ,determinizmu geograficznego”, w tym twierdzeniu o

* Zob. m.in. K. Dodds, Geopolityka, tium. P. Wiiczynski, £6d# 2022.



»naturalnej granicznosci” rzek. Uwazam jednak, iz czesto uczeni ci popadajg w przeciwng
skrajnosc i ,wylewajg” przystowiowe ,dziecko z kapielg”, gdyz w wielu przypadkach da sie
dostrzec i udowodni¢ naturalne znaczenie ..graniczne” (z ludzkiei perspektvwy) czv to rzek
wiasnie, czy tez innych skiadowych krajobrazu geograficznego w konkretnych wydarzeniach
historycznych. Wysokie gory, szczegdlnie porg zimowa, bedg stanowi¢ naturalna granice i
przeszkode na drodze $redniowiecznych armii, podobnie petnowodna rzeka, zwtaszcza o
silnym nurcie, przede wszystkim wiosna, gdy stan jej wdd podniesie sie za sprawa roztopow?.
Nie wspominajac juz o pustyniach czy wigkszych akwenach wodnych (morzach i oceanach),
ktore czesto przez stulecia stanowity naturalne granice rozdzielajace ludzkie cywilizacje. Majac
to na uwadze, zaréwno ludy iak i wtadztwa polityczne nieraz chetnie opieraty pervferie swoich
domen na takich naturalnych przeszkodach, ktére dodatkowo sztucznie wzmocnione, np.
poprzez budowe fortyfikacji i obsadzenie ich garnizonami, byly tatwiejsze do obrony i
zatrzymania najezdzcy. Charakterystyczny pod tym wzgledem jest opis przybycia Butgaréw nad
dolny Dunaj w drugiej potowie VIl w. zawarty w Chronografii bizantyfiskiego autora, Teofanesa
Wyznawcy, ktéry w swojej narracji dwukrotnie podkresla, iz zardwno podczas osiedlenia sie na
potnoc od wielkiej rzeki, w tzw. Onglosie, jak i po jej przejsciu i zajeciu terytoriow dawnych
prowincii rzvmskich Scytii Mnieiszei i Mezii Dolnej. Butgarzv kazdorazowo upewniali sie. ze ich
domena jest otoczona naturaliami, w tym przypadku, btotami, gérami, rzekami, w tym
Dunajem, jak i wodami Pontu, czyli Morza Czarnego®. Oczywiscie, z drugiej strony nie s3 to
granice czy przeszkody nie do przebycia (np. Dunaj byt po wielokro¢ przekraczany w dziejach
rzymskich i bizantyriskich), a trudnos¢ w ich pokonaniu zalezna byta od stopnia rozwoju
technicznego danej spotecznosci, a czasem najzwyczajniej od ludzkiej determinacji. Zgoda
wigg, co do tego, iz te naturalne ,granice” czgsto stanowity , punkt wyjscia” ksztattowania sie
pograniczy. a te ostatnie stanowia efekt zréznicowanych czynnikéw — politveznvch. etnicznvch.

kulturowych. Podnosze te, znacznie bardziej skomplikowang, kwestie wylgcznie diatego, ze

% Zob. loannis Cantacuzeni eximperatoris historiarum libri IV, 111.39, vol. II, cura L. Schopeni, Bonnae 1831,
p. 242.13 — 243.11 (o rzekach Strymon/Strumie i Aksios/Wardarze w Macedonii jako naturalnych barierach); K.
Marinow, The Haemus Mountains and the Geopolitics of the First Bulgarian Empire: An Overview, “360pHuK
Papgosa Busantonowkor UHctutyta” 51, 2014, pp. 17-32; idem, Across Haimos: Inconveniences and Dangers in
Crossing the Mountains of Bulgaria in the Middle Ages, "VTU Review: Studies in the Humanities and Social
Sciences" 2, 2018, 1, pp. 11-24 (szerzej o gorach Hajmos w Butgarii oraz ich geopolitycznym znaczeniu).

3 Theophanis chrenographia, AM 6171, ed. C. de Boor, vol. I, Lipsiae 1883, 5. 357.27 — 358.5, 359.5—1.



Doktorant na wstepie rozprawy opowiada sie za polityczng motywacjg ustanawiania granic na
rzekach, podczas, gdy z bezposredniej analizy latopiséw wytania sie bardziej niejednoznaczny
obraz, sugerujacy niekiedy swoista ,naturalnos¢ granicznosci” rzek, gdér czy Battyku,
przynajmniej w percepcji ruskich kniznikéw (np. s. 115 —, siedii miedzy Prypecig a DZwing”; s.
173,176, 331-332 - ,Gory Wegierskie”; s. 331-332 — Battyk). Pamietajmy rowniez, ze w tamtej
epoce omawianych akwenow zazwyczaj nie moina byto przekracza¢ w dowolnym miejscu czy
o dowolnej porze roku. Innymi stowy, konieczne jest wtasnie przebadanie konkretnych
przypadkow i unikanie uogélnien.

Z narzedzi warsztatowych zwrocitbym uwage, ze procz znakomitego, skadingd, stownika
greckiego Ewangeliosa A. Sophoklesa, posiadamy dziete opracowane przez Ericha Trappa,
ktore skoncentrowane jest wyigcznie na grece bizantyriskiej i to z okresu interesujgcego Autora
omawianej rozprawy*. W wainym podrozdziale poswieconym terminologii pogranicza w
dzietach historiografii ruskiej (I-3, s. 80-93) ujednolicitbym wszystkie opisy poszczegdlnych
termindw i wszedzie podawat tacinskie i greckie odpowiedniki staroruskich okreslen, gdyz w
obecnym stanie raz one sie pojawiajg, raz nie, i nie wiemy, dlaczego Autor tak postgpit.
Dorzuce, iz grecka xywpa to nie tylko szeroko pojete ,miejsce” (s. 84), lecz ,ziemia” witasnie,
rowniez w znaczeniu administracyjnym, a w Zrédtach péinobizantyriskich takze ,wieg, asada”s.
Nadto, bezposrednim odpowiednikiem rozpatrywanego w tym fragmencie ,miejsca” jest
greckie térnog. Uwazam tez, ze do pewnego stopnia nadal pozostaje otwartg kwestia tego na
ile uzywana przez $redniowiecznych autoréw terminologia zawsze byta w petni $wiadoma i
konsekwentna, a na ile wynikata 7 czystej checi réZnicowania tekstu, czy te7 ,przeklejania”
tresci, w tym pojawiajacych sie w nich termindw, z wczesniejszych irddet pisanych lub
przekazow ustnych?

Bardzo dobre wrazenie zrobit na mnie podrozdziat poswiecony tzw. Chorografii Powiesci
dorocznej (ii-7, s. 110-134), w ktérym mgr A. Siwko przeprowadzii swietng analize tekstu,
wskazujac na jego parabiblijny charakter. Do tych ciekawych rozwazan dodatbym dwie mysgli

zwigzane z umieszczaniem w analizowanym opisie omawianych ludéw nad rzekami i jeziorami,

* Lexikon zur byzantinischen Grdzitit besonders des 9.-12. Jahrhunderts, Bd. 1-VIll, Bearb. E. Trapp, Wien
2001-2017.

> Por. Nicephori Gregorae Epistulae, Ep. 32°~Ep. 32°, vol. I, ed. P.A.M. Leone, Matino 1982, s. 109.137—
142, 110.168-169, 119.111 — 120.116, 120.142-143; Nicephori Gregorae Byzantina historia, VI, 14.5.6, vol. |,
wyd. L. Schopen, Bonnae 1829, s. 378.17-22, 380.1-2.



a mianowicie wziecie pod uwage, ze te akweny to swego rodzaju ,,dobra”, ,bogactwa”, ktére
gwarantowaty zarowno dostgp do wody pitnej i wyzywienia (rybotowstwo), jak réwniez
stanowity naturalne (sic!) ostonv. przeszkody czy wrecz ..granice”. gwarantuiace zabezpieczenie
osadnictwa. W ten sposéb w narracji uzasadniano prawa poszczegéinych ,plemion” do
panowania i eksploatowania wskazanych zbiornikéw wodnych. Po drugie, ,panstwo”,
wspolnota Rusi, jawi sie w Chorografii jako wyiszy, dojrzalszy i docelowy poziom
funkcjonowania politycznego, spotecznego, gospodarczego oraz kulturowego i ideologicznego
dotychczasowych ,plemion”. Z konglomeratu réznorodnych Stowian staty sie one jednym,
nowym ludem, na wzor starotestamentowego lzraela. W tym miejscu postawitbym réwniez
pvtanie o to. co charaktervzowato. faczvio omawiane .olemiona” w nowa jakos¢ iaka bvt éw
»hardd ruski” (s. 134) — pochodzenie, jezyk, religia? Co do koncentracji kniznika na rzekach jako
wyznacznikach miejsc osadnictwa nie jest to tylko i wytgcznie wzorowanie sie na tekstach
biblijnych (s. 115-116), gdyz wtasnie w taki sposdb autor Strategikonu, napisanego pod
auspicjami cesarza Maurycjusza na przetomie VI/VII w., opisywat osadnictwo stowianskie,
ktére kumulowato sig gtownie nad ciekami wodnymi (rzekami, jeziorami, a nawet bagnami i
moczarami), przy czym wyraznie tgczyt on to z kwestiami bezpieczeristwa®. A zatem kontekst
latopisarski jest nad wyraz czvtelnv — chodzi jednocze$nie o mimesis (nasladownictwo)
hipertekstu biblijnego oraz podobnych opisow w literaturze wschodniorzymskiej jak i
odwzorowanie rzeczywistej sytuacji. Z drobnostek wskazatbym jedynie na koniecznosé¢
poprawy zapisu greckich Aeviavrvot (s. 121, przyp. 537 i s. 126, przyp. 554) na (ot) Aevlavijvot
(z wariantem — Aevievivot)’, jak rowniez zapytanie o to, dla kogo Konstantyn VIl Porfi rogeneta
i Leon Diakon byli , klasycznymi autorami bizantyriskimi” (s. 122)?

Trudno nazwac realnym oblezeniem zjawienie sie cara Symeona | (893-927) z wojskiem
w 913 r. pod Konstantvnooolem (s. 144). nawet jesli. w s$wietle niektérvch oprzekazéw
bizantyriskich, otoczyi miasto walem oblgzniczym, oraz przyjgc, ze zmart on na dwa lata przed
tym (dlaczego domniemanym?) wydarzeniem (s. 144, przyp. 615)%. Na jakiej podstawie Autor

twierdzi, ze gdy w latach czterdziestych X w. Igor osiggnat Dunaj, tym samym doszedt do

& Mauricii Strategicon, X1.4, wyd. GT. Dennis, tum. E. Gamillscheg, 1981, s. 372.23-27.

’ De administrando imperio, wyd. G. Moravscik (a nie Morawcsikl!), ttum. R. J. H. Jenkins, wyd. 2,
Washington DC 1967 (a nie 1987!), ks. 9, s. 56 (2 nie 56-58!), w. 10; ks. 37, s. 168, w. 45.

# Na temat tych wydarzen zob. M.J. Leszka, Symeon | Wielki a Bizancjum. Z dziejéw stosunkéw butgarsko-

bizantyniskich w latach 893-927, t6dz 2013, s. 134-158.



poftnocnej rubiezy cesarstwa bizantynskiego? Poza tym, na czym miat polegaé ,coraz wiekszy
kryzys” panstwa butgarskiego w tym okresie i z jakiego powodu mgr A. Siwko warunkowo
przyjmuje, ze wspomniany akwen stanowit péinocna rubiez Butgarii (s. 149)? Nie jestem
przekonany co do interpretacji, wedle kt6rej podstawg wiadzy Swiatosiawa nad podbitymi
osiemdziesiecioma grodami nad Dunajem miaty by¢ zaleznosci ekonomiczne, czyli branie ,,dani
od Grekow”, a nie sprawowanie jurysdykcji na tych nowo podbitych ziemiach (s. 149-150). Po
pierwsze, wspomniane grody zostaty zdobyte na Butgarach, a nie na Bizantynczykach, a zatem
pobieranie wzmiankowanej dani nie ma bezposredniego zwiazku z ich podbiciem, nie odnosi
sie do wiadzy ruskiego ksiecia nad nimi ani jej nie definiuje. To jest o tyle zrozumiate, ze
Swiatostaw narzucit swoja zwierzchno$¢ catej Butgarii, w ten sposéb wchodzac w zwiazki z ich
poiudniowymi sgsiadami, czyii Zrédiowymi ,,Grekami”, kidrzy za danine chcieli kupi¢ sobie u
niego pokdj (?)°. A zatem nie jest tak, ze podstawg wtadzy ruskiego ksiecia nad zdobytymi
grodami jest pobieranie daniny od Bizancjum, gdyz to nie cesarstwo miato uznac badz nie jego
zwierzchnos¢ nad tymi odrodkami. Ta sprawa lezata w gestii Butgaréw. Innymi stowy, zgadzajac
sie z konstatacjg, ze kijowski wiadca rozumowat w kategoriach ekonomicznych, a nie
terytorialnych, stwierdzam jedynie, ze podboj omawianych grodéw umozliwit mu dostep do
greckiej dani, byt korzyscia wyptywajaca z opanowania strategicznego z perspektywy
gospodarczej regionu. To jednak cos innego niz definiowanie wiadzy nad obszarem, to raczej
wynik jej sprawowania. Panowanie nad dunajskimi grodami nie byto efektem pobierania owej
dani, to nie dan byta jego podstawa. Bylo wrecz na odwrét. Chyba, ze Autor nie ma tutaj na
mysli podstaw wtadzy nad podbitymi obszarami, lecz wymienia je w szerszvm kontekscie
wiadzy Swiatostawa jako ksiecia kijowskiego w ogdle, a zatem wzgledem swoich wojéw, dworu
i poddanych. Wéweczas nie ma tu sprzecznosci, ale jesli tak, to nalezato to bardziej precyzyjnie
podkreslic. Osobiscie nie podoba mi sie termin ,cywilizacia bizantyriisko-ruska” [s. 185),
niekiedy pojawiajgcy sie w literaturze przedmiotu. Kulturowo Rus, oficjalnie od czaséw chrztu,
stanowita raczej czesc szeroko pojgtej cywilizacji bizantyriskiej, ewentualnie tzw. Bizantyriskiej

Wspolnoty Narodow (Dmitrij Obolenski), fub jak ja preferuje to okresla¢ ,$wiata

? Abstahuje od faktu, ze do informacji o pobieraniu przez Swiatostawa jakiej$ daniny od Bizantyriczykow
nalezy podchodzic z duzg ostroznoscia. Chyba, ze redaktor Powiesci dorocznej miat tu na mysli obiecang mu przez
nich sowitg zaptate w postaci 15 kentariéw zlota, za samo zorganizowanie najazdu na Buigarie — zob. Z.A.
Brzozowska, M.J. Leszka, K. Marinow, Piotr | Swigty, car bufgarski (ok. 912-969). Maria Lekapena, caryca
bufgarska (ok. 912-?963), Krakéw 2018, s. 143-146 i przyp. 62 na tej ostatniej stronie.



bizantyrskiego”. Co do rozpatrywanej roli grodu wtodzimierskiego na Wotyniu (s. 183-193),
teksty Zrodtowe i przeprowadzona przez mgra A. Siwke analiza $wietnie ukazuja jego bardzo
wazna pozvcie iako osrodka pogranicznego. lezacego na pervferiach domenv Rurvkowiczéw.
gdyz znajdujgcego sig z dala od Kijowa i tym samym pozwalajacego osiadtym w nim ksigzetom
na prowadzenie wtasnej polityki wobec Polski i Wegier. Za niezwykle interesujgce poznawczo
uznaje wskazanie, ze semantyczne granice chrzescijarniskiego swiata z perspektywy ,Nestora”
wyznaczajg Grecy i Rzym (s. 196). Dodam, ze rozpatrywany przez Doktoranta motyw stepu,
zamieszkatego przez Pieczyngow, jako kierunku ucieczki wspdtpracujacego z tymi ostatnimi
ksigcia-grzesznika, tutaj Swiatopetka Wtodzimierzowicza (s. 208-209), z jednej strony
przypomina analizowany juz przez Autora watek ..egzorcyzmu” Peruna (s. 170-171). z drugiei
za$ moZe stanowic dalekie odwolanie do biblijnego ,wyganiania” na pustkowie przez izraelitéw
kozta, ktéry zostat symbolicznie obarczony ich grzechami — na zatracenie dla Azazela, demona
pustyni (por. Deut. 16, 6-10.20-22). W tym konkretnym przypadku to grzeszna natura
Swiatopetka, kolaborujacego 7 nieczystymi poganami, sama pchata go do wspaolnoty z nimi, nie
zas np. do osciennych wtadcow chrzescijanskich. Innymi stowy, ksigze byt juz taki zepsuty, iz
samemu wydalit sie do grona bezboznych, ktorym byt podobny. Pojawiajgce sie w kontekscie
relacii z Potowcami graniczne rzeki. watv i grodv stanowia sktadowe ruskiego svstemu
obronnego (s. 222-223), przy czy te ostatnie petnity tez role miejsc forpoczt dla dzialar na
terytoriach osciennych, miejsc ostatecznej koncentracji wojsk przed planowang wyprawa.

Mam watpliwosci co do tego, czy w s$wietle mentalnosci $redniowieczne] kregu
chrzescijariskiego mozemy jakikolwiek ,bunt” uznaé za co$ ,zwyktego” (s. 260). Z perspektywy
hipertekstu biblijnego bowiem stanowi on esencje, sedno bezboinoéci, pogaristwa lub
powrotu do niego, odwrocenia si¢ od Boga i wtadcy, Jego ziemskiego pomazanica. Kaidy, kto
buntuie sie przeciwko porzadkowi ustanowionemu przez Naiwvzszego na ziemi. porzadkowi.
w ktérym dana wiadza zostata przez Niego powotana, de facto buntuje sie przeciwko Niemu
samemu. Staje si¢ podobnym do Antychrysta, a w zasadzie do samego Szatana, ktdéry przeciez
zbuntowat sie przeciwko swemu Wtadcy. Przynajmniej w teorii. Oczywiscie, Bizancjum moze
zdawac sie odstepstwem od tej zasady, ale i tam, by nie zostaé przystowiowym , Diabtem”
nalezato zwycigzy¢c. Mimo tego, odium ,grzechu” nadal poniekad cigzyto na uzurpatorze.

W pracy nalezatoby ujednolici¢ zapisy dat rocznych, ktére pojawiajg sie w az trzech
wariantach: np. 6579 (1071/1072) na s. 216. 6493 (okoto 985) na s. 209. czv 6617 (1109) na s.

235. By¢ moze réinice te wynikaja z doprecyzowania niektérych z nich (jak w trzecim ze
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wskazanych przypadkow) dzieki informacjom pochodzgcym z innych Zrédet, ale z racji tego, iz
kwestie te nie sg przez Autora kazdorazowo wyjasniane czytelnik nie moze tego wiedzie¢. W
kazdym razie naleiy cata rozprawe przeirze¢ pod tym katem i usystematyzowad, przy czym
osobiscie optuje za wersjg z pierwszego przykiadu. Nadto, Autor wykazuje sie niekonsekwencjg
w korzystaniu ze Zrédet suplementarnych dla lego wywodéw, np. bizantynskich czy tacinskich.
Raz bowiem powotuje sie na ich wydania krytyczne (np. s. 204, przyp. 782 — Leon Diakon), raz
na ich przektady na jezyki nowozytne (np. s. 120, przyp. 535 — Gesta Hungarorum; s. 129, przyp.
570 — Leon Diakon; s. 136, przyp. 586 — De ceremoniis aulae Byzantinae; s. 150, przyp. 629 —
Leon Diakon; s. 166, przyp. 693 — Hemiskringla). Oczywiscie, kwestie te nalezy ujednolici¢ na
rzecz wydan krytycznych. Ponadto, w adnosniku pod linia zawsze wpierw powinna sie podac
wydanie krytyczne Zrddia, a dopiero po nim jego tiumaczenie na jezyk nowozytny, nie na
odwrdt (tak na s. 180, przyp. 726 — Annales Dtugosza).

Powyisze uwagi krytyczne nie majg fundamentalnego znaczenia w ocenie opiniowanej
rozprawy doktorskiej ani pod wzgledem merytorycznym, ani tym bardziej metodologicznym.
Stanowig raczej uzupetnienia niektorych watkéw pojawiajgcych sie w jej tresci. Monografia
mgra A. Siwki stanowi, bez watpienia, Jego wielkie osiggniecie naukowe, w ktorym pracowicie
zrekonstruowat miejsce i znaczenie pograniczy (,granic”) $redniowiecznej Rusi, w tvm ich
funkcje spoieczno-poiityczne, w strategiach narracyjnych wybranych iatopisow ruskich, nie
pomijajgc takiego wainego zagadnienia jak terminologia wykorzystywana przez autorow
omawianych tekstow. Dzieki temu otrzymujemy giebokie wejrzenie w opracowane
zagadnienia, w obraz ksztattowania sie, kreowania i odbioru terytoriow i sensow granicznych
w literaturze staroruskiej. Praca znakomicie ilustruje tez przejscie od szerokiej wizji Rusi,
ambitnego planu ukazania jej w jej catej rozciggtosci geograficznej, etnicznej i semantycznej w
ujeciu ,Nestora”, do na poly regionalnego ujecia zagadnien przez ostatniego redaktora
Latopisu Kijowskiego, az do najbardziej partykuiarnego spojrzenia na kwestie granic
widocznego w narracji autora Kroniki halicko-wofyriskiej. Autor przekonywajgco ukazuje nam
zachodzgce zmiany w uzywanej przez kniznkow terminologii, w czasami wyrazistszych
podziatach wewnetrznych domeny Rurykowiczéw niz tych funkcjonujacych na obrzezach ich
wiadztwa, na stykach z osciennymi ludami i organizmami quasi-panstwowymi. Dostrzega i
omawia granicznos¢ w sferze religijnej — konfrontacje, bariere i zrdéinicowane podejscie
autorow do pograniczy w zaleznosci od konfesji poszczegdlnych sasiaddéw Rusi. Podnosi

kwestie intencjonainego fortyfikowania granic, powstania i rozwoju i znaczenia historycznego
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konkretnych osrodkéw (grodéw) pogranicznych i wiele innych istotnych kwestii. W mojej
ocenie jest to wiec praca wszechstronnie ujmujgca rozpatrywang tematyke. Wszechstronna
takze w tym znaczeniu, ze wykracza poza icisle okreslona w tytule problematvke badawcza
oferujac wiele informaciji nie tyiko na temat konkretnych wydarzer z dziejéw sredniowiecznej
Rusi, lecz rowniez samej tradycji latopismiennej, wizerunku osciennych ludéw w tej ostatniej,
czy danych z zakresu geografii historycznej. Sam temat pogranicza (,granic”) zostat
potraktowany dogtebnie, ze znawstwem i zrozumieniem zagadnienia, wzbogacajac tym samym
dorobek naukowy na poziomie migdzynarodowym, co czyni rozprawe w petni oryginalng i w
zwigzku z tym zasadng. Biorgc pod uwage zastosowang w niej metodologie, zawartosé
merytoryczng, a w tym konkretnym przypadku nawet jej objetos¢, bez cienia watpliwoséci moge
okresli¢ ja mianem prawdziwej rozprawy naukowej, czy nawet dzielem naukowym. Jest to
bowiem dojrzata, madra ksigika, zapowiadajacego znakomitego specjaliste w dziedzinie
studiow sredniowiecznych. Niewatpliwie, zgodnie zresztg z wolg jej Autora (s. 693—-694), stanie
sie ona ,pozywkqa” do dalszych prac na t3 tematyka, bedzie inspirowata do jej rozwijania, do
dyskusji z tezami wyrazonymi na kartach omawianego dzieta. Uwazam, wszakze, iz od tego
momentu begdzie ona stanowita fundamentalng, obowigzkowg lekture, punkt wyjséciowy do
dalszvch badan dla kazdego. kto bedzie chciat zaimowac sie pograniczami sredniowiecznej
Rusi. Z tego tez wzgledu uwazam, Ze praca zastuguje na wyrdznienie zgodnie z procedurami
obowigzujgcymi na Uniwersytecie Opolskim. Sadze, nadto, iz po naniesieniu koniecznych
uzupetnien i poprawek bezwzglednie powinna ukaza¢ sie drukiem.

Reasumujac. Przediozona mi do recenzji rozprawa doktorska autorstwa mgra Arkadiusza
Siwki stanowi dzieto oryginalne i samodzielne, z naddatkiem spetniajgce wymogi stawiane
dysertacjom doktorskim w art. 187 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce (ustawa z dnia 20

lipca 2018 r.. Dz.U. poz. 1668) i moie bv¢ dopuszczona do dalszvch etapdw przewodu

doktorskiego.
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