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Recenzja pracy doktorskiej Arkadiusza Siwko pt. Pogranicza (, granice ) Rusi od X do korca

XMl wieku: strategie narracyjne, funkcje spoleczno-polityczne, terminologia

Problem wybrany przez mgra Arkadiusza Siwko za temat jego pracy doktorskiej jest
wazny dla historii europejskiej i wpisuje si¢ znakomicie w kilka nurtéw nowoczesnych badan
historycznych, mocno obecnych zwlaszeza w mediewistyce. Pierwszy z tych nurtéw, chociaz
niekoniecznie najwazniejszy w rozwazaniach Doktoranta, to studia dotyczace obcosci, jej
postrzegania oraz stereotypizacji. Drugi to réwnie istotne dla nauki rozwazania
narratywistyczne, a wigc analizy dotyczace wewnetrznej logiki tekstow, ich budowy pod
wzglgdem fabularnym, ich umiejscowieniu w $wiecie wartoéci ideowych czaséw powstawania
oraz ich funkcje spoleczne. Kolejna sfera interesujaca Autora ocenianej tu dysertacji to
klasyczne Zrédloznawstwo a ostatnia przeze mnie zauwazona, najmniej obecna w pracy, to
tradycyjne badania poswigcone strefom rozgraniczajacym wspolnoty polityczne, etniczne

i cywilizacyjne.

Juz samo przedstawienie tych tak roznych obszar6w historycznych dociekan,
obecnych w ocenianej pracy, uswiadamia, z jakimi trudnosciami wynikajgcymi ze ztozonosci
kierunkow badawczych, z ktorych kazdy wymagat szerokich kompetencji, musial upora¢ sie
przy pisaniu swojej rozprawy doktorskiej mgr Arkadiusz Siwko. A przeciez nie tylko w tym
problem, bowiem baza zrédtowa jego analiz stat si¢ szeroki materiat zrédtowy bedacy w istocie
rdzeniem historiografii staroruskiej okresu przed-mongolskiego. Nominalnie rozwazania w

ocenianej pracy oparte zostaly o trzy najwazniejsze teksty starego latopisarstwa: Powiesé



doroczng, Latopis kijowski i Kronike halicko-wolyriskqg. Jednak w istocie wykorzystywane s
w rozprawie wszystkie wazniejsze dawne teksty staroruskie a nawet niektore odpowiednie

zrodla narracyjne z krajow sgsiednich, zwlaszcza Polski.

Autor rozprawy chcial rozwina¢ i1 wyjasni¢ dwa zasadnicze kwestie badawcze:
pierwsza z nich bylo (s. 63) ,,ukazanie, przy pomocy warsztatu historyka-zrédtoznawcy, w jaki
spos6b sredniowieczni kniznicy ruscy opisywali pogranicza (‘granice’) swojego panstwa?”
Ponadto wazne bylo dla mgra Siwko zbadanie, ,,czy juz wowczas [autorzy] dostrzegali ich
spoteczno-polityczne funkcje? Jak kreowali obraz tego typu terytoriow na kartach
poszczegllnych Zrédet?”. Jak Doktorant zaznacza, i stusznie rozumuje, interesuje go:
»Pogranicze, rozumiane jako ptynna strefa, jest tez kategorig szersza niz ‘granica’: wezme
zatem pod uwagg takze dane Zrodtowe na temat terenéw i osrodkéw potozonych po drugiej
stronie trudnej do precyzyjnego wyznaczenia politycznej granicy panstwa Rurykowiczéw. Tym
sposobem, w miar¢ mozliwosci, interesowal bgdzie mnie na przyklad latopisarski obraz

wschodnich kresow Polski, a nie tylko zachodnich kreséw Rusi”.

Widzimy zatem, ze tres¢ analiz mgra Siwko dotyczy takze kwestii duzo szerszych niz
tylko problematyki postrzegania Scistego pogranicza. W zasiegu obserwacji Doktoranta
pozostajg mianowicie relacje przestrzenne i nawet czasami czasowe Wwystepujace W
interesujgcych go tekstach. Procz tego kazda sekwencjg rozprawy poswigcona analizie danego
tekstu poprzedzajg obszerne rozwazania o charakterze Zrédloznawczym osadzajace utwor w
obrgbie calego latopisarstwa staroruskiego. Zawsze tam znajdziemy ponadto analize
srodowiska powstania tekstu, jego charakter relacji do wladzy, w ktorej obszarze jurysdykcji
znajdowal si¢ autor, albo autorzy dzialajacy przewaznie w klasztorach, czasami na dworach

ksiazecych.

Jesli chodzi o zasadniczy temat rozprawy, to sam Autor deklaruje, ze (s. 58)
»dysertacja ma w zalozeniu charakter Zrodloznawczy. Jej przedmiotem jest obraz pograniczy
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sredniowiecznej Rusi przed najazdem mongolskim (1237-1238) na kartach najstarszych
ruskich narracji historiograficznych — wybranych utworéw skompilowanych najpdzniej pod
koniec XIII wieku, powstatych w celu utrwalenia wiedzy o przesziosci i terazniejszosci”.
Jednak w gruncie rzeczy analiza mgra A. Siwko nie jest skupiona jedynie na samych opisach
terendw pogranicznych, ale réwniez dotyczy sposobdw ich opisywania przez poszczegélnych
autorow w ich narracjach. Procz tego mgr Siwko chciat zrozumieé, jakie byto znaczenie tych
opisow i co to oznaczaly w tamtych czasach, bowiem Autor skupia si¢ (s. 63) ,,na obrazie
réznych pograniczy w ramach tego samego Zrédla, nie zas na obrazie konkretnego pogranicza

na kartach réznych Zrodet”.

Takie wybory autorskie niosa ze sobg szereg konsekwencji i trudnosci. Po pierwsze
bowiem gérna cezura rozwazan jest zwykle trudna do sprecyzowania. Najazd mongolski w
istocie przyniost ze soba wiele zniszczen i pod wzgledem kulturowym spowodowal szereg
zmian w funkcjonowaniu ksigstw ruskich. Jednak paradoksalnie utrwalit i uporzadkowat ich
strukturg polityczng, bowiem kazdy z ksigzat, ktory miat objaé whadze nad danym obszarem
nie musiat juz, jak wezesniej, gromadzic sit, by walczyé z krewniakami o dane terytorium, ale
po prostu staral si¢ uzyska¢ zezwolenie chana (jarlyk), czynigce go w gruncie rzeczy
urzgdnikiem (baskakiem) w okresie najstarszym Imperium Mongolskiego (do roku ok. 1270),

a pozniej Ztotej Ordy.

Podstawowym elementem, co stusznie zauwaza mgr Siwko, dla wyznaczenia gémej
cezury swoich rozwazan jest fakt upadku latopisarstwa kijowskiego, wraz z uprzednia utrata
politycznego znaczenia przez dawna stolice Rusi, réwniez w zwiazku ze zniszczeniami
najazdem mongolskim. Wszystko to zmienito czgsciowo charakter staroruskiej historiografii i
zamkneto pewnego rodzaju tradycje, jaka reprezentuja utwory wybrane na szkielet dysertacji
tzw. kolekcji historycznej typu hipackiego ,,w jej ramach Latopis kijowski z korica X1I wieku

stanowi kontynuacj¢ skompilowanej o kilkadziesiat lat wczesniej Powiesci dorocznej, a



dopetnia wszystko trzynastowieczna Kronika halicko-wolyhska — kronika dynastyczna linii

Romanowiczow”.

Wybranie perspektywy zrodtowej jako czynnika okreslajacego cezure sprawia
pewnego rodzaju ptynnosc jej wyznaczania, bowiem tak do konca nie wiemy, w jakich czasach
pewne tresci zrodtowe byty kompilowane, skoro wszystkie znane sa z péznosredniowiecznych,

albo nowozytnych redakcji, zwodow.

Jako dolng granice swoich rozwazan mgr Siwko wybral poczatek panowania
Wiodzimierza Wielkiego, bowiem w jego czasach miato nastapi¢ przeksztatcenie , kompanii
handlowej”, jak to niegdys najstarsze panstwo ruskie okresli Richard Pipes, w organizacje
polityczng blizej zwigzang z kontrolg terenu panstwowego, a co przeciez z kolei za tym idzie z

uksztattowaniem $cislejszych granic.

Uwazam, po lekturze dysertacji i argumentéw jej Autora, ze wybranie powyzej
przedstawionych cezur jest stuszne, pasuje do specyfiki rozwazan mgr Siwko i odpowiada

charakterowi jego pracy.

Podobnie prawidtowa wydaje mi si¢ struktura rozprawy, ktora poza Wstepem sktada
si¢ z pigciu rozdziatéw oraz Zakonczenia. Ma tez obszerng bibliografie wykorzystanych zrodet
i literatury. Mam jednak trudnosci zrozumienia funkcji zestawu map réznych autoréw
umieszczonego na samym poczatku dysertacji, przed tekstem wilasciwym. Mapy nie maja
zadnych nazw, ani numeréw nadanych przez mgr A. Siwko (précz wymienienia na stronie 72,

ze sg 1 ze sg istotne). Nie zostaty tez w tresci pracy jako$ szczegolnie przedyskutowane.

Przechodzac do zasadniczej tredci dysertacji zauwazmy, ze rozdziat 1 przedstawia
wybrane przez Autora kwestie metodologiczne sterujace jego analizg, pokazuje elementy
chronologii stosowanej przez autoréw zrédel a takze kwestie stosowanej przez latopisarzy

terminologii dotyczacej pogranicza.



Kolejne trzy rozdzialy przedstawiaja wyszczegélnione wyzej podstawowe dla mgra
Siwko Zrédta: najpierw Powies¢ doroczng (Powiesé minionych lat, zwang niekiedy ,,latopisem
Nestora™), Latopis kijowski a w koncu Kronike halicko-wolynskg (Kronike Romanowiczow).
Kazde z nich, zanim Autor przeprowadza merytoryczng analizg, opatrzone jest odpowiednia
prezentacja z najistotniejszymi o nim informacjami. Potem za$ przedstawia si¢ probe
odtworzenia strategii narracyjnych stojacych za okreslonym kreowaniem przez poszczegdlnych

latopisarzy obrazu pograniczy.

Autor w moim przekonaniu dobrze uzasadnia dobér podstawowych zrodet do swojej
analizy, bo chociaz sa to utwory powstate w roznych miejscach i czasach, to jednak posiadaja
one wiele cech wspolnych oddajacych dobrze rozwdj latopisarstwa wywodzacego sie
archetypicznie z dawnej stolicy panstwa Rurykowiczow. Jesli w przypadku Powiesci dorocznej
oraz Latopisu kijowskiego nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze sg one narracjami ogélno-
ruskimi i zawarte w nich tresci oddaja punkt widzenia elit skoncentrowanych wokél dworu
ksigzgcego w Kijowie, to juz wobec Kroniki halicko-wolynskiej, powstalej na zachodnich
peryferiach Rusi i w lokalnym osrodku i w czasach, gdy latopisarstwo miato juz charakter
bardziej lokalny, mozna mie¢ pewne watpliwosci. Jednakze i to ostatnie dzieto, podobnie jak
dwa poprzednio wymienione, précz skoncentrowania uwagi na losach domeny
Romanowiczow, uwzglednia mocno w swojej perspektywie historycznej rowniez dawniej
centralne terytoria pozostajace pod wiadza Rurykowiczow. Podczas gdy pétnocne, albo
wschodnie peryferia Rusi pojawiajg sie tam bardzo rzadko. Okolicznosci te w petni uzasadniaja

potraktowanie przez mgra A. Siwko kolekcji hipackiej jako zasadniczego obiektu jego badan.

Pomocniczo w swoich rozwazaniach mgr Siwko wykorzystuje inne wazne teksty,
zwigszcza:  Pouczenia Wlodzimierza Monomacha, Opowies¢é o oslepieniu  Wasylka

Trembowlanskiego.



W pigtym rozdziale swojej pracy Doktorant podejmuje analize dwéch innych jeszcze
poznych tekstow staroruskich, waznych dla swoich dociekan, ktére — jak to stara sie udowodnié
— chociaz napisane po najezdzie mongolskim zawieraja starsze elementy postrzegania rubiezy
Rusi. Pierwszym z nich jest tu stynny tekst Sfowo o ruinie ziemi ruskiej po smierci wielkiego
ksigcia Jarostawa, zawierajacy m.in. stylizowany opis granic Rusi. Drugi utwér to juz mniej
znany Spis ruskich grodow dalszych i blizszych — zredagowany wprawdzie w XIV wieku, ale —
przychylam si¢ do zdania Autora, zawierajacy tresci pochodzace jeszcze sprzed najazdu

mongolskiego.

Te dwa utwory wykorzystane w ostatnim rozdziale dysertacji maja ceche wspdlna
dobrze pasujaca do omawianego tematu: zawierajg wizj¢ idealnych z punktu widzenia autorow
granic wspélnoty ruskiej. Autor swiadomie odsuwa w swojej analizie jedno ze stynnych dziet
literatury staroruskiej Stowo o wyprawie Igora [Slowo o ludziach/wojownikach Igoral.

Powodem jest niepewnos¢, co do czaséw powstania utworu. Decyzja ta jest w petni zrozumiata.

Zakonczenie swojej pracy Doktorant otwiera fenomenologicznym stwierdzeniem:
» Iworzona w czasach Sredniowiecza historiografia ruska starata sie wypracowaé¢ model
konstruowania narracji, w tym réwniez o przestrzeni pogranicznej. Kolejni kniznicy,
reprezentujgcy zréznicowany poziom erudycji i stylu pisarskiego, zaznajomieni ze spojrzeniem
poprzednikéw na otaczajgce narody, uzupemiali je o informacje zgodne z obrang strategia
narracyjng.” Zdanie to sygnalizuje i zalety i pewne, by¢ moze, kwestia jest dyskusyjna,
niedostatki dysertacji, czy moze raczej kwestie do dalszego przemyslenia dla Autora. Bo jesli
idzie o strategie narracyjne, to je bardzo dobrze pokazat. Sg one rézne w zaleznosci od autoréw,
srodowiska, w ktorym tworzyli swoje prace. Natomiast jesli chodzi o model, ktéry miata
»wypracowywac historiografia ruska” to juz sprawa jest problematyczna. Nie wiem, czy
przejmowanie od swoich poprzednikéw przez kolejnych kompilatoréw frazeologii, sposobu

opisu okreslonych obszarow i ludzi jest w istocie modelem postrzegania pogranicza. Naturalnie



znajdziemy w tekstach staroruskich, i to w ocenianej pracy bardzo dobrze pokazano,
podstawowg opozycjg: my i obcy (r6znie odlegli swoim oddaleniem od Rusinéw). Znajdziemy
tez i sakralizacj¢ przestrzeni, czy moze lepiej ekumeny ruskiej, bo na pewno nie panstwa, jak
to si¢ zdarza ¢ zasami twierdzi¢ Autorowi, bo po prostu w dojrzatym sredniowieczu byto wiele
panstw ruskich a nie tylko jedno. Natomiast faktem jest istnienie wsrod intelektualistow,
kniznikow, jak ich okresla zgodnie z terminologia Zrodet mgr Siwko, przekonania o jednosci
Rusi i jej odrebnosci nawet do pewnego stopnia wobec reszty swiata prawostawnego. Fenomen
Jest ciekawy i tylko do pewnego stopnia zbadany, bo przeciez odrebnosci ludéw stowianskich
zamieszkujacych olbrzymie przestrzenie Europy Wschodniej byly oczywiste. Fascynujace jest
ponadto to przekonanie o ekskluzywnosci ruskiej ekumeny przejawiajace si¢ np. w braku
zainteresowania kmiznikow tym, co si¢ dzialo na zewnetrz. Fakt ten z pol wieku temu na
przyktadzie latopisarstwa Nowogrodu Wielkiego (pomimo intensywnych Kkontaktéow z
Zachodem) wykazal badacz niemiecki (Giinter Stokl, Das Bild des Abendlandes in den
altrussischen Chroniken, w tegoz: Der russische Staat in Mittelalter und Frither Neuzeit.
Ausgewiihlte Aufsitze, Wiesbaden 1981, s. 218-254). Nie, nie ta uwaga nie oznacza, ze co$
Doktorantowi zarzucam, ze nie zbadal wystarczajaco tego fenomenu w swojej racy, albo nie
uwzglednit odpowiednio latopisarstwa pétnocno-ruskiego. To wszystko stanowi nieco odrebny
problem a i tak jego praca obejmuje ogromny materiat Zrédlowy i tak szeroka problematyke,
ze historycy okresu nowozytnego, albo tzw. wspétczesnosci, wykroiliby z niej trzy habilitacje,
nie wspominajac juz o archiwistach produkujacych seryjnie, jak spod sztancy, coraz to nowe

dysertacje o kancelariach powiatowych.

Zaréwno zakres przeanalizowanego przez mgr Siwko materiatu Zrédlowego, jak
metody podejscia do niego sg jak najbardziej odpowiednie, podobnie tez trudno mieé
jakiekolwiek zastrzezenia do zgromadzenia odpowiedniej reprezentatywnej literatury

przedmiotu i jej przedyskutowania. Wszystko to jest w dysertacji na najwyzszym poziomie i w



istocie ogrom skomentowanej literatury, przemyslanej przez Autora, bez czotobitnosci wobec
autorytetow, ale tez i bez checi na sife dla efektu jedynie, podwazania ustalonych pogladéw

roznych badaczy jest doprawdy imponujacy.

Jedyne co moze daloby sig tu dorzucic, a co podpowiadajg mi moje inklinacje do analiz
antropologicznych, to wigksza wrazliwo$¢ na pewne niuanse sformutowan zrodel, by staraé sie
wydoby¢ z nich jakies kalki postrzegania stereotypowego obcych. Przykladem moze tu stuzyé
nazwa systemu umocnien ruskich wobec ludéw stepowych, tzw. waty zmijowe, ktore to zreszta
okreslenie tworzy interesujgce zestawienie z rzekomymi stowami Wtlodzimierza
wypowiedzianymi po zwycigstwie nad Pieczyngami (s. 231) z Powiesci minionych lat: ] rzekt
Wiodzimierz: «Oto jest dzien, ktory dat nam Pan. Weselmy si¢ i radujmy sie w Nim, bowiem
Pan wybawil nas od wrogéw naszych i ukorzyt wrogéw naszych i skruszyt glowy zmijowe i

dat je na pokarm ludziom ruskimy».”

Tak wigc w moim przekonaniu w pracy nieco brakuje takiego zmystu historyczno-
antropologicznego a uczynione na zakonczenie podsumowanie rozwazan przedstawia raczej to,
co Autor napisat juz wczesniej w podsumowaniach poszczegolnych rozdziatow. Mozna by tez
byto si¢ zastanowic, czy na ksztalt postrzegania pogranicza nie wptywata zmiana charakteru
przestrzennego panstwa. W okresie najstarszym bylo przeciez ono niejako dwudzielne i
sktadalo si¢ z jadra wladztwa i peryferii. Stad ziemia ruska to poczatkowo jedynie obszar wokét
Kijowa z Perejastawem i Czernihowem. Dopiero pézniej panstwo si¢ ujednolicato. Nie jestem
jednak pewien, czy tego rodzaju niuans wptynat jako$ na postrzeganie granic przez autoréw

latopisow.

Na zakonczenie, przed wiasciwa sentencja, przedstawiec moze kilka uwag
technicznych szczegétowych, ktore zdotatem dostrzec a ktore — oprocz korekty literowek, ale
takie bledy to przeciez zawsze si¢ trafiaja - pomoga Autorowi ulepszy¢ tekst przed jego —mam

nadziej¢ - publikacjg. A wiec:



..Sredniowieczni kniznicy [...] Rekonstruowali przesztosc i utrwalali terazniejszos¢
nie tylko w celu stworzenia atrakcyjnej opowiesci, lecz takze dla udokumentowania praw
swoich protektorow i szerzenia konkretnych idei politycznych” (s. 69). Przesztosci nie da sig
zrekonstruowac, ani terazniejszosci utrwali¢. Powinno sig raczej pisa¢ o obrazach przesziosci,

pogladach na przesztos¢, podobnie w przypadku terazniejszosci.

Jan Dlugosz miat si¢ uczy¢ mowy ruskiej (nie potrafitem odnalez¢é strony, gdzie to
zostato napisane). W istocie sam kronikarz i kanonik krakowski napisat, ze uczyt sie liter

ruskich (cyrylicy). Mowy nie musial jeszcze wtedy si¢ uczyé, byla zrozumiata dla Polakow.

»Jan Dilugosz dopuszczal zatem amplifikacje, modyfikacje, skracanie przekazow i
uzupetnienia wiedzy pozyskanej ze zrodel ruskich i facinskich, a takze dostosowywanie
chronologii do makiety narracyjnej ztozonej z rodzimych narracji. Sprawia to, ze do
‘unikalnych watkéw ruskich’ obecnych na kartach Rocznikéw, w tym wzmianek moéwiacych o
ekspansji, podbojach terytoriow (zwlaszcza przez wihadcow polskich) i poszczegolnych
wydarzeniach na pograniczu, wspotczesny historyk powinien podchodzi¢ z duza rezerwa” (s.
331). Tak jest w przypadku wszystkich historiograféw — kompilatoréw nie tylko Jana Diugosza,
ktory zreszta watkow ruskich nie unikal, przytaczat je, gdy byly mu potrzebne, przy czym

czasami nimi manipulowat wprost niestychanie.

»Otwartym pozostawi¢ natomiast, przynajmniej na ten moment, pytanie o to, czy
podobna ,,sakrg” cieszyly si¢ tez podzialu wewnatrz udziatu Jafeta, takie jak na przyktad
»granica” polsko-ruska? Czy moze, poprzez jej brak, byly one, w oczach sredniowiecznego
historiografa, bardziej podatne na zmiany?” (s. 115) Jest w Zywocie Aleksandra Newskiego
fragment, w ktorym ksigz¢ rzekomo mial powiadaé, ze Bog ustanowil granice panstwowe.
Problem w tym, czy to ustanowienie bylo skuteczne tylko wtedy, gdy przeciwnik przekraczat

granice ,,Swietej Rusi”, czy w strong przeciwng tez dziatato.



Jest pewna ptynnos¢ imiennictwa zastosowana w pracy 1 to trzeba by ujednolici¢ —
tak wigc, jesli Racibor, to juz nie Ratyborycz, ale Raciborzyc, ale jednak wiasciwiej: Ratybor

i Ratyborycz.

Czas na konkluzj¢! Bez najmniejszych watpliwosci rozprawa pana mgra Arkadiusza
Siwko stanowi niezwykle interesujacg i budzaca uznanie propozycje spojrzenia na problem
obecnosdci i funkcji obszarow pogranicznych w pisarstwie staroruskim do XIII w. Praca ta
dokumentuje, ze jej Autor jest w pelni uksztaltowanym, erudycyjnym badaczem, obdarzonym
zdolnoscig wnikliwej analizy. Uznanie budzi sprawnos¢ warsztatowa mgra Arkadiusza Siwko,
jego oczytanie i umiejetnos¢ plastycznego i jednoczesnie precyzyjnego wyrazania swoich

mysli. Powtornie tez zauwazam, ze tekst po poprawkach zastuguje na publikacjg.

Biorgc powyzsze pod uwage, z pelnym przekonaniem stwierdzam zatem, ze rozprawa
mgra Arkadiusza Siwko pt. Pogranicza (, granice”) Rusi od X do konca XIII wieku: strategie
narracyjne, funkcje spoleczno-polityczne, terminologia spelnia wszystkie wymagania stawiane
pracom doktorskim i wnosze¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Ponadto postuluj¢ wyrdznienie i nagrodzenie dysertacji mgra Arkadiusza Siwko.
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