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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Ksymeny KMIEC
pt.
[Relacje polsko-amerykanskie w latach 1989-2019 w polskim dyskursie politycznym i
prasowym
(Opole 2024, ss. 272).

Wagi relacji polsko amerykanskich i ich miejsca w polskiej polityce zagranicznej nie
trzeba szerzej dowodzié. W szczegdlnosci dotyczy to okresow, w ktérych Polska jest (byta)
panstwem suwerennym, tj. zdolnym do autonomicznego okreslenia tego, kto jest jej wrogiem,
a kto jej sojusznikiem politycznym. Od momentu odzyskania niepodlegtosci w 1918 r. do
dnia dzisiejszego — z wyjatkiem lat 1945-1990 — Stany Zjednoczone traktowane byly przez
polskie wiadze jako sojusznik, a nawet jako rzecznik polskich interesow. Nie znaczy to, ze
relacje miedzy oboma panstwami pozbawione byly elementéw spornych, ani tez, ze
stanowiska wszystkich sil politycznych wobec tych relacji byly jednakowe. Celem
recenzowanej rozprawy doktorskiej, jak to wielokrotnie podkresla jej Autorka, nie jest analiza
istoty relacji polsko-amerykanskich, ale ukazanie ztozonosci i dynamiki debaty politycznej,
ktorej sg one przedmiotem. Tak okreslony cel badan uwazam za poznawczo wartosciowy, a
jego uzasadnienie, ktérym jest zarowno waga problemu, jak i luka badawcza w tym zakresie -
za przekonywujace.

Zgodzié nalezy sie z Autorka, ze, w przeciwienstwie do szeroko rozumiane; polityki
wewnetrznej, polityka zagraniczna stanowi obszar, w ktérym konsensus pomigdzy glownymi
sitami politycznymi jest w Polsce stosunkowo szeroki. W szczeg6lnosci, zadna z liczacych si¢
partii politycznych nie podwaza znaczenia relacji polsko amerykanskich dla
miedzynarodowej pozycji Polski i dla jej bezpieczenstwa. Nie oznacza to jednakze pelnej
zgodnosci stanowisk w zakresie Srodkéw, celow, strategii i takiyki, charakteryzujacych polska
polityke zagraniczng na przestrzeni ostatnich trzydziestu pigciu lat (s. 8). Rozbieznosci w tym
zakresie widoczne sa zaréwno w programach partii politycznych, ich stanowiskach wobec
okreslonych wydarzen, w debatach parlamentarnych, jak i w mediach. Wszystkie one tworzg
lacznie przestrzen dyskursu politycznego, ktory pozostaje gtéwnym polem analizy podjete]
przez Autorke recenzowanej rozprawy. Tym samym plasuje si¢ ona na pograniczu nauk o
polityce (a scislej o stosunkach migdzynarodowych), nauk o komunikacji politycznej oraz
socjolingwistyki. Ten interdyscyplinarny charakter wywodu uzna¢ nalezy za atut pracy.

Konceptualizacje zadania badawczego oceniam jednoznacznie pozytywnie. Zamiar
Autorki (cel pracy) zostal precyzyjnie przedstawiony. Jest nim analiza stanowisk
zajmowanych przez uczestnikow dyskursu politycznego w Polsce wobec najwazniejszych
kwestii charakteryzujacych relacje polsko-amerykanskie. Do grona tych uczestnikow
zaliczono partie polityczne, ministréw spraw zagranicznych, parlamentarzystéw oraz media.
Zrédlem informacji o tych stanowiskach sa programy relewantnych partii politycznych,
exposé ministrow spraw  zagranicznych wyglaszane w  Sejmie, wypowiedzi
parlamentarzystow w dyskusji nad wystapieniami ministrow oraz komunikatow prasowych.
Autorka poprawnie sformulowata hipotezy i pytania badawcze, co pozwala na prawidiowa
organizacj¢ postgpowania badawczego. Wyznaczone cezury Czasowe pozwalaja na
przesledzenie narracji politycznej w okresie, w ktorym wladz¢ sprawowaly rozne sity
polityczne — zaréwno w Polsce, jak i w USA, co niewatpliwie rzutowalo na dynamike
dyskursu politycznego. Pewien niedosyt wzbudza pominigcie ostatniej kadencji rzadow PiS
(2019-2023), ktéry z punktu widzenia relacji polsko-amerykanskich ma istotne znaczenie, juz
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choéby z uwagi na alternacje wtadzy w USA (2020) i jej wptyw na polaryzacjg polskiej sceny
politycznej. Jest to jednak kwestia wyboru doktorantki.

Autorka recenzowanej rozprawy klarownie przedstawia swoje stanowisko
ontologiczne, ktore odwoluje si¢ do tradycji hermeneutycznej, akceptujacej zalozenia
konstruktywizmu. Jak sama pisze, czerpie z zasobow paradygmatu interpretacjonistycznego,
dazac nie tyle do odkrycia obiektywnej prawdy, ile do odzwierciedlenia subiektywnych ujgé
rzeczywistosci politycznej, reprezentowanych przez uczestnikow dyskursu. Jest to podejscie
wlaéciwe z uwagi na cel badan, jakim jest analiza narracji, jakie w tym dyskursie wystepuja
oraz ich politycznych uwarunkowan i skutkéw, a nie stworzenie teorii W jej
pozytywistycznym rozumieniu. Sledzac dyskurs polityczny na temat relacji polsko
amerykanskich Autorka deklaruje che¢ uchwycenia gléwnych tematow, jakie si¢ w jego
ramach pojawiajg oraz ewolucji stanowisk w badanym okresie, co pozwala z kolei na
ukazanie ciaglosci i zmiany. Stuzy temu wykorzystanie dwoch metod badawczych: analizy
sawartoéci komunikatow oraz analizy ramowania, wyodrebniajacej gtowne watki przekazu.
Wyodrebnia cztery glowne ramy interpretacyjne, umozliwiajace diagnoz¢ dominujgcych cech
postrzegania i pojmowania relacji polsko-amerykanskich przez uczestnikow dyskursu
politycznego (s. 11) oraz na uporzagdkowanie i zinterpretowanie tresci badanych komunikatow
politycznych (s. 10). Dobor tych ram (USA jako gwarant bezpieczefistwa Polski, wspotpraca
7 USA w ramach NATO, wspolpraca bilateralna w kwestiach gospodarczych, wojskowych i
naukowo-technologicznych oraz kwestia zniesienia wiz) uwazam za trafny i umozliwiajacy
wskazanie gtéwnych cech narracji charakteryzujacej i roznicujacej poszczegolne podmioty
biorace udzial w dyskursie.

Trzonem siatki kategorialnej, za pomoca ktorej Autorka prowadzi swoj wywod, jest
pojecie dyskursu politycznego (s. 56 i n.). W pracy zostaly przedstawione najbardzie;
rozpowszechnione podejscia teoretyczne oraz odmiany analizy dyskursu, majgcej na celu nie
tyle dostarczanie obiektywnych wyjasnien, ile zrozumienie 1 interpretacja znaczen
funkcjonujacych w przestrzeni spolecznej (s. 60). Szczegolne znaczenie przywiazuje Autorka
do krytycznej analizy dyskursu obejmujacej trzyetapowe postepowanie badawcze, na ktore
sklada sie lingwistyczna analiza tekstu, analiza zroznicowanych interpretacji dokonywanych
przez odbiorcow tekstu oraz oddzialywanie dyskursu na praktyke spoleczna, a zwlaszcza na
interakcje, w jakie wchodza uczestnicy dyskursu. Na uwage zastuguja erudycyjne rozwazania
na temat krytycznej analizy dyskursu politycznego, definiowanego na ogol buydz poprzez
podmiot (aktorzy polityczni), bgdz poprzez przedmiot (tematy spolecznie donioste). Istota
dyskursu politycznego jest dla Autorki to, ze komunikaty jezykowe, formutowane w jego
ramach, sa narzedziem realizacji wladzy politycznej, a takze walki z jej naduzyciami, ktorych
szczegblng postacig jest dominacja (ss. 66-67). To rozpowszechnione w nauce podejscie
uwazam za wiasciwe. Jesli mogibym co$ dodac, to uwypuklitbym bardziej t¢ szczegolng
ceche dyskursu politycznego, jaka jest jego kontradyktoryjnosc. Uczestnicy dyskursu
politycznego nie wystgpuja tylko w roli podmiotow wymieniajacych poglady, czy opinie, ale
sa stronami konfliktu politycznego — badz rywalami w walce o wiladze, badz tez ich
stronnikami lub przeciwnikami. Autorka jest tego $wiadoma, gdy zauwaza, ze aktorzy
polityczni wykorzystuja jezyk oraz gesty nie jako $rodek komunikacji, lecz jako narzgdzie
rywalizacji politycznej (s. 58). Watek ten moglby by¢ jednak bardziej wyeksponowany,
szczegolnie w kontekscie badania narracji o relacjach polsko-amerykanskich. Nie mam
watpliwosci, ze stosunek do USA jest jednym z elementow budowania przez partie swojej
pozycji politycznej na arenie krajowej i migdzynarodowej, poprzez uwypuklenie réznic w
stosunkéw do innych uczestnikow dyskursu politycznego.

Pozytywnie oceniam konstrukcje rozprawy. Jej czgs¢ pierwsza poswigcona jest
analizie ekonomicznych, geopolitycznych, ustrojowych, spolecznych i kulturowych
uwarunkowan polityki zagranicznej Polski i USA oraz historii relacji polsko-amerykanskich



po 1919 roku. Omawiajac uwarunkowania polityki zagranicznej USA, Autorka podkresla
znaczenie takich czynnikow, jak mocarstwowos¢, unikatowos$¢ oraz swoisty ,,mesjanizm”
(wynikajacy z przekonania o wyzszosci kultury i wzorcdw organizacyjnych w porownaniu z
innymi panstwami. Analiza polskiej polityki zagranicznej po 1989 roku ukazuje jej zgota
odmienne cele, jakimi sg przede wszystkim poszukiwanie nowego systemu bezpieczenistwa
oraz podniesienie mi¢dzynarodowego prestizu Polski w oparciu o sojusze z panstwami
Zachodu, w tym gléwnie z USA. Autorka podkresla, ze réznica potencjatu gospodarczego,
militarnego i politycznego migedzy Polska i USA determinuje asymetri¢ relacji miedzy oboma
pafnstwami i wplywa na rdznice przyjmowanych przez nie strategii. Przede wszystkim
powoduje to, ze polityka Polski wobec USA jest w zasadzie reaktywna. Ten fragment
dysertacji dowodzi znajomosci teorii i historii stosunkéw migdzynarodowych i stanowi udane
wprowadzenie do dalszych, bardziej szczegolowych rozwazan, zawartych w rozdziatach III-
V.

Czes¢ druga rozpraw rozpoczyna analiza programéw polskich partii politycznych w
odniesieniu do relacji polsko-amerykanskich. Autorka dostrzega fakt, ze zdecydowana
wiekszos$¢ liczacych si¢ po 1989 roku ugrupowan jest zgodna co do udziatu Polski w
strukturach transnarodowych. Roéznice dotycza jedynie sposobu budowania pozycji Polski w
jej ramach. Autorka przeprowadza szczegotowa analize programow partii prawicowych
(AWS, LPR, PiS), centrowych (KLD, Unii Demokratycznej, PO, ,Nowoczesnej”, PSL;
mankamentem jest pominigcie Unii Wolnosci) oraz lewicowych (Unia Pracy, SLD, Ruch
Palikota). Podkresla, ze po prawej stronie sceny politycznej mozna dostrzec najbardziej
rozbudowana i kompleksowa narracj¢ wobec relacji polsko-amerykanskich. Koncentruje sie
ona gléwnie na kwestii bezpieczenstwa (budowa strefy antyrakietowej w Polsce, obecnosé
wojsk amerykanskich) 1 zakltada aktywny udzial Polski w misjach NATO, nie kwestionujac
ich sensu (zob. s. 126). Mimo zdecydowanie proamerykanskiego nastawienia, prawica polska
jest nosnikiem idei partnerstwa strategicznego, oznaczajacego przeciwstawienie si¢
wasalizacji wobec USA. Z drugiej strony, polska prawica kojarzy pozytywny stosunek do
USA i obecnosci wojsk amerykanskich w Europie z wzrastajgcg niechecig wobec Unii
Europejskiej (zob. np. ss. 166-168 i 205). Programy partii centrowych kladg, zdaniem
Autorki, wigkszy nacisk na symetri¢ relacji polsko-amerykanskich oraz na konieczno$é
réwnoleglego umacniania wiezi z Unig Europejska. Silniej akcentuja tez koniecznosé
wspoltpracy gospodarczej. Jest to szczegodlnie widoczne w ewolucji programowej Platformy
Obywatelskiej po 2007 r. (zob. ss. 139-141). Z kolei cechg charakterystyczng programow
polskiej lewicy jest najdalej posuniety krytycyzm wobec polityki zagranicznej USA (bez
watpienia majacy swe korzenie w bardziej odleglej przesztosci).

Réznice miedzy stanowiskami partii prawicowych, centrowych i1 lewicowych
zaznaczaja si¢ takze podczas debat parlamentarnych poswigconych polityce zagranicznej.
Problematyce tej poswigcony jest rozdzial IV, w ktorym omawiane sg stanowiska rzadow,
zawarte w informacjach ministréw spraw zagranicznych oraz stanowiska frakcji
parlamentarnych, reprezentujacych zaréwno strong¢ rzadowa, jak 1 opozycyjna. Z
rekonstrukeji debat parlamentarnych w latach 1989-2019 wynikaja istotne wnioski. Po
pierwsze, Autorka dostrzega fakt, ze dyskurs polityczny staje si¢ w miar¢ uplywu czasu,
coraz mniej merytoryczny, a coraz bardziej nastawiony na realizacje interesoOw partyjnych.
Zgodzi¢ nalezy sie z opinia, ze polega on gldwnie na wymianie zarzutow miedzy partiami
politycznymi (s. 179). Co znamienne, ta cecha dyskursu przejawia sie szczegodlnie wyraznie od
momentu, gdy u wladzy w Polsce zmieniajg si¢ wylacznie Prawo i1 Sprawiedliwos¢ oraz
Platforma Obywatelska (tj. od 2005 r.). Po drugie, debata na temat relacji polsko-
amerykanskich uwidacznia coraz wyzszy poziom polaryzacji polskiej sceny politycznej,
dostrzegalny zwlaszcza po 2016 r. Oznacza to, ze postgpujgcg rozbieznos¢ ocen i stanowisk
oraz konsolidacj¢ dwoch obozow politycznych, takze w odniesieniu do tej kwestii. Po trzecie,



stanowiska polskich partii politycznych uwarunkowane sa tym, czy sa one partiami
rzadzacymi, czy pozostaja w opozycji. Po czwarte wreszcie, wplyw na oceng relacji polsko-
amerykanskich ma takze i to, kto aktualnie rzadzi w USA. Po 2015 r. wyraznie zaznacza si¢
sympatia partii prawicowych dla rzadéw Republikanéw, podczas gdy ugrupowania centrowe i
lewicowe bardziej pozytywnie oceniajg polityke prowadzong przez Demokratow.

Rozdziat V rozprawy poswigcony jest analizie dyskursu medialnego rozumianego jako
perswazyjny sposéb ksztaltowania opinii spoleczenstwa poprzez media (ss. 210-211).
Autorka zaweza pole analizy do dyskursu prasowego, pomijajac role telewizji, radia oraz
mediéw spolecznosciowych. Dobor tytutéw oparta Ona na podstawie czterech kryteriow
(zakres oddzialywania, ciaglosé chronologiczna, zréznicowanie ideowo-$wiatopogladowe
oraz obecnosé problematyki relacji polsko-amerykanskich). W Jej opinii kryteria te speiniajg
w najwyzszym stopniu (choé¢ nie w pelni) trzy tytuly (,,Gazeta Wyborcza”, ,,Polityka” oraz
,.Rzeczpospolita™). Autorka jest Swiadoma tego, ze nie reprezentujg one szerokiej gamy opinii
i stanowisk wobec relacji polsko-amerykanskich, sa bowiem zdecydowanie bardziej
krytyczne wobec Zjednoczonej Prawicy i jej ideowo-$wiatopogladowych korzeni. Ogranicza
to mozliwo$¢ formutowania generalizacji odnoszacych si¢ do dyskursu medialnego w Polsce.
Nie oznacza to jednak, ze spostrzezenia Autorki pozbawione sa wartosci poznawczej. Trafnie
zauwaza Ona, ze analizowane tytuly doceniaja istotng wagg relacji polsko-amerykanskich w
polityce zagranicznej Polski i szczeg6lowo rejestruja glowne obszary sporu migdzy
uczestnikami rywalizacji politycznej. Rozdzwigk migdzy polskimi partiami politycznymi
ulegt intensyfikacji zwlaszcza w okresie prezydentury Donalda Trumpa. W komentarzach
politycznych, zwlaszcza tygodnika Polityka” dominuje woéwczas krytycyzm wobec
.jednostronnej proamerykanskosci” rzadu kierowanego przez PiS. Tygodnik ten dostrzega
istotng zmiane w nastawieniu polskich whadz do Unii Europejskiej po 2015 roku, co oznacza
koniec konsensusu w obszarze polityki zagranicznej, jaki obowigzywal w latach
dziewie¢dziesigtych XX stulecia (ss. 219-220). Zgadzam si¢ rowniez z opinia Autorki, Ze
problematyka dominujgca jest kwestia bezpieczenstwa i obronnosci (s. 230) a wspolpraca
gospodarcza i naukowo-technologiczna pozostaja w jej cieniu (s. 237). Moje watpliwosci
wzbudza natomiast pominiecie w katalogu ram interpretacyjnych kwestii wiz (s. 213), ktora
przyciagneta uwage mediow (ss. 221-222).

Doceniajac merytoryczng wartos$é recenzowanej rozprawy nalezy zwréci¢ uwagg na
jej formalne niedostatki. Za najistotniejszy uwazam liczne powtorzenia, ktore odnajduje w
tekscie. Dobrze ilustruje to wywéd o exposé Ministra Spraw Zagranicznych i cechach debaty
parlamentarnej, wielokrotnie przytoczony w niemal tej samej postaci (zob. ss. 150, 163, 179-
180 i 197). To samo dotyczy kwestii celow polityki zagranicznej pafstwa (ss. 38 i 49).
Niekiedy powtorzenia odnajdujemy na tej samej stronie (zob. s. 128). Odnotowujg rowniez
potkniecia stylistyczne (zob. np. s. 10, w. 6 od dotu; s. 16, w. 7-10 od gory; w. 41 , w. 5-6 od
gory; s. 65, w. 12-14 od géry; s. 80, w. 15 od géry; s. 90, w. 8-9 od gory; s. 134, w. 13-14 od
dotu: s. 233, w. 8-9 od géry) powodujgce trudnosci w rozumieniu sensu zdania. Zdarzaja sig
bledy ortograficzne (s. 42, w. 3 od géry; s. 51, w. 10 od géry) oraz bigdna lub niewlasciwa
pisownia imion lub nazwisk. Tak np. imig¢ przywotanego na s. 115 H. Kitschelta to Herbert, a
nie Hubert; Bronislaw Geremek figuruje na s. 165 jako Wiadystaw; wlasciwe imi¢ ambasador
Mosbacher to Georgette (s. 220), za$ S. Gebeth (s. 55 oraz 254) to naprawdg Stanistaw
Gebethner. Proponuje starannie przejrze¢ pracg pod tym katem, przed jej ewentualnym
wydaniem.

Powyzsze uwagi krytyczne nie zmieniaja ogolnie pozytywnej oceny recenzowanej
dysertacji. W moim przekonaniu stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
jakim sa miejsce relacji polsko-amerykanskich w polskim dyskursie politycznym 1 prasowym.
Autorka wykazala si¢ ogélng wiedza teoretyczna z zakresu nauk o polityce i administracji,
stosunkéw miedzynarodowych oraz nauk o komunikacji spotecznej i mediach. Dowiodia



umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pary naukowej. Wnosze zatem o dopuszczenie
rozprawy doktorskiej mgr Ksymeny Kmie¢ do publicznej obrony, a w razie jej pomy$lnego
przebiegu, o nadanie stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w zakresie dyscypliny
nauki o polityce i administracji.
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