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Recenzja osiagniecia naukowego oraz istotnej aktywnosci naukowej dra Grzegorza
Klysa, w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki

biologiczne

Pan dr Grzegorz Klys ukonczyt studia magisterskie w 2000 roku na Wydziale Biologii i
Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Slaskiego, otrzymujac stopien magistra biologii dzieki
obronionej pracy ,Zréznicowanie roslinnosci na terenie kompleksu leénego usytuowanego
migdzy miejscowosciami: Kleszczowa - Udérz - Kapiele Wielkie” wykonanej pod kierunkiem
prof. dr hab. Stanistawa Wika. Po ukorczeniu studiow rozpoczat prace jako starszy technik
na Wydziale Nauk o Ziemi Uniwersytetu Slgskiego. W 2003 roku uzyskat stopienn naukowy
doktora nauk biologicznych na podstawie pracy ,Czynniki mikroklimatyczne decydujace o
strategii wyboru miejsca hibernacji przez nietoperze: gacki brunatne (Plecotus auritus) i
nocki duze (Myotis myotis) na przyktadzie Podziemi Tarnogérskich” wykonanej pod
kierunkiem prof. dr hab. Bronistawa W. Wotoszyna w Instytucie Systematyki i Ewolucji
Zwierzat Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. Od tego czasu jest zatrudniony jako adiunkt w
Instytucie Biologii (w momencie zatrudnienia - Katedrze Biosystematyki) Wydziatu
Przyrodniczo-Technicznego  Uniwersytetu Opolskiego. Dnia 23.04.2025 ztozyt, za
posrednictwem Rady Doskonatosci Naukowej, wniosek o przeprowadzenie postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych

w dyscyplinie nauki biologiczne, ktéry jest przedmiotem ponizszej oceny.

Uwagi ogodlne

Zgodnie z art. 219 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2024 poz. 1571)
osiggnigciem naukowym moze by¢ monografia naukowa lub cykl publikacji, tymczasem dr
Ktys przediozyt dwa osiagnigcia z kompletnie réznych tematéw. Jeden dotyczy hibernacii
nietoperzy i przedstawia w miare spoéjny program badawczy, ktory starat sie realizowad,
drugi to przypadkowe przyczynki z zakresu speleobiologii stawonogéw. Oba te osiagniecia
sktadajg sie z monografii (w jednym przypadku pod terminem tym ukrywa sie prostu bardzo
dtugi artykut, zajmujacy caty, regularny zeszyt czasopisma) i cyklu artykutéw. Pozostaje



pytanie, czy habilitant liczyt na to, ze jesli jedno z osiggnie¢ nie uzyska pozytywnych
recenzji, to pozytywnie zostanie zaopiniowane drugie osiagniecie, a jesli w danym temacie
zostanie odrzucona monografia, to | tak zostanie przyjety cykl artykutéw? Jest to
zaskakujgca strategia, rzadko stosowana przez wnioskodawcédw w ich postepowaniach

habilitacyjnych.

Pierwsze osiagniecie pt. “Ekologiczne strategie przezycia nietoperzy (Chiroptera) w
podziemnych obiektach podczas hibernacji”

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniu habilitanta, praca pt. “Multifactor
analysis of refugioclimate in places of hibernation of chosen bat species” nie jest monografig
za 25 punktéw MNISW, wydang przez Instytut Systematyki i Ewolucji Zwierzat PAN, tylko
bardzo diugim artykutem w bardzo kiepskim, bo ukazujacym sie nieregularnie i z bardzo
stabym peer-review, czasopiémie tego Instytutu, spoza listy ministerialnej, a wiec za 5
punktéw. Recenzent zna to czasopismo bardzo dobrze, bo sam ma w nim dwie publikacje,
nie ma tez nic przeciwko publikowaniu w takich miejscach - stuzg one do prezentowania
lokalnej faunistyki (cho¢ zwazywszy na jakos¢ redakcji, warto wybiera¢ lepsze, starannie
redagowane, a tez niedoceniane przez ministerstwo i wspofczesny establishment naukowy).
Jesli jednak kto$ publikuje w takim czasopi$mie (zamieszczajgcym w wiekszosci prace po
polsku) wyniki przetomowych badan z zakresu ekologii i ekofizjologii, mogacych
zainteresowac specjalistow na catym $wiecie, to nalezy to traktowac jako prébe ominiecia
systemu peer-review - by¢ moze dlatego, ze metodyka i metodologia tych badan sa wadliwe,
za$ w dobrym czasopi$mie badania takie po prostu nie otrzymatyby pozytywnych recenz;ji.
Nie rézni sie to niczym od korzystania z czasopism drapieznych, cho¢ ma te zalete, ze jest
przynajmniej za darmo. Dr Klys wprowadza wiec w bfad Komisje w odniesieniu do
wskaznikow bibliometrycznych tej pracy.

Rozprawa habilitacyjna sktadajaca sie z artykutu w lokalnym czasopismie spoza listy
ministerialnej i bez IF (w ktérym znajduje sie WIEKSZOSC wynikéw i podstawowe tezy
autora) oraz frzech artykutéw, omawiajgcych poboczne aspekty rozprawy, w tym jednego
opublikowanego w czasopiémie bardzo niskiej rangi (“Journal of Environmental Science and
Engineering B", IF=0,066; 8 pkt., w wykazie dorobku podano jednak inny tytut czasopisma,
“Journal of Environmental Science and Technology B” i przypisano mu 4 pkt.) oraz z dwdch
zamieszczonych w jednym i tym samym czasopismie wydawnictwa MDPI, “Applied
Sciences” (IF=2,7, 100 pkt.), nie do konca odzwierciedlaja wspolczesne standardy nauk
przyrodniczych w naszym kraju w odniesieniu do jakoéci habilitacji. Dwie ostatnie prace
stanowig najmocniejszg cze$¢ osiggniecia. Jest to moze materiat na rozprawe doktorska, ale
pozostaje pytanie, czy wystarczajgcy na rozprawe habilitacyjng - na pytanie udzielitbym

odpowiedzi przeczacej.



Dr Kitys prezentuje w swoim osiggnieciu kilka wartosciowych pomystéw, o ktére
mozna by oprze¢ owocny projekt naukowy, gdyby tylko uporzadkowaé¢ go zgodnie z
metodologicznymi standardami wspétczesnych nauk przyrodniczych. Do pomystow tych
zaliczam hipoteze o istotnej roli przeptywu powietrza w wychtadzaniu ciata nietoperza, a w
konsekwencji w wejsciu w stan hibernacji oraz jego istotnym wplywie na selekcje
mikrosiedlisk podczas zimowania, a takze wydzielenie roznych strategii hibernacji, w
zaleznosci od tego, czy w wychtadzaniu ciata nietoperza kluczowa role odgrywa konwekgcja,
czy tez przewodzenie ciepta. W tym ostatnim przypadku postawit hipoteze, ze nietoperze
przystepujg do realizacji poszczegélnych strategii przez odmienne pozycje podczas
zimowania, miejsca ukrycia i tworzenie lub nie skupien z innymi osobnikami. Niestety autor
nie zastosowat narzedzi, ktére umozliwityby empiryczne sprawdzenie tych pomystéw - do
takich nalezatoby np. zmierzenie lub obliczenie utraty ciepta réznymi drogami w zaleznosci
od tego, czy nietoperz przebywa w szczelinie, zwisa swobodnie ze stropu lub $ciany itd..
Analiza wchodzacych w sktad osiggniecia artykutéow z MDPI pokazuje, ze dr Kiys rozpoczat
nawet tworzenie pewnych podstaw do przetestowania wymienionych wyzej hipotez tg droga.
W pracy “Wintering Conditions and Heat Loss during Hibernation in the Brown Long-Eared
Bat" udato mu sie uzyska¢ model utraty ciepta przez gacka brunatnego, nie przeprowadzit
jednak nigdzie podobnych analiz dla pozostatych badanych przez siebie gatunkéw. Z kolei w
pracy “Bat Hibernation: In Groups or Individually?” wyjasnia, jak kombinacja kilku czynnikow
mikroklimatu wptywa na tworzenie skupien podczas zimowania u mopka zachodniego.
Réwniez w tym wypadku nie powtarza podobnych analiz dla pozostatych gatunkéw
omowionych w “monografii”. Habilitant bardzo duzo uwagi poswieca tez metodyce pomiaréw
roznych parametrow mikroklimatu hibernakulum, ich powtarzalnosci, precyzji wykonania,
wreszcie koniecznosci dodania pomiarow dotychczas rzadko (o ile w ogdle)
wykorzystywanych w badaniach nad hibernacjg nietoperzy w naturalnym $rodowisku i idei
zastosowania katastopni jako idealnego parametru, taczacego w jednej liczbie wplyw
wszystkich jednostkowych wskaznikéw wptywajacych na utrate ciepta przez nietoperza. Dr
Klys cechuje sie¢ dobrym rozumieniem niuanséw tych pomiaréw, btedéw zwigzanych z ich
metodykg i procesow fizycznych za nimi stojgcych, poswieca im zreszta mnéstwo miejsca w
swojej pracy. Tyle, ze przedtozone osiggniecie naukowe nie dotyczy metrologii, ale ekologii
hibernacji nietoperzy, w ktorej to dziedzinie juz takiego zrozumienia nie przejawia, podobnie
jak w zakresie metodyki badar ekologicznych w ogdle.

Whbrew tytutowi “monografii” w “Studia Chiropterologica”, w pracy tej nie ma
ZADNYCH analiz wieloczynnikowych, jesli nie liczyé réwnan regresji z trzema czynnikami
(bez jakiejkolwiek oceny istotnosci statystycznej zaleznosci miedzy parametrami),
pokazujgcych jak zmienia sie wilgotno$é wraz z temperaturg i przeplywem powietrza.
Zalezno$¢ w ten sposob skwantyfikowana ma charakter czysto fizycznego procesu i nie



odpowiada bezposrednio na Zadne z pytan dotyczacych hibernacji nietoperzy. Autor
wygenerowat tutaj mnoéstwo kolorowych wykreséw rozrzutu w programie Statistica,
pokazujacych te same zaleznoéci temperatury, wilgotnosci i przeptywu powietrza dla kazdej,
wyznaczonej przez siebie “strategii hibernacji” i dla kazdego gatunku, ktéry dang strategie
wykorzystuje, nie wiadomo jednak, co wiasciwie z tych wykresow wynika. Nie jest to droga
do testowania hipotez, ktérych zresztg praca nigdzie nie formutuje (nawet jesli autor, by¢
moze nieswiadomie, je ujawnia) - na szczescie zawiera chociaz pytania badawcze. Analizy
wieloczynnikowe (gtéwnie kanoniczne - PCA i CCA) pojawiaja sie jedynie w artykutach
wchodzacych w skitad cyklu, niestety zostaty zastosowane jedynie w ograniczonym zakresie
i nie umozliwity zaprezentowania catosciowego modelu wybiérczosci mikrosiedliska przez
hibernujace nietoperze stosujace rézne strategie zimowania, tak jak postuluje to autor.

Mimo poprawnosci dwoch najlepszych z catego cyklu publikacji, trzon rozprawy
ozdobiony jest co jaki§ czas btednymi zatozeniami i spekulacjami autora, sugerujacymi
ogolnie stabe rozumienie badanego przezen zagadnienia, a nawet - co gorsza - bardzo
ograniczonej wiedzy z zakresu ekologii nietoperzy, a wiec grupy systematycznej, ktorg
habilitant bada od lat. Dotyczy to zwtaszcza pracy w “Studia Chiropterologica”, w ktérej, z
uwagi na (prawdopodobnie) iluzoryczny nadzér recenzentéw, autor mégt swobodnie rozwijac
swoje rozwazania, w wiekszosci wypadkow nie wynikajgce ani z uzyskanych wynikéw, ani z
cytowanych do$¢ skapo zrodet. Przyktadem jest stwierdzenie “Warunki otoczenia uwazacé
nalezy za komforfowe wtedy, gdy hibernujgcy nietoperz nie bedzie odczuwat ani ciepfa ani
zimna” ktére jest daleko idgcym skrétem myslowym. Nietoperz hibernujacy niczego nie
odczuwa, poniewaz aktywno$¢ jego centralnego uktadu nerwowego jest znacznie obnizona,
ma charakter gtebokiego letargu. Zaczyna cokolwiek odczuwac dopiero, gdy wybudzi sie z
hibernacji, do czego moze owszem dojs¢ na skutek zewnetrznych bodzcéw, ale to nie to
samo. Habilitant sugeruje réwniez, ze nietoperze, w podejmowaniu decyzji o tworzeniu
zimowych skupien z danymi osobnikami, moga kierowa¢ sie emocjami wynikajacymi z wiezi
pokrewienstwa. To ciekawy pomyst, ale kolonie zimowe i miejsca jesiennego rojenia, w
przeciwienstwie do kolonii rozrodczych (bedacych grupami krewniaczymi), charakteryzujg
sie bardzo wysoka réznorodnoscig genetyczng, poniewaz zlatujg sie do nich osobniki z wielu
odlegtych obszaréw letniego wystepowania, w przypadku nocka duzego czy mopka z
odlegtosci kilkuset kilometréw. Prawdopodobienstwo natrafienia na witasnych krewnych w
takich warunkach jest skrajnie niskie, o czym dr Kilys wiedziatby, gdyby przeprowadzit
rzetelng kwerende literatury. Liste fakich, pozatowania godnych, przyktadéw zamyka
twierdzenie o hibernacji jako strategii walki z zimnem, cho¢ w rzeczywisto$ci nietoperze
wykorzystuja zimno jako narzedzie, zeby zapa$¢ w hibernacje lub torpor i przetrwaé okres

braku lub niskiej dostepnosci pokarmu.



Trafne jest twierdzenie autora, ze mikroklimat wnetrza obiektu nie musi
odzwierciedla¢ warunkéw, w ktérych hibernuje nietoperz, podajac przyktad sytuacji, w
ktorych w podziemiu panuje temperatura ujemna, ale w szczelinach, w ktérych zimuja
nietoperze, jest ona dodatnia. Jednak generalizacje w stylu “nietoperze wcale i nigdy nie
zimujg w temperaturach ujemnych” zwyczajnie przeczg faktom, nawet jesli fakty te nie
znalazty potwierdzenia w badaniach dra Kilysa. Owszem, gdy ‘refugioklimat” (uzyjmy juz
tego ulubionego neologizmu autora) cechuja ujemne temperatury, nietoperze nie sg
prawdopodobnie zdolne do oszczedzania energii, gdyz zuzywaja jg na termogeneze
bezdrzeniowa, zeby zwyczajnie nie zamarzna¢, ale jak najbardziej w samym refugium
temperatura moze okresowo spas¢ ponizej zera i zwierze przez jaki$ czas nie musi sie
wybudza¢, ani przenosi¢ w inne miejsce. Dotyczy to oczywiscie gatunkéw zimnolubnych, np.
mroczka poztocistego Eptesicus nilssonii (potrafi hibernowaé na pokrytej lodem $cianie we
wstepnych partiach tatrzanskiej jaskini), ale tez gatunkéw hibernujgcych w nadziemnych
czesciach budynkow i dziuplach drzew, np. borowcéw czy karlikéw, ba, nawet bezposrednio
na drzewie, jak u amerykarnskiego kosmatnika rdzawego, do ktérych to gatunkéw autor
prawie w ogéle sie nie odnosi, tak, jakby wszystkie nietoperze zimowaty pod ziemia.
Owszem, wspomina o nich we wstepie, wymieniajac typy schronien zimowych nietoperzy,
ale na tym zainteresowanie habilitanta hibernakulami innymi niz podziemne sie konczy.
Wykaz ten zresztg jest przyktadem typowego dla tej pracy niechlujstwa - cytowane, jako
zrodio dla poszczegélnych kryjowek sg prace niedotyczace w ogdle hibernacji, ale okresu
letniego, mieszane sg réwniez miejsca hibernacji i kolonie rozrodcze, itp.

Réwnie trafne i uzasadnione jest uzasadnienie habilitanta dla podjecia badan -
naprawde brak jest wieloczynnikowego modelu, ktéry wyjasnitby, dlaczego nietoperze
wybierajg takie, a nie inne miejsca (mikrosiedliska) w obrebie hibernakulum, uwzgledniajac
wszystkie parametry, moggace wplyngé¢ na wymiane ciepta miedzy ciatem zwierzecia, a
otoczeniem i gospodarke energetyczna po zapadnieciu w hibernacje. Jak wspomniatem
wyzej, nie wykluczam tez, ze trafna jest intuicja autora, iz na procesy te majg wptyw réwniez
parametry dotad niemierzone przez wiekszo$¢ wczesdniejszych badaczy hibernacji, np.
przeptyw powietrza czy przewodnictwo cieplne podtoza, np. skaty. Zebrany przez habilitanta,
obfity materiat, mogtby umozliwi¢ odpowiedz na to pytanie - tyle, ze autor nie osiggnat
swojego celu. Po pierwsze wymagatby on zbudowania wieloczynnikowego modelu, np.
GLMM czy regresji logistycznej, co we wspoétczesnej ekologii jest juz raczej standardem. Nie
zastgpi takiego podejScia wygenerowanie szeregu rownan regresji w Statistice,
prawdopodobnie bez zrozumienia samej metody, co ujawnia zalezno$¢ miedzy czynnikami
fizycznymi, takg samg w miejscach hibernacji nietoperzy i poza nimi (a nawet w mieszkaniu
piszgcego te stowa), ale nie mowi nic o samej strategii hibernacji nietoperza, nad ktérg tak

rozwodzi sie habilitant. Po drugie, zeby sprawdzi¢, jakie miejsca wybierajg nietoperze,



trzeba réwnolegle zmierzy¢ te same parametry w miejscach, ktérych nietoperze nie wybraty
(np. w punktach losowych w obrebie schronienia). Jest to naprawde elementarz badan
ekologicznych, niezaleznie od tego, czy prébujemy ustalic preferencje siedliskowe czy
pokarmowe jakiegokolwiek organizmu. Tego jednak autor nie zrobit. W ten sposob, owszem,
da sie poréowna¢ parametry wykorzystanych siedlisk miedzy gatunkami, co dr-owi Kiysowi
sie rzeczywiscie udato, cho¢ przynajmniej w przypadku temperatury i wilgotnosci dalekie jest
od oryginalno&ci, jest co najwyzej warto$ciowa replikacja wczesniejszych badan. Niektore
wyniki habilitanta w tym zakresie sg zresztg nieoczywiste w $wietle dotychczasowej wiedzy,
a przynajmniej przekonan - co zastugiwato na jakikolwiek komentarz w dyskusji, tgcznie z
poréwnaniem z wczesniejszymi publikacjami) nie doczekato sie go jednak. Smutne jest, ze
dr Ktys zmarnowat wiekszosc¢, prawdopodobnie bardzo wartosciowego materiatu, zebranego
przez wiele lat pracy, ktéry z pewng modyfikacja metodyki, mégtby byé podstawa bardzo
wartosciowej publikacji, oczywiscie tylko wtedy, gdyby znalazt pomyst na ich sensowna
analize statystyczna.

Dr Kitys wielokrotnie i dobitnie krytykuje wczesniejszych badaczy hibernacji za btedy
metodyczne i niejasna, trudng do replikacji metodologie pomiarow, szczegoélnie duzo uwagi
poswiecajgc polskim autorom, tj. Tomaszowi Postawie z ISEZ PAN oraz Tomaszowi
Kokurewiczowi z Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, komentujgc ich prace w
kuriozalny stylistycznie, emocjonalny, peten emfazy sposéb. Informuje np. czytelnika, ze
wczesniejsi badacze “nie zdajg sobie w peini sprawy z natury problemu”, albo, ze
zastosowana metoda pomiaru jest “nieakceptowalna”, albo, ze “powinna byc¢ absolutnie
wykluczona z analizy”. Wskazuje, ze nawet pomiar wykonany 1,5 m ponizej nietoperza nie
odzwierciedla juz warunkéw, w jakich zwierze hibernuje i postuluje, zeby wykonywacé je w
bezposrednim sgsiedztwie nietoperza. Nigdzie jednak nie precyzuje, jak bliskie powinno by¢
to sasiedztwo, nie podaje odlegto$ci miedzy nietoperzem, a przyrzadem pomiarowym, przez
co jego badania rowniez stajg sie niemozliwe do replikacji, a nawet interpretacji, w taki
sposOb, jako zyczylby sobie habilitant. Wchodzaca w sktad osiagniecia naukowego
publikacja w “Journal of Environmental Science and Engineering B” analizuje obecno$é
hibernujgcych nietoperzy w zaleznosci od uogdlnionego mikroklimatu catych, liczacych
nieraz wiele kilometrow chodnikéw, stref podziemnej kopalni, co jest pewnag
niekonsekwencja w stosunku do gtoszonych przez samego autora pogladow.

Prace wchodzace w skiad osiagniecia cierpiag na zwyczajne niechlujstwo w zakresie
wizualizacji danych, szpeca je niewyedytowane i nieobrobione wykresy z programu
Statistica, nawet w jednym artykule potrafig by¢ réznie sformatowane, czasem z ttem,
czasem bez, zawierajg zbyteczne dodatkowe osie i linie siatki, poza tym rézne “strategie

hibernacji” (fj. pozycje zajmowane przez nietoperze) zaprezentowane sg w postaci skanéw



odrecznych rysunkow ofowkiem na kartce. Sugeruje to brak nadzoru redakcyjnego nad

estetyczng strong pracy, a w konsekwencji nie budzi zaufania do prezentowanych tresci.

Drugie osiagnigcie pt. “Wybrane gatunki stawonogéw (Arthropoda) zasiedlajace
systemy podziemne”

W przypadku drugiego osiagniecia naukowego, podziw budzi fakt, ze dr Ktys wykracza poza
swojg specjalizacje, kitérg stanowi chiropterologia oraz identyfikacja drobnych ssakdw.
Czes$é swego dorobku habilitant opiera tutaj na probkach bezkregowcow, ktére zbierat w,
bedacych przedmiotem jego szczegdinej troski jako lokalnego przyrodnika, Podziemiach
Tarnogorsko-Bytomskich (PTB), ale réwniez w Kopalni Soli w Wieliczce oraz w
Tadzykistanie, a nastepnie przekazywat je do oznaczenia specjalistom. Nalezy jednak
pamigtac, ze nie jest entomologiem, ani akarologiem, w zwigzku z czym posiada
ograniczong zdolnos¢ do wziecia odpowiedzialnosci za tres¢ tych prac. Owszem, nalezy mu
si¢ wspotautorstwo publikacji w ten sposéb wytworzonych, ale taka dziatalno$¢ powinna byé
raczej realizowana jako pewnego rodzaju naukowe hobby, uzupetnienie dorobku, nie jego
Scisty rdzen, a tym bardziej rozprawa habilitacyjna (chociaz oczywiscie nalezy ja w tym
dorobku wykazywac i przedktadaé do oceny parametrycznej). Osiggniecie prezentuje bardzo
ciekawe informacje i stanowi cenny wktad do wiedzy naukowej, ale tak naprawde nie tworzy
zadnego spojnego wywodu czy programu badawczego. Jest to zbidr interesujgcych
przyczynkow, ktére tagczy jedno - fakt, ze ich przedmiotem sg bezkregowce $rodowisk
podziemnych. Habilitant nawet nie starat sie, w swoim autoreferacie, stworzyé pozorow
takich powigzan - np. ze kolejne publikacje wynikajg z siebie, albo tez, ze omawiajg kolejne
aspekty tej samej sprawy w obrebie jednego zagadnienia badawczego. Autoreferat po
prostu omawia kolejne prace, od monografii przyrodniczej PTB (po polsku), przez
chrzaszcze PTB (wszystkie trzy gatunki, w tym jeden pospolity w ekosystemach
powierzchniowych gatunek z rodziny biegaczowatych, artykut w lokalnym czasopi$émie
spoza listy ministerialnej - takie czasopisma sg wazne dla faunistyki i zastugujg na wsparcie,
ale nie sposéb opieraé na nich gtéwnej czesci dorobku naukowego w XXI w.), po obserwacje
pluskwiakoéw z (cyt.) “gruzéw” (chodzi o rumosz skalny?) pewnej jaskini w Tadzykistanie, az
po lecytotroficzng jajozyworodno$¢ u muchéwki z Kopalni Soli w Wieliczce (najlepsza
publikacja w catym cyklu). W tej ostatniej pracy autorzy wskazujg na omawiana ceche jako
przejaw troglofilii u kopalnianej populacji Meoneura obscurella, co nie byto dotychczas znane
w tej rodzinie (Carnidae), a co jest prawdopodobnie strategia umozliwiajgcy przetrwanie w
warunkach skrajnego niedoboru pokarmu. Cato$¢ cyklu nie tworzy jednak spéjnego
osiggnigcia, ktore mogtoby stanowi¢ rozprawe habilitacyjng z zakresu speleobiologii. W
sumie nie nadawatoby sie nawet na doktorat, z uwagi na swéj przyczynkarski i w wiekszosci

lokalny charakter.



Pozostala istotna aktywnos¢ naukowa

Reszta dorobku, przedstawiona jako znaczaca aktywno$¢ naukowa ujawnia szerokie
zainteresowania autora, od chiropterologii i identyfikacji drobnych ssakéw, poprzez
speleobiologie, entomologie, filogeografie, dendrologie, dendrochronologie, ekotoksykologie,
paleontologie, hodowle storczykéw, geobotanike, geografie fizyczna, geomorfologie,
ekoturystyke, ochrone sSrodowiska, przyrody, zabytkéw i krajobrazu kulturowego. Sa to
jednak w wigkszosci przyczynki i notatki, nie przedstawiajace zadnego spéjnego,
interdyscyplinarnego programu badawczego, czego przyktadem jest cenna, z punktu
widzenia ochrony przyrody, przemian krajowej fauny i statusu zagrozonych gatunkéw, praca
0 norniku tatrzanskim na Babiej Gorze. Najcenniejszym elementem dorobku poza habilitacja
jest opublikowana w czasopiémie “Animals” (100 pkt.) praca o budowie czaszki
mtodocianych nockéw duzych, stanowi warto$ciowy przyczynek do wiedzy o anatomii
szkieletu kranialnego u nietoperzy. Wysokiej rangi jest tez publikacja w “Proceedings of the
Royal Society B" o filogeografii zdziczatych pséw Eurazji, dr Klys jest tam jednak jednym z
15 autoréw i jego udziat polegat prawdopodobnie przede wszystkim na zebraniu i
dostarczeniu prébek. Interesujace i cenne, cho¢ o lokalnym zasiegu, sg prace dotyczace
styku kulturowych, historycznych i przyrodniczych uwarunkowan gérnictwa rud metali.

Wiekszos¢ dorobku oceniam jednak jako relatywnie niskiej jakosci, niestety nawet do
opublikowania ciekawych czy zaskakujacych przyczynkéw, albo po prostu potencjalnie
warto$ciowej dokumentacji przyrodniczej, habilitant wybierat kiepskie, niechlujnie wydawane
czasopisma, cho¢ byty dostepne o wiele lepsze alternatywy formalnie tej samej rangi.
TRZYKROTNE opublikowanie tej samej informacji o zjedzeniu przez ptomykéwke
koszatniczki, zbiegtej komu$ z hodowli (w tym dwukrotnie w tym samym czasopismie pod
prawie tym samym tytutem), z uporczywym klasyfikowaniem tej ostatniej jako “nowego
gatunku dla Europy Srodkowej” stanowi prawdziwe kuriozum, na granicy autoplagiatu i to
popetnionego bez jakiejkolwiek realnej potrzeby.

Blizsza analiza opublikowanych prac pokazuje, ze autor ma tendencje do twierdzen o
wykazaniu przez siebie jakiego$ faktu, nie podajgc zarazem jakichkolwiek dowodéw na
poparcie swoich tez, co powtarza wzorzec zaobserwowany przy rozprawie habilitacyjne;j.
Dobrym przyktadem jest notatka o gatunku chrzaszcza z kopalni w "Wieliczce, w ktorym
autor twierdzi, ze najwiecej jego okazow odiowit w okolicach wyciekéw solanki, nie zas w
miejscach obfitujgcych w potencjaing baze pokarmowa, ale nie podat zadnych danych
iloéciowych, np. tabeli z wynikami odtowéw w réznych miejscach, zmusza czytelnika do
wierzenia. Praca zostata zresztg opublikowana w “Przegladzie Solnym”, specjalizujgcym sie
w tematyce gornictwa soli i geologii zt6z solnych, co réwniez w tym wypadku umozliwito
obejscie systemu peer-review. Innym przyktadem takiej pracy dra Kiysa jest ta, w ktérej
twierdzi on, ze wykazat preferencje nietoperzy w odniesieniu do sztucznych schronien



(budek) wykonanych z okreslonych gatunkéw drewna, cho¢ nie przedstawit zadnych analiz
statystycznych na poparcie swojej tezy; nic dziwnego, ze praca ta, o potencjalnie duzym
przeciez znaczeniu praktycznym, zostata ostatecznie opublikowana w “Studia
Chiropterologica”.  Znanym w  $rodowisku chiropterologéw  przyktadem biedu
metodologicznego, sg wnioski w publikacjach dra Klysa na temat nietoperzy PTB, w ktérych
ekstrapoluje liczbe osobnikdéw policzonych w kilku, objetych statym monitoringiem strefach,
na catg kopalnie (nie zwazajac na witasne ustalenia dotyczace unikania niektérych czesci
tego obiektu przez nietoperze), czego rezultatem sa twierdzenia o najwiekszym zimowisku
gacka brunatnego, a nawet jednym z najwiekszych zimowisk nietoperzy w Polsce lub
Europie.

Co wiecej, habilitant wiaczyt do dorobku naukowego artykuty ewidentnie
popularnonaukowe, takie jak o roztoczach PTB w czasopisémie (?) “Nauka w Obiektywie” czy
prace w czasopismach “Przyroda Gérnego Slgska” i “Indeks”, prace naprawde niezwigzane
z jakakolwiek nauka, ale raczej z popularyzacja wiedzy krajoznawczej (“Miejsce —
niedoceniane zabytki dawnego miasta. [w]. (red. Wincewicz T) Monografia Parafii
Biestrzykowice”), wreszcie abstrakty wystgpien konferencyjnych, ktére ukazaly sie w
ksigzkach abstrakiow z poszczegdlnych sympozjow, w ktérych uczestniczyt habilitant.
Miesza tez rézne kategorie publikacji, np. caty cykl 11 artykuldbw w czasopiémie “Studia
Chiropterologica” zaklasyfikowat jako rozdzialy w monografiach naukowych wydawanych
przez ISEZ PAN (przypisujgc im z tego powodu zawyzong punktacje, 20 pkt. zamiast 5 pkt.
ministerialnych), podobnie jak artykut w “Roczniku Babiogdrskim”. Habilitant wykazuje
zresztg przywigzanie do czasopism o niskim poziomie redakcyjnym i (prawdopodobnie)
iluzorycznym procesie recenzenckim (wspomniane wielokrotnie “Studia Chiropterologica”,
ktérego redaktorem jest promotor jego rozprawy doktorskiej, “Nature Journal” wydawany
przez instytut, w ktorym jest zatrudniony), przy czym nie czynie zarzutu z faktu, ze sg to
czasopisma lokalne, gdyz, jak juz kilkukrotnie podkreslatem, uwazam te ostatnia grupe
czasopism za wazng i wartosciowa dla gromadzenia np. dokumentacji faunistycznej.
Niezaleznie od powyzszych mankamentéw, za godng docenienia uwazam zdolnos$é dra
Klysa do nawigzywania wspoipracy z naukowcami o odmiennych specjalnosciach i
umiejetnosciach, np. celem opracowania posiadanego przez siebie materiatu lub
uzgodnienia zbioru materiatu na potrzeby cudzych projektéw, ewentualnie witasnych
pomystow badawczych, gdyz zapewnito to, budzacg podziw, rdéznorodnos¢ dorobku
naukowego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze poza rozprawa (a wiasciwie rozprawami)
habilitacyjna, dr Ktys jest pierwszym autorem w zaledwie dwoéch artykutach opublikowanych
w czasopismach indeksowanych przez Web of Science. Cze$¢ dorobku zwigzang z

badaniami w Tadzykistanie oméwie w dalszej czesci recenz;ji.



Habilitant dysponuje, w swoim dorobku czterema stazami na Narodowym
Uniwersytecie Tadzyckim w Duszanbe (Tadzykistan), oraz w innych, tadzyckich instytucjach
naukowo-dydaktycznych - jeden péftoramiesieczny, dwa miesieczne i dwa trzytygodniowe.
Nalezy to uzna¢ za wartosciowg czes¢ zyciorysu zawodowego dr Klysa, zwtaszcza jako
wsparcie dla rozwijajacych sie instytucji akademickich w demokratyzujacych sie, miodych
krajach powstatych po upadku Zwigzku Radzieckiego. Nalezy jednak pamieta¢, ze staze te
stanowig cze$¢ znacznie szerszego programu wspétpracy miedzy Uniwersytetem Opolskim,
a jego tadzyckimi odpowiednikami (zwlaszcza imponujacego programu badan botanicznych
pod kierunkiem prof. Arkadiusza Nowaka), realizowanego przez znacznie wiekszy zespot.

Wyjazdy dr Kilysa do Tadzykistanu przyniosty réwniez pewne korzysci naukowe,
poczawszy od, opublikowanej po rosyjsku, monografii chrzaszczy z rodziny
czarnuchowatych Tenebrionidae gér Tien Szan i analogicznej monografii o strukturze
zgrupowan dendrofilnych chrzaszczy potudniowo-zachodniego Tadzykistanu - obie we
wspotpracy z miejscowymi koleopterologami, poprzez rozdziat w monografii, traktujgcy o
poréwnaniu polskiego i tadzyckiego systemu ochrony przyrody (réwniez po rosyjsku), po
kilka, raczej przyczynkarskich, artykutow w recenzowanych czasopismach naukowych (patrz
nizej). Dr Ktys moégt tu odswiezyé kontakt ze swojg oryginalna specjalizacja, uzyskang
podczas studiéw magisterskich, tj. geobotanikg - poktosiem wyjazdéw do Tadzykistanu byto
kilka artykutéw (po polsku i angielsku, w czasopismach spoza listy ministerialnej) o
degradacji roslinnosci tego kraju przez dziatalno$¢ cztowieka, w szczegoélnosci unikalnych
laséw jatowcowych. Najwazniejsze w tej czesci dorobku wydajg sie trzy anglojezyczne prace
zoologiczne - dwie dotyczace zoogeografii i faunistyki chrzaszczy i pluskwiakéw w
renomowanym, taksonomicznym czasopiémie “Zootaxa” (20 pkt., IF=1,091), w tym jedna,
wchodzaca w sktad drugiego osiggniecia naukowego, zas jedna dotyczaca chiropterologii
(jest to notatka faunistyczna o nowym dla Tadzykistanu gatunku nietoperza w polskim
czasopismie spoza listy ministerialnej).

Habilitant niestety konsekwentnie powstrzymuje sie od aktywnego udziatu w
wiodgcych, miedzynarodowych konferencjach z dyscyplin, ktdérymi sie zajmuje - European
Bat Research Symposium, International Bat Research Conference, European Congress of
Mammalogy, International Mammalogical Congress, International Conference on
Subterranean Biology, International Congress of Speleology. Nie miat tam ani jednego
referatu, ba, nawet jednego posteru. Sugeruje to kompletny brak szerszej wspoétpracy
miedzynarodowej poza Tadzykistanem, prawdopodobnie brak kontaktu z biezgcym “frontem
badan” na $wiecie i brak woli konfrontowania swoich tez ze $wiatowg spotecznoscig
naukowa.

Szeroka aktywnos$¢ popularyzatorska i ekspercka, w tym zaangazowanie w lokalng

ochrone przyrody, stanowi cenny wkiad habilitanta we wspéiprace z otoczeniem



gospodarczym i spotecznym. Na podkreslenie zastuguje obszerny dorobek dydaktyczny dra
Ktysa - prowadzit on zajecia z bardzo réznych przedmiotéw, obejmujacych szerokie
spektrum zagadnien. Niestety habilitant rzadko angazowat sie w recenzowanie cudzych
prac, tacznie zaledwie 11 razy, co u badacza o tak ditugim stazu nalezy uznac¢ za dalece
niewystarczajace. Pierwszy raz dr Klys recenzowat cudzg prace dopiero w 2017 roku, co
oznacza, ze przez wiekszo$¢ swojej kariery nie zrecenzowat ANI JEDNEGO manuskryptu.

Dr Ktys nie uczestniczyt nigdy w jakimkolwiek projekcie badawczym Narodowego
Centrum Nauki czy wczeséniejszego Komitetu Badan Naukowych, ani jako kierownik, ani jako
wykonawca. Sugeruje to brak umiejetnosci i checi zdobywania grantéw w powaznych
instytucjach finansujgcych badania naukowe. Oczywiscie nie miatoby to wiekszego
Zznaczenia, gdyby przedtozyt do oceny przyzwoity dorobek naukowy - da sie go, nawigzujac
wspotprace z wiekszymi zespotami, zbudowac i bez samodzielnego zdobywania grantéw.
Nie mamy jednak do czynienia z takim przypadkiem, za$§ do powaznego dorobku
grantowego nie nalezy z pewnoscig, wymieniony w autoreferacie, projekt “Wrébel Cwirek i
Jego przyjaciele z karmnika®.

Wskazniki naukometryczne dra Grzegorza Kilysa sg - przy tak diugim stazu
zawodowym, oraz z uwagi na range stopnia naukowego, o jaki sie stara - bardzo stabe.
Przez 24 lata kariery, liczac od uzyskania dyplomu magistra, opublikowat on zaledwie 8 prac
indeksowanych w bazie Web of Science, ktére zostaty zacytowane tylko 51 razy, po
odliczeniu autocytacji. W bazie Scopus indeksowanych jest 9 prac tego autora i 39 cytacji
(rowniez bez autocytowan). Nic dziwnego, ze tak skapy dorobek w recenzowanych
czasopismach o zasiegu miedzynarodowym zaowocowat indeksem Hirscha H=3 wg Web of
Science lub H=4 wg bazy Scopus i sumarycznym Impact Factor wynoszacym 15,622. Po
niecatym roku od ztozenia wniosku habilitacyjnego parametry te tylko nieznacznie ulegty
poprawie (wg bazy Scopus 12 publikacji zacytowanych 76 razy, H=5). To naprawde nie jest
dorobek spetniajacy standardy naukowca pracujacego w dziedzinie nauk przyrodniczych
(zwtaszcza w zakresie dyscypliny nauki biologiczne) w XXI w. w kraju cztonkowskim Unii

Europejskiej.

Whioski konncowe

W zwigzku z powyzszymi uwagami, stwierdzam, ze przedtozone do oceny osiagniecia
naukowe dra Grzegorza Klysa nie odpowiadajg ustawowym wymaganiom w $wietle art. 219
Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2024 poz. 1571). Ani przedstawione
cykle publikacji, ani tym bardziej monografie, nie stanowig znaczacego wktadu w rozwdj
dyscypliny nauki biologiczne. Whnioskuje zatem do Rady Dyscypliny Nauki Biologicznej

Uniwersytetu Opolskiego o niedopuszczenie dra Grzegorza Kiysa do dalszych etapow



postepowania habilitacyjnego, w szczegoélnosci zas o odstgpienie od nadania mu stopnia

naukowego doktora habilitowanego.
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