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Rozprawa doktorska Pani mgr Ksymeny Kmie¢ zatytutowana Relacje polsko-
amerykanskie w latach 1989-2019 w polskim dyskursie politycznym i prasowym” dotyczy
istotnej problematyki naukowej. Podkreslam trafnosé jej wyboru, nie tylko, co dosé oczywiste,
W zwigzku z wybuchem w 2022 roku petnoskal owej wojny za wschodnia granica Polski, ale
takze z powodu tworczego nawigzania przez Autorke do niezmiennie aktualnych i trudnych do
rozwigzania strategicznych dylematow zwigzanych z doprecyzowaniem modelu i kierunkow
polskiej polityki zagranicznej w zakresie bezpieczenstwa w ramach relacji ze Stanami
Zjednoczonymi oraz z UE. Doceniam wage nakreslonych przez kandydatke celow rozprawy
odnoszacych si¢ do rekonstrukeji i analizy ewolucji oraz zroznicowania stanowisk
relewantnych partii politycznych na temat kluczowych dla Polski bilateralnych relacji oraz ich
obrazu medialnego w latach 1989-2019. Lektura przedstawionego do recenzji studium
upowaznia do stwierdzenia, ze Kandydatka z zastosowaniem oryginalnego podejscia
badawczego zrealizowala te cele, gromadzac i systematyzujac duzy zbiér danych o dynamice
sfery publicznej w zakresie wybranego aspektu polityki zagranicznej oraz wnoszac do dyskursu
naukowego nowe i wartosciowe ustalania. Stad juz na wstepie sformutowa¢ mozna wniosek o
tym, ze praca w wystarczajacym stopniu spefnia okreslone prawnie wymogi wlasciwe dla

postgpowania o nadanie stopnia doktora.

Struktura i zawartos¢ pracy
Praca sktada sie ze wstepu, pigciu rozdziatow, zakonczenia oraz stosownych spisow i

wykazow. Catosc liczy 272 strony maszynopisu. Biorac pod uwage uklad tresci oraz wybor



tematow do omowienia, rozprawa odzwierciedla dobrze przemyslany i logiczny plan pracy
badawczej. Przedstawienie tego, co istotne w opisanych studiach, czyli wynikow badan
empirycznych dyskursu politycznego (rozdziaty III - V) poprzedzito adekwatne dla celow pracy
wprowadzenie terminologiczno-teoretyczne i historyczne (rozdziaty I - II). Nie wnosze
istotnych zastrzezen do struktury rozprawy poza uwagg dotyczaca pomieszczenia rozwazan
zawartych w podrozdziale 1.4 Dyskurs polityczny. To istotny fragment pracy, w ktorym
Kandydatka przedstawita wyjsciowe zatozenia teoretyczno-metodol ogiczne. Sadze, ze narracja
naukowa zyskataby znaczaco na spojnosci i jakosci, gdyby te czes¢ polaczy¢ z podobna (cho¢
znacznie krotsza) refleksja ze Wstgpu. Tym bardziej, ze Autorka nie przedstawita uzasadnienia
obecnosci tego podrozdzialu w czeéci poswieconej teorii stosunkdw miedzynarodowych. W
wyniku korekty objetos¢ Wstepu wzrostaby, ale nieznacznie, gdyby w Rozdziale IT zamiescic
omowienie relacji polsko-amerykanskich (s. 14-18), ktorych ulokowanie, biorgc pod uwage
ciggtos¢ wywodu, wzbudza watpliwosci .

Prace otwiera Wstgp zawierajacy zgodnie ze standardami rozprawy doktorskiej takie
elementy, jak uzasadnienie przedmiotu oraz cezury czasowej badan, wskazanie podstawowych
zrodet pracy, opis problemu badawczego (celu badan, hipotez oraz pytan szczegotowych) i
metod badan oraz omoéwienie struktury pracy. Cel pracy, odnoszacy si¢ do analizy dyskursu o
relacjach polsko-amerykanskich zostal jasno sformutowany: ,,wskazanie gtownych pozycji
dyskursu politycznego, dominujgcych argumentow oraz ewolucji gtownych watkow, wokot
ktorych toczyta si¢ debata w calym analizowanym okresie (MM - lata 1989-2019)” (s. 7). Na
potrzeby doprecyzowania problemu badawczego i ukierunkowania badan mgr. K. Kmie¢
skonstruowata dwie gtowne hipotezy (H1: Wszystkie glowne strony dyskursu politycznego w
calym badanym okresie uznawaly, ze relacje polsko amerykanskie w latach 1989-2019 majq
charakter strategiczny, H2: Asymetria potencjalow migdzy Polskg a Stanami Zjednoczonymi
ma istotny wplyw na charter relacji polsko-amerykanskich, s.11-12) i szesé pytan badawczych
dotyczacych stanu relacji polsko-amerykanskich w badanym okresie (ich charakteru i
dynamiki) oraz kontekstu i ksztattu dyskursu. Pytania spetniaja swoja role, nakreslajac horyzont
planowanych badan, w przypadku hipotez zabraklo ich szerszego omowienia i uzasadnienia.
Zwhaszcza w kontek$cie H2, ktéra brzmi, jak stwierdzanie niewymagajace weryfikacji w
procesie badawczym. Dla pelnego obrazu zamierzen Doktorantki mozna wspomniec jeszcze o
podkresleniu przez Nig dwoch szczegdtowych kryteriow analizy zawartosci tresci wybranych
tekstow: ,,gtownych kontekstow (tematow), w ktorych pojawiaja sie w debacie relacje Polski
ze Stanami Zjednoczonymi; oraz ewolugji (MM-dyskursu) na przestrzeni badanego okresu (od

1989 do 2019 1.)” (s. 9).



Przystepujac do oceny metody studiow, podkresli¢ nalezy innowacyjny charakter
projektu oraz rozlegly oraz dlugookresowy plan badan empirycznych, taczacy analize
pochodzacych z lat 1989-2019 programéw partyjnych, stenograméw wybranych sejmowych
wystapien politykow oraz wypowiedzi medialnych z dwoch gazet i czasopisma. Kandydatka
stusznie w centrum analizy ulokowata kategorig dyskursu, jak napisata (s. 8), podstawe pracy
stanowita ,,analiza stanu dyskursu politycznego”. Wybor perspektywy teoretycznej pokazuje
swiadomos¢ Doktorantki na temat wagi i mechanizmow ksztattowania opinii publicznej w
sferze publicznej demokratycznego panstwa. Pozytywnie odnosze sie rowniez do decyzji, aby
dyskursywne podejscie na plaszczyznie analizy potaczy¢ z wykorzystaniem metody analizy
zawartosci tresci (wskazana przez Kandydatke jako glowna metoda zastosowana w dysertacji,
s. 9) oraz analizy ramowej (w ujeciu problemowym). Uzasadniaja ja opisowe cele badan
empirycznych. Podejscie taczace jakosciowe i ilosciowe metody traktuje rowniez jako wyraz
nieschematycznego nastawienia analitycznego oraz dazenia do wyjscia naprzeciw krytyce
analizy dyskursu jako metody, ktéra niesie ze soba ryzyko nadmiernie subiektywnego
wnioskowania w zwiazku z niereprezentatywnoscia uzyskiwanych w analizie danych. Na te
pozytywng oceng cieniem kfadzie si¢ dosé zaskakujaca deklaracja Doktorantki ze Wsigpu o
stosowaniu w badaniach krytycznej analizy dyskursu (KAD). Zaskoczenie wynika z faktu, ze
W pracy badawczej metoda ta nie znalazla zastosowania. Doktorantka przeprowadzita analize
dyskursu, a nie studia, wynikajace z ideologicznego zaangazowania, zmierzajace do znalezienia
ukrytych w jezyku zalozen lezacych u zrodet problemow spotecznych i politycznych. Po drugie,
z omOwienia bogatej tradycji badan nad dyskursem (we Wsigpie i w podrozdziale 1.4)
odzwierciedlajacego zroznicowanie wiasciwych dla niej uje¢ teoretycznych i podejsc
analitycznych wnosi¢ mozna, ze Doktorantka posiada wiedze na temat specyfiki KAD.

Celem Rozdziatu I (Relacje bilateralne i multilateralne we wspolczesnych stosunkach
migdzynarodowych) bylo przedstawienie podstawowych dla pracy poje¢ oraz opis
uwarunkowan istotnych dla ksztattu polityki zagranicznej kazdego z omawianych panstw.
Doktorantka pokazata w nim, ze na podstawie krytycznych studiow odpowiednio dobranej
literatury potrafi definiowaé oraz relacjonowac teoretyczna dyskusje odnoszaca si¢ do takich
kategorii, jak: panstwo, stosunki migdzynarodowe, polityka zagraniczna, prawo
migdzynarodowe oraz uczestnicy stosunkow migdzynarodowych. Do mocnych stron tego
rozdziatu zaliczam pomyst przedstawienia wewngtrznych i zewnetrznych uwarunkowan
polityki zagranicznej Polski i USA. Namyst nad nimi dobrze stuzy przygotowaniu gruntu do

badan empirycznych.




Wartosciowe dla wniknigcia w kontekst dyskursu sa rowniez rozwazania znajdujgce si¢
w Rozdziale Il Ewolucja relacji polsko-amerykanskich w latach 1919-2019. Mgr K. Kmie¢
zrelacjonowata w nim, po zastosowaniu metod historycznych oraz instytucjonalno-prawnych,
dynamike relacji polsko-amerykanskich poczawszy od 1919 roku. Przedstawila ich
wielowymiarowy charakter, akcentujac znaczenie kilku ich aspektow: politycznych,
wojskowych (dotyczacych bezpieczenstwa), gospodarczych i finansowych. Podkreslita takze
role wybranych wydarzen z krajowej i $wiatowej polityki, ktorych konsekwencje wplynely
istotnie na ksztatt tych stosunkéw. Do rozdziatu mam zastrzezenia zwiazane z porzgdkiem (a
przez to spojnoscia) wywodu. W kilku miejscach zaktocity go btedy chronologiczne lub
niezgodnosci tresci ze wskazanym w tytule tematem, np. w podrozdziale 2.1 Stosunki polsko-
amerykanskie w okresie migdzywojennym znalazl sie fragment zatytulowany Kwestia
bezpieczenstwa dotyczacy polityki USA w reakcji na wydarzenia polityczne w Polsce z
poczatku lat 80. XX w., anas. 94 po oméwieniu wydarzen z 2009 roku nastapil niespodziewany
przeskok do tezy o pogarszaniu sie relacji Polski i USA w zwigzku z przyjeciem 26 stycznia
2018 roku ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej. Szukajgc zrodel tych uchybien mozna
postawi¢ pytanie o sens dzielenia (na podrozdziaty/podpunkty) narracji o majacych ze soba
wiele wspolnego wymiarach omawianych stosunkéw bilateralnych.

W Rozdziale Il Relacje polsko-amerykarskie w programach polskich  partii
politycznych po 1989 r. Doktorantka przedstawita refleksja na temat wybranych zagadnien z
zakresu teorii partii i systeméw partyjnych oraz opisala studia empiryczne nad tresciag
programéw wybranych partii politycznych o relacjach polsko-amerykaniskich. W toku wywodu
poprawnie uargumentowata wazna dla wprowadzenia teoretycznego teze o istotnej roli partii w
kreowaniu polityki zagranicznej panstwa, miedzy innymi odwotujac si¢ do funkcji partii (s.
121). Odnoszac si¢ do opisu dyskursu politycznego w ujeciu programowym, pozytywnie
oceniam zaakcentowanie przez mgr K. Kmie¢ znaczenia profili ideologiczno-programowych
ugrupowan (wedle tego kryterium wyrdzniono trzy grupy formacji: prawicowe, centrowe i
lewicowe) oraz ich pozycji strategicznej (rzadzace vs opozycyjne). Jako kluczowe dla rozwazan
w Rozdziale II postrzegam wyniki badan z zastosowaniem analizy ramowej, pokazujace
wystgpowanie nastepujacych tematow w dyskursie: Stany Zjednoczone jako gwarant
bezpieczenstwa Polski oraz Europy, wspotpraca ze Stanami Zjednoczonymi w ramach Sojuszu
Pélnocnoatlantyckiego, wspotpraca bilateralna w kwestiach gospodarczych, wojskowych oraz
naukowo-technologicznych oraz proces zniesienia wiz dla Polakow podrozujacych do Stanow
Zjednoczonych. Krytycznie w tym rozdziale sygnalizuje kilka kwestii: 1) zbytnig koncentracje

Autorki na warstwie opisu kosztem podejscia analitycznego w dyskusji nad wybranymi



kategoriami (ramami); 2) nieprecyzyjny charakter kryteriow klasyfikacji partii do wskazanych
grup na osi lewica — prawica; 3) brak wystarczajacych staran do nakreslenia struktury
programow w zakresie polityki zagranicznej (w celu uzyskania perspektywy potrzebnej do
oceny roli omawianych relacji); 4) nieczytelng forme tabeli z wynikami analizy ramowej (cyfry
rzymskie zamiast opisu ram, ktory znajduje sig nas.11).

W Rozdziale IV Relacje polsko-amerykanskie w debatach parlamentarnych nad
agendami rzqdow Doktorantka skoncentrowata sie na analizie uprawnien i zadan polskiego
rzagdu w zakresie polityki zagranicznej. Wskazata rowniez whasciwe dla tego obszaru pola
konfliktu kompetencji migdzy konstytucyjnymi organami wiadzy. Nastepnie przedstawita
wyniki analiz zawartosci tresci corocznych Informacji Ministrow Spraw Zagranicznych o
stanie polskiej polityki zagranicznej wygtaszanych w Sejmie oraz nastepujacej po nich debacie
z udziatem politykow wystepujacych w imieniu klubow parlamentarnych. Wzigwszy pod
uwage objetos¢ analizowanego materiatu badawczego oraz starania do szczegdlowego
zrelacjonowania wypowiedzi politykow, doceniam naklad wykonanej przez Kandydatke pracy.
Jej efektem jest pokazanie ewolucji tematycznej oraz pogladéw aktorow politycznych. Posrod
zastrzezen do tego rozdziatu odnotowuje niewykorzystanie w szerszym zakresie potencjatu
analitycznego w pracy nad wynikami studiow oraz niewyjasnione braki w tabelach z wynikami
analizy ramowej (w kilku miejscach, np. Tabela 10 na s. 186).

W Rozdziale V Relacje polsko-amerykaiskie w polskim dyskursie prasowym w latach
1989-2019 na podstawie ,, Gazety Wyborczej”, , Rzeczpospolitej” oraz ,, Polityki” mgr K.
Kmiec zrelacjonowata studia nad dyskursem medialnym. Podstawe rozwazan stanowita analiza
zawartosci tresci 274 artykutow publicystycznych (jak przypuszczam, poniewaz nie znalaztem
w rozdziale informacji o gatunku analizowanych wypowiedzi medialnych) bezposrednio
poruszajacych temat relacji polsko-amerykanskich opublikowanych w dwéch gazetach i
~Polityce” w analizowanym okresie. Doktorantka opisata poczynione obserwacje w trzech
podrozdziatach odzwierciedlajacych gtowne watki tematyczne dyskursu: relacje polityczne,
bezpieczenstwo i wspotprace militarna oraz wymiane gospodarcza i naukowo-technologiczng.
Podkresli¢ warto zasadnos¢ poszerzenia horyzontu studiow dyskursu o medialng perspektywe,
ktora umozliwita zapoznanie si¢ z agenda medialng oddziatujaca w wigkszym stopniu na
agende publiczng niz wczesniej analizowane teksty. Na pozytywne wyroznienie zastuguje
rowniez trafnos¢ wyboru mediow do analizy ze wzgledu na fakt, ze wybrane tytuty to prasa
jakosciowa, cieszaca si¢ prestizem i wiarygodnoscia w sferze publicznej w Polsce w zwiazku z
reprezentowaniem przez dziennikarzy w niej pracujacych wysokiego poziomu profesjonalizmu

dziennikarskiego. Nie mam watpliwosci, ze Kandydatka zrealizowata opisany na poczatku




rozdziatu cel badan, tj. ,ustalenie dominujacych ram interpretacyjnych ujawniajacych sie w
glownym nurcie debaty prasowej dotyczacej relacji polsko-amerykanskich w latach 1989-
20197 (s. 212), niemniej zgtaszam uwagi odnoszace si¢ do wystepujacej w narracji nadmiernej
skfonnosci Autorki do prostego opisu - przytaczania ,surowych danych” (fragmentow
artykulow) oraz arbitralnosci w selekcji tematow (i artykutow), ktére mialy informowaé o
obszarach zainteresowan mediow i ich stanowiskach. Najpewniej po czesci to efekt potozenia
w studiach nacisku na bardziej jakosciowe podejs$cie kosztem, jak sadze, lepszej strategii badan
polegajacej na bardziej systematycznej analizie w oparciu o szersza baze kategorialng. Piszac
to oczywiscie nie mam na celu dyskwalifikacji uzyskanych w tym rozdziale wynikow. To glos
w duchu polemicznym, sformutowany w przekonaniu o prawie Autorki do wyboru whasnej
sciezki postgpowania badawczego.

W Zakonczeniu mgr K. Kmie¢ podsumowata uzyskane w pracy rezultaty odpowiadajac
na glowne pytania badawcze oraz odnoszac sie posrednio do postawionych we Wstepie hipotez.
Zwlaszcza pierwsza z nich, mowigca o pogladach aktorow politycznych w kontekscie
strategicznego charakteru relacji polsko-amerykanskim, zastugiwataby na szerszy, koncowy
komentarz. Podkreslam t¢ powsciagliwo$¢ w procesie wnioskowania, majac na uwadze, ze
opiniuj¢ podsumowanie duzego i ztozonego projektu badan.

Na koniec tego przegladu zawartoéci rozprawy, odnotowuje poprawnosc jej strony
formalnej. Praca jest rzetelnie udokumentowana i napisana na ogét dobrym jezykiem. In minus
podnies¢ mozna dos¢ liczne potknigcia zwiazane z redakcja tekstu, jezykowe (m.in. sktadniowe
1 fleksyjne, np. ,uwzgledniaja potrzebe wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi jako
petnoprawnego cztonka NATO” na s.134), a takze pojawiajace sie powtdrzenia (zwykle
niewielkich fragmentow tekstu), np. dwa zdania z poczatku pierwszego akapitu w podrozdziale

1.3 na s. 46 rozpoczynaja rOwniez ostatni akapit na s. 32.

Whioski koncowe

Podsumowujac oceng pracy mgr Ksymeny Kmie¢ pt. ,,Relagcje pol sko-amerykanskie w
latach 1989-2019 w polskim dyskursie politycznym i prasowym” stwierdzam, ze spelnita ona
wymogi stawiane pracom doktorskim zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Oceniajac jako$¢ merytoryczng wywodu, zwlaszcza nieszablonowosé zastosowanego
miksu metod oraz wieloptaszczyznowosé analizy i objetos¢ materiatu badawczego, a takze
sposob wykorzystania literatury przedmiotu i prowadzenia dyskusji nad omawianymi

zagadnieniami, stawiam wniosek, ze Doktorantka wykazala sie w rozprawie doktorskiej



wystarczajgcg ogolng wiedza teoretyczna osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia w dyscyplinie
nauki o polityce i administracji. Niezaleznie od poczynionych zastrzezen i uwag krytycznych,
oceniam rowniez pozytywnie zaprezentowane w rozprawie umiejetnosci Doktorantki
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz sposob rozwiazania problemu naukowego.
Z powyzszych powodow wnioskuje o dopuszczenie mgr Ksymeny Kmiec¢ do dalszych

etapow postepowania w procedurze nadania stopnia doktora.
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