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W czasie, gdy debate publiczng dotyczaca wspodlczesnej edukacji zdominowat
problem, czego uczy¢ na lekcjach historii, zamiast tego, jak uczyé by zamierzony cel
osiggnag¢, rozwazania mgr Katarzyny Kaczmarek trzeba przyja¢ z uznaniem. Autorka
postanowita bowiem przyjrze¢ sie¢ zrédlom wiedzy historycznej uczniow szkét
podstawowych, stusznie zaktadajac, ze odpowiedz na pytanie o to skad uczniowie czerpig
wiadomosci o blizszej i dalszej przesztosei, pozwoli zdiagnozowac przeszkody w przeptywie
informacji na linii nauczyciel — uczen. Nie trzeba szczegdétowo uzasadniaé, jak wazny to
problem. Narzekanie na nieskutecznos¢ procesu nauczania-uczenia si¢ stycha¢ niemal
zewszad. Czgsto towarzyszy im ton zarzutu, iz mimo wyposazenia szkol w coraz doskonalsze
narzgdzia dydaktyczne oraz proponowania nauczycielom szerokiej oferty szkolen i
webinariow, przecietny poziom wiedzy i umiejetnosci absolwentdw wcale si¢ nie podnosi.
Niektérzy twierdzg nawet, ze ma tendencje¢ spadkowa, powolujgc sie przy tym na opinie
wyglaszane przez nauczycieli liceow odnosnie do absolwentow szkét podstawowych
(gimnazjow), lub wykladowcow akademickich o maturzystach. Nie miejsce tu ani pora by
rozstrzyga¢ zasadnos¢ wspomnianych glosow krytyki. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze
refleksja nad skutecznoscig poszczegdlnych metod przekazywania wiedzy historycznej
zawsze jest przydatna, zas wzbogacona o argumenty wynikajace z analiz statystycznych moze
okaza¢ sie szczegolnie cenna. W tym sensie stusznos¢ podjecia tytutowego zagadnienia jest
oczywista. Stwarza okazje do interesujacych badan naukowych, zakonczonych potencjalnie
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Osiagnieciu zarysowanych przez Autorkg celow badawczych sprzyjajg trafnie dobrane
cezury czasu i przestrzeni. Te pierwsze uzasadnione sg kolejna reformg systemu szkolnego,
zakladajaca rezygnacje z gimnazjow na rzecz ponownie 8-klasowej szkoty podstawowej.
Wejscie w zycie tych zmian to wlasciwy czas na podjecie badan wokét stanu wiedzy
historycznej uczniow i zrodet tejze wiedzy. Takze wybér, jako geograficznie zdefiniowanego
obszaru badan, wojewddztwa, a nie jakiej$s mniejszej struktury administracyjnej jest stuszny
gdyz stwarza szans¢ na bardziej wszechstronng analiz¢. Ubolewa¢ nalezy, ze nie dane bylo
Autorce zestawi¢ wyniki swych badan odnoszacych si¢ do Dolnego Slaska z analogicznymi,
stanowigcymi charakterystyke innego wojewddztwa, najlepiej porownywalnego pod
wzgledem liczby uczniéw. Badania komparatystyczne na tej ptaszczyznie bylyby bardzo
obiecujace, rozstrzygajac, czy uczniowie z wojewddztwa dolnoslaskiego stanowig w zakresie
badanej problematyki przypadek szczegdlny, czy tez wpisujg si¢ w szerszy obraz, typowy
takze dla innych wojewddztw. Gdyby potwierdzil si¢ pierwszy z wnioskéw nalezaloby
postawi¢ sobie kolejne pytanie badawcze, tym razem o powody wyjatkowosci dolnoslaskich
uczniéw. Przeciwna konkluzja mogtaby sta¢ si¢ z kolei dobrym punktem wyjscia do préby
syntetyzowania wynikéw sondazu na calg Polske. Niestety, opisane perspektywy
potencjalnych dociekan naukowych nie mogly si¢ zisci¢ wobec braku porownywalnego
materiatu. Zal z tego powodu nie moze mimo wszystko przyczyni¢ sie do sformutowania
zarzutu wobec Autorki dysertacji. Samodzielne objecie badaniami dwoéch lub wigeej
wojewddztw byto nierealne poniewaz multiplikowaloby obszar badan i znaczaco powigkszyto
zakres niezbednej pracy. Presja uplywajacego czasu, tak dotkliwie ograniczajaca zapat
doktorantéow do podejmowania ,,szerokich” tematow badawczych prawdopodobnie 1 tu data
zna¢ o sobie. Zarzut z tego powodu skierowa¢ mozna do twoércow systemu studidw
doktoranckich, w zadnym wypadku nie do Autorki, ktéra musiata si¢ w nim odnalez¢.

Tytutowy problem zostat poddany analizie w 5 rozdziatach. Zaréwno ich liczba, jak i
podziat tresci migdzy nimi nie budzg zadnych watpliwosci. Kolejne rozdziaty w dojrzaty i
zrozumialy sposob wprowadzajg czytelnika w szczegély analizowanego zagadnienia, a tok
narracji niezmiennie pozostaje logiczny i przemyslany. Pewne watpliwosci moze wzbudzal
obszerno$¢ teoretycznego wprowadzenia, zwlaszcza gdy zestawi¢ go z materialem stricte
badawczym, ptyngcym z analizy ankiet wypelnianych przez uczniéw i nauczycieli.
Przypomnienie dorobku polskich badaczy zajmujacych si¢ problematyka zrodel
historycznych jest z pewno$cig potrzebne. Podobnie jak zaprezentowana metodologia
wlasnych badan oraz ich uzasadnienie wynikajace z wprowadzenia nowej podstawy
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rozdzialéw i w sumie ponad polowe tresci dysertacji (gdy nie wliczy si¢ do niej obszernych
aneksow). Uwaga powyzsza nie sugeruje by skroci¢ wstepne rozdziaty, raczej by zastanowi¢
sic nad mozliwoscig poszerzenia sfery wnioskow i rekomendacji wynikajacych z
przeprowadzonych badan ankietowych. Te bowiem maja ogromng wartos¢ jako rezerwuar
wiedzy o wiedzy uczniow. SzeSciostronicowy zbiér rekomendacji wydaje si¢ w tym
kontekscie nieco zbyt skromny jak na ogrom materiatu, w ktérego posiadanie weszta Autorka.

Ograniczenia tresci ktoregos z pierwszych trzech rozdzialow nie postuluje si¢ w
niniejszej recenzji roéwniez dlatego, Zze ta cze$é dysertacji zostala przygotowana bardzo
starannie. Korzystajagc z obszernej listy opracowan naukowych, podejmujacych kwestie
zrodet historycznych, Autorka w kompetentny sposob przedstawila ewolucj¢ pojecia ,,zrodto”
w naukach humanistycznych. Obficie cytujac najwazniejszych badaczy pokazata, ze termin
ten nie byt definiowany w sposob identyczny, lecz zmieniat si¢ wraz z rozwojem nauki. To
samo odnosi si¢ do klasyfikacji zrédet, ktora rowniez podlegata réznym przemianom,
adekwatnie do ewoluowania badan naukowych w tym zakresie. Zmiennos¢ ustalen na ten
temat przedstawita Autorka w sposob pozbawiony uchybien. Znalazto si¢ odniesienie do
wlasciwie kazdego istotnego glosu w debacie o zrodtach historycznych wraz z kompleksowa
charakterystykg poszczegdlnych opinii. Przy tej okazji Autorka mogta, co prawda, pokusi¢ si¢
w nieco wiekszym stopniu o przestawienie takze wilasnych przemyslen, ale jej nadmierng
skromno$¢ latwo usprawiedliwi¢. Wynika zapewne 2z przekonania, ze nie wypada
konfrontowaé¢ wiasnych sadéw z opiniami najwigkszych tuzoéw nauk historycznych. Podziw
dla ich dokonan jest z pewnoscig stuszny, ale mimo to nie powinien ogranicza¢ inwencji i
samodzielnosci poczatkujgcego badacza. W sumie jednak ten drobny mankament nalezy do
kategorii pomijalnych.

Podobnie wysoko trzeba oceni¢ zawartos¢ 11 i 1l rozdziatu. W pierwszym z nich
Autorka podjeta kwestie podbudowy metodologicznej dla whasnych badan ankietowych. W
sposob przekonywujgcy okreslita cel badania, zdefiniowata grupg docelowa oraz wyjasnita
wybor metody badawczej, ktorg stal sie sondaz diagnostyczny. Wykazala przez to, iz pomyst
na badania ankietowe wsrod uczniow szkot podstawowych doglebnie przemyslata, wie, jakie
wiadomosci chce w ten sposdb uzyska¢ i jak je nastgpnie interpretowac. Kolejnych
argumentOw na poparcie wyboréw dokonanych przez Autorke dostarczyt rozdziat IIl. Przede
wszystkim istotny stal sie fakt wprowadzenia do szkdét nowej podstawy programowe;.
Autorka nie ukrywa swego krytycznego sagdu o tym dokumencie. W jej opinii charakteryzuje
sic on przetadowaniem trescia, co zmusza nauczycieli do czgstego si¢gania po metody
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przekazywania wiedzy uczniom. Nie tylko nadmiar faktografii jest mankamentem nowej
podstawy. Autorka zwraca roOwniez uwagg na zaburzenie proporcji mi¢dzy poszczeg6lnymi
dziedzinami nauki o przeszlosci. Przewaza historia polityczna, duzo miejsca poswieca si¢
militariom i dziejom zmagan wojennych. Cierpi na tym historia spoleczna, dzieje kultury i
codziennosci w dawnych wiekach. Powr6t do 8-klasowej szkoty podstawowej spowodowal
ponadto wznowienie sporu o ksztalt propedeutycznego nauczania historii w klasie IV.
Uczniowie poznaja wowczas rozne epizody z dziejéw ojczystych, uporzadkowane
chronologicznie od powstania panstwa polskiego az do wspdiczesnosci. Autorka stusznie
zwraca uwage na to, ze uczen, zmuszony na poczatku V klasy do przyswojenia sobie wiedzy
o czasach starozytnych, mimo, ze przed wakacjami poznawat najnowsze dzieje naszego kraju,
moze czu¢ si¢ zagubiony. Nie jest to problem nowy. Z analogicznym musieli zmagaé si¢
uczniowie 8-klasowej szkotly podstawowej, funkcjonujacej jeszcze w okresie poprzedzajgcym
powolanie do zycia gimnazjow. Tym niemniej wazne, ze Autorka zwraca na to uchybienie
uwage. W bardzo klarownym wywodzie, dysonansem odbija si¢ nadmierna predylekcja do
powtarzania wczesniej sformulowanych wnioskow i opinii. Najwyrazniej dostrzec to mozna
poréwnujac, znajdujacy si¢ we wstepie (na s. 7 i 8) passus poswiecony badaczom, ktdrzy
podejmowali problematyke zrédet wiedzy historycznej uczniow, z fragmentem
umieszczonym na s. 38. Sg identyczne. W tej samej manierze miesci si¢ trzykrotna i za
kazdym razem niemal w tym samym kontekscie przywolana krytyka wyktadu ;jako
narzucajgcej si¢ metodzie prowadzenia zaje¢ lekcyjnych. Ze sprzeciwem wobec takiego
rozwigzania identyfikuje si¢ takze recenzent. Jednoczesnie zmuszony jest jednak wytkngé
pewnego rodzaju niestosownos$¢ wynikajaca ze zbyt czestego nawigzywania do tej samej
mysli. To jednak nieznaczne uchybienie w poréwnaniu z szeregiem przemyslanych opinii
zawartych w opisywanej czesci dysertacji.

Zawartos¢ ostatnich dwoéch rozdziatow opiera sie o wyniki sondazu diagnostycznego
przeprowadzonego wsrod ucznidow dolnoslaskich szkét podstawowych oraz ich nauczycieli. Z
wielkim uznaniem nalezy odnie$¢ si¢ do ogromu pracy wykonanej przez Autorke, ktora
sformutowata pytania ankietowe, wybrata grupe docelowa, a nastgpnie przeprowadzila
badanie. U historykow, ktorzy z reguly bazuja na materiale zrodtowym stworzonym przez
kogos innego, taka samodzielno$¢ zastuguje na docenienie. Tym bardziej, ze skoro caly
warsztat metodologiczny zostal przygotowany z mys$lg o konkretnym temacie, mozna byto
ukierunkowa¢ pytania 1 inne czynnosci formalne pod S$cisle wyznaczone potrzeby.
Dodatkowo, podkresli¢ trzeba to, iz opierajac sie na ustaleniach teoretykdw, Autorka potrafita
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tego stuzylo niewatpliwie pracochtonne, ale w tym wypadku konieczne podzielenie badania
sondazowego na pilotaz, badanie wlasciwe 1 weryfikujace. Wyniki, bgdace rezultatem tak
starannego doboru materiatu zwigkszajg wiarygodnosé formutowanych na ich podstawie tez.
Jesli dostrzec w tym aspekcie jakiekolwiek dyskusyjne elementy to igczg si¢ one z
nieobecnoscia w wykazie wykorzystanej literatury, pozycji dotyczacych roli ankiet w
naukach spotecznych. Przywotane moze tu zosta¢ choéby studium Sabiny Kauf i Agnieszki
Thuczak, Metody i techniki badan ankietowych na przykladzie zachowan komunikacyjnych
Opolan. Opole 2013, czy starsze, lecz ciagle aktualne opracowanie Grzegorza Babinskiego,
Wybrane zagadnienia z metodologii socjologicznych badan empirycznych. Krakow 1980. Nie
sa to wprawdzie prace, ktére moglyby wspoméc wiedzg merytoryczng Autorki, ale by¢ moze
dzieki nim wnioski ptynace z przeprowadzonych badan sondazowych lepiej wspotgratyby z
otoczeniem spolecznym, stajac si¢ przez to bardziej zrozumiate dla czytelnika.

Pierwszy problem, jaki nasuwa si¢ po zapoznaniu z wynikami ankiet dotyczy ich
reprezentatywnosci w kontekscie tytutu catej rozprawy. Autorka informuje, ze w badaniach
uczestniczylo 2137 uczniow (s. 48). Liczba ta robi wrazenie, ale prawdziwy jej potencjat
zostanie odkryty dopiero wtedy, gdy czytelnik dowie sie, ilu ogotem w wojewddztwie
dolnoslaskim ;jest ucznidow szkot podstawowych. Takiej liczby zas w pracy nie odnaleziono.
Tymczasem, dopiero ogélna liczba uczniow pozwolilaby ocenié¢ czy poddana badaniom grupa
moze obrazowa¢ stosunki wlasciwe dla catego wojewodztwa, czy jednak jest zbyt nieliczna
aby taka funkcje spetni¢. Tytul recenzowanej pracy nie pozostawia watpliwosci, iz Autorka
podjeta si¢ zadania okreslenia zrodet wiedzy historycznej ucznidéw w skali catego
wojewodztwa. Nie oznacza to oczywiscie, ze musiata obja¢ badaniami 100% populacji.
Bytoby to z technicznego punktu widzenia niemozliwe, a nadto niepotrzebne poniewaz
metoda badania sondazowego pozwala formutowa¢ wnioski na podstawie danych
czastkowych, byle byly one reprezentatywne dla ogotu. W tym wypadku nie jeste$my tego
pewni. Ten sam problem odnosi si¢ rowniez do miejsca zamieszkania respondentow. Nie
trzeba przekonywaé, ze to czy uczen mieszka na wsi albo w duzej aglomeracji znaczaco
wplywa na zrodla jego wiedzy, takze historycznej. Autorka bardzo stusznie zdywersyfikowata
grupg respondentdw. Znalezli si¢ w niej uczniowie mieszkajacy w duzej aglomeracji
(Wroctaw), miastach powyzej 1 ponizej 50 tys. mieszkancow, a wreszcie, na wsi. Rowniez w
tym wypadku jednak powstaje watpliwos¢: na ile struktura zamieszkania respondentéw
odzwierciedla stan obowigzujacy w catym wojewodztwie. Zwiaszcza poddana sondazowi
liczba respondentow pochodzacych z duzych miast (powyzej SO tys. mieszkancow) wydaje
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ptynace z ankiet stang si¢ w pelni reprezentatywne dla wojewodztwa, tak jak sugeruje tytut
dysertacji? Zdaje si¢. ze sama Autorka ma Swiadomos¢ istnienia takich watpliwosci. Na s.
103 zwraca bowiem uwagg¢ na to, ze ,istniejg spore réznice we wskazaniach na prace z
zeszytem ¢éwiczen lub zadaniami z podr¢cznika ze wzgledu na miejsce zamieszkania ucznidow.
Uczniowie mieszkajgcy w duzych miastach zdecydowanie czesciej (39%) wskazali, ze dzieki
tej metodzie dydaktycznej latwiej zapamigtuja 1 przyswajajag material podczas lekcji”.
Pytaniem bez odpowiedzi pozostaje kwestia, czy powyzsze stwierdzenie odzwierciedla
specyfike calego wojewoddztwa dolnoslaskiego czy jedynie badanej grupy.

Poddanie procedurze ankietowania bardzo milodych ludzi (poczawszy od 1V klasy
szkoly podstawowej) wymaga uprzednio podjg¢cia intensywnych dzialan wyjasniajacych.
Uczen musi mie¢ $wiadomosé tego, ze mimo zewngtrznego podobienstwa, ankieta nie jest
testem sprawdzajgcym wiedzg. Jesli zaniedba si¢ tej czynnosci pojawi sie ryzyko, ze w
sondazu uczniowie udzielg odpowiedzi nie tyle szczerych, lecz takich, o ktorych beda
przypuszczaé, ze oczekujg ich dorosli. Co najmniej kilka pytan potencjalnie stwarza takie
niebezpieczenstwo. Np. skoro uczen ma okresli¢ jak czesto odwiedza muzea lub na ile kotek
zainteresowan uczeszcza, moze on uznaé, ze zbyt niski wskaznik stanie si¢ dowodem
niedostatecznego interesowania si¢ historig jako przedmiotem nauczania. W zwiagzku z tym,
niezaleznie od stanu faktycznego, zadeklaruje czestg obecnos¢ w tych miejscach, intuicyjnie
wyczuwajac, ze wlasnie takiej odpowiedzi oczekuje ankieter. Trzeba pamietaé, ze 6w ankieter
sitg rzeczy utozsamiany bedzie z nauczycielem, chocby dlatego, ze sondaz odbywa si¢
podczas lekcji. Na tej samej zasadzie trzeba rowniez zada¢ sobie pytanie o prawdziwos¢
odpowiedzi wskazujagcych na ksigzke, jako najwazniejsze zrodlo wiedzy historycznej
ucznidéw, zaraz po filmie. Autorka pracy doktorskiej nie kryje swego zaskoczenia takim
wynikiem, odnotowujac na s. 166, ze ,,biorgc pod uwagg niski poziom czytelnictwa w Polsce
uplasowanie ksigzki na tak wysokiej pozycji jest pozytywnym zaskoczeniem”. Czytelnik z
pewnoscig podzieli t¢ opini¢ pod warunkiem jednak, ze uzyskany wynik badania ankietowego
nie oddaje rzeczywistosci wyidealizowanej przez ucznia. Nie mam watpliwosci, ze
doswiadczona nauczycielka, a taka jest przeciez Autorka recenzowanej dysertacji, doskonale
zdaje sobie sprawe z powyzszych dylematéw i poprzedzita badanie sondazowe stosownymi
wyjasnieniami dla ucznidow. Nie wspomina o tym jednak w swojej pracy, a to u czytelnika
moze wzbudzaé watpliwos¢ co do whasciwego odczytania jej intencji przez respondentow.

W kilku przypadkach czytelnik moze réwniez nie mie¢ pewnosci czy uczniowie
miodszych klas wlasciwie zrozumieli sens stawianych im pytan. Na s. 147 Autorka zwraca
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zrodet wiedzy pozaszkolnej ucznidow, choé¢ jeszcze w 1984 r., zgodnie z opinig Alojzego
Zieleckiego, zajmowat takg pozycje. Ciekawe to spostrzezenie moggce sugerowaé spadek
prestizu Kosciola jako przekaziciela prawdy o przesztosci, a by¢ moze takze jako nos$nika
innych wartosci atrakcyjnych dla miodego pokolenia. Musimy wszakze mie¢ pewnosé, iz
uczniowie wlasciwie zinterpretowali skierowane do nich pytanie. By¢ moze potraktowali
Kosciol jako sktadnik wiedzy szkolnej (a nie pozaszkolnej) z racji lekcji religii bedacych
czescig oficjalnego systemu przekazywania wiedzy. Gdyby tak byto, trudno sie dziwi¢, iz nie
ulokowali Kosciota w kategorii pozaszkolnych zrodet wiedzy. Takze w tym punkcie, zatem,
uprzednie wytlumaczenie uczniom istoty kierowanego do nich pytania miato kolosalne
znaczenie. Nic nie wskazuje na to, ze Autorka tego obowigzku nie dopetnita. Nalezato jednak
w sposob jednoznaczny poinformowacé o tym czytelnika.

Z pewnoscig uwypukli¢ trzeba bardzo dojrzaly jezyk narracji. Nie chodzi jedynie o
naukowos$¢ poszczegoélnych stwierdzen, lecz zwlaszcza o logike nastepujacych po sobie tez,
za ktorymi czytelnikowi tatwo jest nadazaé. Ukladajg sie one w harmonijng catosé,
prowadzac do finalowych konkluzji. Ze wszech miar pozytywna ocena toku narracji
uzasadniona jest dodatkowo bardzo niewielka liczbg bledow literowych. Dostrzezono je
zaledwie w dwodch miejscach, na s. 120 i 137, co kaze okresli¢ prace doktorskag jako
przygotowang bardzo starannie. Rowniez aspekty formalne, decydujace o przygotowaniu
warsztatowym historyka nie pozwalajg postawi¢ wielu zarzutow. Ot, jedynie niezrozumiate
odwotanie do Borysa Jesipowa i Czestawa Kupisiewicza na s. 92. Obaj wymienieni w
nawiasach badacze nie zostali przywotani w przypisach, a w bibliografii tylko jeden z nich
(za to z dwoma pozycjami ksigzkowymi), co sprawia, iz czytelnik nie ma mozliwosci
dowiedzie¢ sig, do jakich prac tych badaczy autorka si¢ odwotuje. Nieznaczne uwagi zgtosié
mozna do bibliografii. Wéréd opracowan, w punkcie 10, wkleity sie dwie pozycje, przez co
umkneto powtdrzenie jednej z nich w punkcie 11. Podobnie na s. 189 dwukrotnie
wymieniono t¢ samg pracg¢ Heinza Hermanna Krugera. Jako zalete wymienié¢ trzeba
zamieszczenie bardzo obszernych aneksow, z ktdrych dowiedzie¢ sie mozna o szczegdtowych
wynikach poszczegolnych ankiet. Wiasciwie dopiero z tej czesci wylania sie prawdziwa
obszernos¢ zakresu badan, na podstawie ktorych sformutowano refleksje zamieszczone w
tekscie gtéwnym. W ankietach mozna znalez¢ pewne usterki, np. w tabeli A26 dwukrotnie
ujeto strong internetowa onet.pl jako zrodto wiedzy historycznej (s. 267), ale biorac pod
uwage ilo$¢ analizowanych danych, nadmierne podkreslanie tak drobnego mankamentu

$wiadczyloby wrecz o matostkowosci recenzenta.



Nieznaczne bledy dostrzezone w recenzowanej pracy zdecydowanie ustepujg jej
walorom. Zalety dysertacji odnalez¢ mozna na wielu polach, ale szczegdlnie w dobrze
zdefiniowanym problemie badawczym, ktory nast¢pnie zostaje wlasciwie rozwigzany przy
uzyciu odpowiednio dobranej metody dziatania. Praca doktorska zawiera wiele waznych
refleksji o Zrodtach wiedzy historycznej uczniéw, a informacje te moga okazaé si¢ bardzo
pomocne w doskonaleniu metod pracy nauczyciela. Pozwala to stwierdzié, iz przedstawiona
mi do recenzji praca odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim, jakie
zamieszczono w ustawie z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki, (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.). Zgtaszam
zatem wniosek o dopuszczenie mgr Katarzyny Kaczmarek do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

dr hab. Lech Krzyzanowski, prof. US



