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Wydziat Prawa i Administracji UMCS

Recenzja rozprawy habilitacyjnej, dorobku naukowego oraz aktywnosci naukowej

dr Malgorzaty Augustyniak

1. Uwagi wstepne

Przestanki warunkujgce mozno$¢ nadania stopnia doktora habilitowanego okresla art.
219 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2023, poz. 742 t.j.
z dnia 20.04.2023 r.).

Zgodnie z przywolana regulacja stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie,

ktora:
1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny

wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografi¢ naukowa wydanag przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie

z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuldow naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych,
ktore w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzagdzonym

zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne,

technologiczne lub artystyczne;



3) wykazuje sig istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczng realizowang w
wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci

zagranicznej.

2. Sylwetka naukowa Habilitantki. Spelnienie przeslanki wskazanej w art. 219

pkt 1.

Pani Malgorzata Augustyniak jest absolwentka studiow magisterskich na kierunku
Politologia i Nauki Spoteczne na Wydziale Humanistycznym Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Olsztynie. Po ukonczeniu studiow w 1995 r. zostata zatrudniona na stanowisku asystenta w
Instytucie Prawa i Samorzadu Terytorialnego Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Olsztynie. Z
chwila powstania Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie poczawszy od 1999 roku pracowata w charakterze asystenta w Katedrze Prawa
Konstytucyjnego. Zatrudnienie to kontynuowata na stanowisku adiunkta poczawszy od 2004 r.
Dalsze kariera dr M. Augustyniak zwigzana byla wylacznie z WPIA UWM. Habilitantka
zatrudniona byta kolejno w trzech katedrach: Katedrze Teorii i Filozofii Panstwa i Prawa (2007-
2016), Katedrze Powszechnej Historii Prawa, Prawa Rzymskiego i Komparatystyki Prawniczej
(2016-2019) oraz Katedrze Prawa Konstytucyjnego i Nauki o Panstwie. W 2001 roku Pani dr
M. Augustyniak ukonczyta Studium Podyplomowe w zakresie Integracji Europejskiej i
Wspotpracy Transgranicznej na Wydziale Zarzadzania i Administracji UWM w Olsztynie
(Autoreferat, s. 1-2).

W czasie swojej kariery akademickiej Habilitantka prowadzita wyktady i éwiczenia z
takich m.in. przedmiotow jak: historia doktryn polityczno-prawnych, historia filozofii, filozofia
bezpieczenstwa, mediacje sadowe i pozasadowe, etyka dla prawnikéw, etyka urzednicza,
wspotczesne kultury prawne, prawo porownawcze publiczne, teoria i filozofia prawa oraz
prawoznawstwo. Pani dr M. Augustyniak byla takze promotorem i recenzentem prac
dyplomowych (dutoreferat, s. 2, 30).

Habilitantka jest Autorka ponad 50 prac naukowych; czynnie uczestniczyla w
réznorodnych formach miedzynarodowej wspotpracy naukowej oraz wykazywata si¢ znaczaca
aktywnoscia o charakterze organizacyjnym, w tym aktywnoscia na polu popularyzacji nauki
(Autoreferat, s. 18, 31-33).

Pani dr M. Augustyniak zostala takze trzykrotnie uhonorowana nagroda JM Rektora
UWM (2005, 2018, 2021, Autoreferat, s 28-29).
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Stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce
nadany zostal Habilitantce uchwala Rady Wydzialu Nauk Spolecznych Uniwersytetu
Gdanskiego w dniu 1 lipca 2004 r. Podstawa przywolanej decyzji byla praca doktorska
zatytulowana Filozofia panstwa kooperatywnego Edwarda Abramowskiego. Promotorem
rozprawy byl prof. dr hab. Andrzej Sylwestrzak. Funkcje recenzentow w przewodzie
doktorskim pelnili prof. dr hab. Andrzej Chodubski oraz prof. dr hab. Lech Dubel.

Habilitantka przygotowata ksiazkowa wersje rozprawy doktorskiej. Zostata ona
opublikowana w 2006 r. (Mysl spoleczno-filozoficzna Edwarda Abramowskiego, Olsztyn 2006,
s. 260).

3. Spelnienie jednej z przeslanek wskazanych w art. 219 pkt 2
3.1. Uwagi wstepne

Na wstepie cheialbym zaznaczy¢, ze W mojej ocenie przeslanka wskazana w art.
219 pkt 2 lit a zostala spelniona.

Jako osiagniecie naukowe dr Matgorzata Augustyniak wskazala rozprawg zatytulowana
Solidaryzm i idea solidarnosci we francuskiej mysli polityczno-prawnej przetomu XIX i XX
wieku (Wydawnictwo Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2021, s.
382).

Uwazam, Ze cel badawczy pracy jest uzasadniony. Tytutowe zagadnienie badawcze W
zwiazku ze swa zlozonodcia, niejednoznacznoscia i cickawa ewolucja wymagajaca
wszechstronnego naswietlenia oraz w szezegolnosci wobec braku stosownej poswigconej mu
monografii na taka wiasnie monografie w pelni zastugiwato.

Tytutowy problem nie byt do tej pory przedmiotem kompleksowych studiow. Odnosi
sie to takze, a moze zwiaszcza do kluczowej dla prawnikow postaci L. Duguita, ktoremu
pos$wigcono w naszym pismiennictwie dotychczas jedna stosunkowo waska z przedmiotowego
punktu widzenia monografi¢ (J. Kalinowski, Teoria reguly spolecznej i reguly prawnej Leona
Duguita. Problem podstaw mocy obowigzujgcej prawa. Studium filozoficzno-prawne, Lublin
1949).

Co do zasady wysoko oceniam koncepcje rozprawy - jej szczegdtowe zatoZzenia i
odpowiadajace im decyzje systematyzacyjne (wewnetrzny uktad dysertacji); sa one nie tylko
dowodem wiedzy o badanych problemach, ale takze umiejetnosci logicznego uporzadkowania

obszernego materiatu Zrédtowego. Przyjety przez Autorkg jako zasada problemowo —

f



chronologiczny ukfad rozwazan okazuje sie efektywnym Srodkiem do osiggniecia
zamierzonych przez nig celow badawczych; w szczegolnosei utatwia czytelnikowi uchwycenie
kierunkoéw i dynamiki dyskusji francuskich solidarystow. Zaznacze, Ze pewne watpliwosci
wywoluje jedynie systematyka rozdzialow, nie za$ merytoryczna jakos¢ wywodéw. O tym

jednak nizej.

Habilitantka odroznia solidarno$¢ od solidaryzmu, przekonujaco wywodzac, ze
»solidaryzm opiera si¢ na solidarnosci (...), jednakze nie moze by¢ do niej sprowadzony”. Nie
sposob nie zgodzi¢ si¢ z Nig, gdy twierdzi, ze ,solidaryzm w pewien sposob obudowuje
solidarno$é, dodajac do niej dodatkowe elementy stuzace wskazaniu optymalnych sposobow
urzeczywistnienia tej idei w zyciu spolecznym” (s. 8). Autorka wykazuje si¢ wysokim
poziomem S$wiadomosci metodologicznej. Idea, mysl, doktryna i norma to pojgcia, ktorym
przypisuje $cisle okreslone znaczenia. Stusznie, czego dowodza jej dalsze szczegdlowe

ustalenia traktuje solidaryzm jako nurt, nie zas doktryne.

Na uwage zastuguje wyrdznienie przez Autorke dwoch modelowych podejsé do idei
solidarnosci — opisowego i postulatywnego. Niezaleznie od funkcji poznawczej obejmujacej

takze element komparatystyczny wskazana dystynkcja z powodzeniem organizuje tok narracji.

Wydaje sig, Zze rozprawa zyskataby na wyrazistosci w przypadku poszerzenia jej pola
badawczego i objecia jego zakresem podstaw ustroju politycznego III Republiki oraz
kierunkow 1 intensywnosci wptywu francuskiego solidaryzmu na pdzZniejsza, takze
niefrancuskg praktyke polityczna. Autorka uczynita wiele, aby wyjasni¢ geneze solidaryzmu w
rozprawie zabraklo natomiast prezentacji cze¢sci praktycznych konsekwencji jakie ten nurt
sprokurowal. Syntetyczny opis obecnosci solidarystycznych wartosci, takze a moze przede
wszystkim w zwulgaryzowanej i zinstrumentalizowanej postaci wzbogacilby recenzowang
monografi¢. Solidaryzm w okresie migdzywojennym, to przeciez i Sorel, do ktérego bez
wigkszych oporow odwotywal si¢ Mussolini, ale takze, ze przywolamy przyklad
instrumentalnie traktowanej koncepcji solidarystycznej konstrukcji dtugu spotecznego — art. 1

i 7 Konstytucji kwietniowej.

Praca jest ,,historycznie interdyscyplinarna” - jest przede wszystkim rozprawg z zakresu
doktryn politycznych i prawnych, ale takze, w szczegolnosci ze wzgledu na charakter badan i

specyfike zrodet rozprawa z zakresu historii mysli socjologicznej, a nawet ekonomiczne;j.



3.2. Uwagi szczegolowe

W rozdziale pierwszym zarysowano uj¢cia definicyjne solidarnosci oraz przedstawiono
doktrynalna tradycje idei. Habilitantka przypomina o pierwszym uzyciu terminu solidaryzm
przez Pierre’a Leroux oraz podkresla genetyczne pierwszenistwo idei przed pojgciem (s.15-16).
To zreszta uzasadnienie dla umieszczenie w rozprawie uwag o doktrynalnej tradycji
solidarnosci. Autorka dostrzega i opisuje trzy wymiary, w ktorych funkcjonuje solidarnos¢ —
polityczny, etyczny i filozoficzny (s. 20-22). Abstrahujac od sprawnie przedstawionych
stanowisk definicyjnych, zwréci¢ nalezy uwage na szereg waznych, uogdlniajacych
konstatacji. Stanowig one rozwinigcie tez postawionych we wstepie pracy. Autorka ma racj¢
laczac solidarno$¢ z przymiotem relatywnie spontanicznego wspoidziatania w imig
okreslonych dazen lub pogladéw” oraz kojarzac solidaryzm z ,bardziej formalnym i
instytucjonalnym wymiarem funkcjonowania spoleczenstwa, nawiazujacym do teoretycznych
podstaw wypracowanych zwlaszcza na gruncie mysli politycznej i prawnej” (s. 18).

Solidaryzm jest dla Autorki media via, jest jak si¢ Ona wyraza wartoscig posrednia
miedzy ,,Scylla socjalizmu a Charybda liberalizmu” zarazem jednak, tak stusznie postrzega go
Habilitantka — jest on fenomenem, trudnym do klasyfikacji i znajdujacym si¢ na obrzezach
takich nurtow jak socjalizm, liberalizm, mysl chrzescijanska i narodowa (s. 9). Autorka nie
widzi tutaj sprzecznosci z czym w pelni nalezatoby si¢ zgodzic.

Autorka kresli obraz poczatkéw solidarnosci w mysli politycznej. W odréznieniu od
uniwersalistycznej tradycji spod znaku Arystotelesa nie przekonuje mnie Platon obsadzony w
roli animatora solidarno$ci spotecznej. Byé moze wprowadzenie do doktrynalnej tradycji
solidaryzmu mogloby by¢ obszerniejsze. Lista nieobecnych obejmuje co najmniej stoicyzm, w
przypadku ktérego symbolicznym wyrazem ideowych koincydencji mogtby by¢ cyceronski
obraz spoleczenstwa uksztalttowanego na wzor pryzmy kamieni oraz wczesng nauke i nauczanie
kosciota, czy tez przyktadowo wspomniane przez Autorke w jednym z przypisow szkockie
o$wiecenie (przypis nr 129). Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy, ze wspotczesne korzenie solidaryzmu
wiaza si¢ Wielka Rewolucjg Francuska oraz rewolucja przemystows. Zasadnicza czgs¢
rozwazan zawartych w rozdziale drugim ma za przedmiot koncepcje sformutowane w XIX w.
To one bedac par excellence solidarystycznymi stoja za bezposrednia geneza nurtow

francuskiego solidaryzmu przelomu wiekéw. To tutaj lezy istota problemu. I to te koncepcje
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nalezato bada¢. Pewne watpliwosci nasuwa nie tyle sekwencja czynnosci badawczych, ile
raczej przyjeta struktura tej czgsci rozprawy. Znaczaca czes¢ uwag zawartych w ustgpie trzecim
rozdziatu pierwszego odnosi si¢ do tego co skiada si¢ na genetycznie i logicznie bliska, ale
jednak geneze nurtéw mieszezacych si¢ w glownym polu badawczym dysertacji. Dystynkcje
kreuje faktycznie opozycja migdzy dwoma jej wymiarami — chrzescijanskim i laickim.

Na szczegdlna uwage zastuguja rzeczowo opisane koncepcje i konstrukcje wzniesione
przez Comte’a, i Durkheima (solidarno$é w ujeciu socjologicznym) oraz Leroux (solidarnos¢
jako idea polityczna).

Doceni¢ nalezy uwagi poswiecone intuicjonizmowi Bergsona oraz przypomnienie i
usystematyzowanie wyobrazen o zasadniczych komponentach spoleczefstwa otwartego i
zamknietego, ktérych to bytéw, co stusznie podkresla Autorka nie mozna postrzegac w
kategoriach weberowskich typéw idealnych. Wazne sa uwagi o moralnosci w jego doktrynie.
Autorka podkresla, ze ,,wizja moralnoéci, w ktérej Bergson umieszczat wszystko to, co sama
moralno$¢ skrywa najbardziej, to, co jest w niej niewyrozumowane i co tylko w minimalnym
stopniu poddaje si¢ unaukowieniu (...) ma by¢ podstawg do stworzenia duchowej wspolnoty o
charakterze nie tyle irracjonalnym, co ponadracjonalnym, opartym na uczuciu powszechnego
braterstwa” (s. 87).

Podobnie, tzn. pozytywnie oceniam podjecie przez Autorke rozwazan na temat Sorela.
Ten nieoczywisty wybér sumiennie i przekonujaco zreszta uzasadnita. Sorelowski mit, zgodnie
z tytulem stosownego ustepu pracy stanowi¢ miat, czego dowiedziono — symboliczne podtoze
solidarnoéci. Uwagi Habilitantki wskazuja na zasadnicza odrebnos¢ idei Sorela, ktory
powszechnie jest przeciez kojarzony z anarchizmem, jako mysliciela dla ktérego walka poparta
,,szczera wiarg w stusznos¢ dziatan” staje sig ,,przestrzenig solidarnosci”. Stusznie zwrécono
uwage na role elitaryzmu w jego doktrynie. Badania komparatystyczne prowadza Autorke do
wniosku, ze ,,sorelowskie mity maja dos¢ wyrazne kontury klasowe lub narodowe, z tego
powodu znaczaco odbiegaja od uniwersalistycznego wymiaru postulowanej przez Leroux i
Bergsona solidarnosci” (s. 116).

Sadze, ze szerzej mozna bylo odnies¢ si¢ do pogladow Bouglé, ktérego rola w ruchu
solidarystycznym zashuguje na nieco rozleglejszy komentarz (por. s. 58-59).

Rozdzial drugi zgodnie z tytutem poswigcony zostat deskrypcji idei sktadajacych si¢ na
dorobek dwoéch luminarzy solidaryzmu: Charles’a Gide’a oraz Léona Bourgeoisa. Zakres
czynnosci badawczych jest jednak, zgodnie z zamystem Autorki znacznie szerszy, obejmuje
bowiem, na co wskazuje tytul rozdziatu — ,kontekst epoki”. Pojecia tego w zaden dodatkowy
sposob nie doprecyzowano. Wypada je zatem postrzegac szeroko — jako obszar obejmujacy
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wszystko to, co istotne z punktu widzenia zrozumienia koncepcji Gide’a i Bourgeoisa. Tak
pojmowany kontekst ,odpowiada” jednak za zrozumienie solidaryzmu jako takiego,
solidaryzmu, na ktéry sktadaja si¢ koncepcje analizowane takze w pozostatych rozdziatach.
Stad ratio, anonsowanego przeze mnie we wstepie tej recenzji alternatywnego ujgcia, w ktorym
kontekst polityczno-prawny (polityka i system prawny) zostaje wyodrgbnione w osobny
rozdziat. Powyzsze uwagi nie dezawuuja merytorycznej wartosci rozwazan poswigconych
kontekstowi”.

Mam tez, takze wyzej juz zasygnalizowana watpliwos¢, co do struktury rozdziatu.
Dzieli sie on na cztery ustepy. W ramach czesci z nich (ustgpy drugi i trzeci) przewidziano
nizsze jednostki redakcyjne. Autorka w tym i pozostalych rozdziatach, wylaczywszy jeden
przypadek konsekwentnie trzyma si¢ zasady, ze kazdy fragment tekstu powinien by¢
przyporzadkowany do $cisle okreslonej jednostki redakcyjnej. Oznacza to, ze tylko w sytuacji,
gdy ustepy nie dziela si¢ na nizsze jednostki redakcyjne tekst umieszezany jest bezposrednio
nizej, po sformutowaniu tytutu. W drugim ustepie rozdziatu drugiego Autorka postapita inaczej
(por uwagi na s. 120-132).

Celne wydaja sie pojecia organizujace tok narracji. Powigzana z Gidem ,,wspolpraca” i
,.zobowiazanie”, ktére oddaje sens mysli Bourgeoisa. Nie mam zastrzezef merytorycznych, co
do analizy firmowanych przez nich koncepcji.

Koncepcje Gide’a potaczono z prezentacja czgsci zagadnien sktadajgeych sig na ideowy
i polityczny kontekst epoki. Autorka sprawnie przeprowadza nas przez jej doktrynalne i
polityczne meandry. Wykazuje si¢ tutaj znacza wiedzg o tym co konstytutywne dla krajobrazu
dwezesnych polemik i sporéw. Na szczeg6lne uznanie zastuguja komparatystyczne uwagi o
relacji migdzy tezami Gide’a a pogladami Bergsona, Smitha i Spencera. Stusznie podkreslono,
ze u Gide’a ,,pojawia sie (...) motyw uniwersalnej solidarno$ci eksponowany (...) w mysli
Bergsona”. Zaklada ona, jak zauwaza Autorka, ze ,wszystko co dotyczy innych dotyczy
réwniez nas”; zwraca tez uwage na nowy, nieegoistyczny (moze lepiej aegoistyczny) sposob
definiowania indywidualizmu. Podkresla, Ze realizujgc kolejne formy aktywnosci ,,cztowiek
niejako bezwiednie oddaje spoleczenstwu czastke siebie, uwage czas, pracg (...) tym samym
stopniowo wyzbywa si¢ egoizmu i wzmacnia istotg swej spotecznej natury (s. 131).

Zderzajac ze soba wyobrazenia Gide’a i Smitha Habilitantka zwraca uwage na
nicopozycyjny wymiar relacji wolnosci i solidarnosci. Jak zaznacza zdaniem Gide’a ,,wolnos¢
i solidarno$é moga i$¢ ze sobg w parze, solidarnos¢ dazy do urzeczywistnienia wolnosci, cho¢
nie od niej pochodzi” (s. 130). W satysfakcjonujacy sposob odkodowano takze istotg réznic i
podobienstw migdzy tezami Gide’a i Spencera. Stusznie zaznaczono, ze ,,Gide — inaczej niz
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Spencer — widzial zasadno$¢ aktywnej roli panstwa w wyréwnywaniu szans rozwoju jednostek
oraz pomocy spotecznej” (s. 141).

Uwagi poswiecone my$li Bourgeoisa nie sa tak rozbudowane. To nie zarzut; przeciwnie
uwazam, ze udalo sie Autorce syntetycznie przedstawi¢ jego poglady jako tego mysliciela,
ktory ,zmierza do syntezy liberalnego indywidualizmu i kolektywistycznego socjalizmu”.
Doceniam powiazanie analizy doktrynalnej z uwagami dogmatycznymi (ustawa Leona
Bourgeois, s. 230-231). W ramach tej pierwsze] wazkie wydaja mi si¢ ustalenia
komparatystyczne, zwlaszcza te ktore odnosza si¢ do relacji z koncepcjami Sorela. Dobrym
podsumowaniem badan nad mysla Bourgeoisa jest stwierdzenie, iz proponowany przez niego
.koncept pokazuje, ze rownos¢ i wolnos¢ moga plynnie wspolistnie¢ dzigki
zinstytucjonalizowaniu solidarnosci” (s. 241).

W rozdziale trzecim przedmiotem swego zainteresowania Autorka czyni doktryng
Duguita. Zakres czynnos$ci badawczych okresla tytut tej czesci dysertacji. Brzmi on Solidaryzm
w mysli prawnej Léona Duguita. To postac, ktérej Habilitantka poswigcita najwigcej uwagi, co
jest skadinad decyzja zupelnie zrozumiatg. Zwracatem na to uwage we wstepie recenzji. Catos¢
rozdziatlu podzielona zostala na osiem ustgpéw. Wyjawszy wprowadzenie i podsumowanie
nadano im nastgpujace tytuly: Zalozenie metodologiczne i filozoficzne, Koncepcja norm
spolecznych Léona Duguita, Solidarystyczne ujecie panstwa, Panstwo w perspektywie
historiozoficznej, Konwergencja prawa publicznego i prywatnego oraz Spoleczne znaczenie
prawa prywatnego. Okreslona w ten sposob sekwencja badan wydaje si¢ zrozumiata i logiczna,
wyjawszy umiejscowienie partii refleksji poswigconych perspektywie historiozoficznej.
Wydaje si¢, ze propedeutyczny charakter tej czesci uwag powinien skioni¢ Autorke do
umieszczenia ich co najmniej przed rozwazaniami poswigconymi solidarystycznemu ujeciu
panstwa.

Ocena merytorycznej strony uwag poswieconych doktrynie Duguita wypada, tak jak w
przypadku pozostatych rozdziatow zdecydowanie pozytywnie.

Solidarno$¢, jak slusznie zauwaza Autorka jest w duguitowskiej teorii prawa
zagadnieniem centralnym; stanowi dlan ponadczasowa regule i punkt odniesienia zaréwno
wtedy, gdy stawia diagnozy odnoszace si¢ do decyzji prawodawcy, jak i wtedy, gdy poszukuje
kryterium mocy obowigzujacej prawa. Habilitantka stusznie podkresia, ze to wiasnie Duguit
stworzyl ,,najpelniejszy system teoretyczno-prawny, w ktorym centralne miejsce zajmuje
zjawisko solidarnosci”. Za oryginalng uznaje jego koncepcje¢ panstwa i prawa, ich relacji oraz
ochrony praw jednostki. To wiasnie w nim zasadnie dostrzega burzyciela zastanych wyobrazen
prawniczego $wiata, ktorego ,,spojrzenie (...) budzito ozywione polemiki i oddziatywato nie
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tylko na prawoznawstwo, ale réwniez na prawo administracyjne, migdzynarodowe, prywatne
oraz nauke o panstwie (s. 245-246).

Ograniczajac si¢ do tego co najistotniejsze.

Nalezy doceni¢ podkreslenie przez Autorke specyfiki zatozen duguitowskiej
metodologii, przyjmujacej dyrektywe o koniecznosci porzucenia utrwalonego ujecia
arystotelosowsko-tomistycznego na rzecz formuty o charakterze nominalistycznym.
Konsekwencja tego zatozenia byl przynajmniej w zatoZeniu ,postulat wyeliminowania z
naukowego poznania wszelkich nazw pozornych, fikeyjnych, pustych zwrotow niemajacych
swoich realnych desygnatéw” (s. 248-249). Mogla Autorka nieco szerzej odnies¢ si¢ do
zagadnienia realizmu tego postulatu (patrz na wzmianke o uzywanych przez Duguita pojeciach
$wiadomosé zbiorowa” oraz ,,wielkie prawo ewolucji”, przypis 10, s. 248).

Za istotna uznaja syntetyzujaca tezg, Zze ,,mysl prawna Duguita naznaczona bedzie
poszukiwaniem rozwiazania problemu ograniczenia wladzy panstwa, ktora ma by¢ pozbawiona
bezwzglednosci, omnipotencji i arbitralnosci dzigki ukierunkowaniu i podporzadkowaniu jej
dziatan funkcji jaka jest zabezpieczenie okreslonych potrzeb spotecznych” (s. 256).

Zgadzam si¢ z Autorka, gdy odwolujgc si¢ do W. Makowskiego podkresla
podobienstwo mysli Duguita, Stammlera i Petrazyckiego. Doda¢ nalezy, ze takie podobienstwo
dostrzezemy takze zestawiajac tezy samego Makowskiego i Duguita (s. 266). Faktycznie tez
Makowski byl, jak pisze Autorka - zwolennikiem ,,pafistwa spotecznego”, nalezatoby jednak
doda¢, ze w jego wydaniu oznaczato to akceptacje i legitymizowanie rzeczywistosci polskiego
autorytaryzmu.

Wysoko oceniam uwagi na temat suwerennosci. Koncepcja Duguita przedstawiona
zostala na tle odpowiednich uwag poréwnawczych, w ramach, ktoérych przypomniano
wyobrazenia Bodina, Hobbesa, Rousseau, Esmeina i Malberga. Istoty duguitowskiego
spojrzenia na suwerennos¢ stusznie dopatruje si¢ Autorka nie w tym, ,kto jest dzierzycielem
whadzy publicznej”, ale tym ,jakie sa jej przedmiotowe obowiazki wynikajace z pelnienia
stuzby publicznej” (s. 302). W zwiazku z ustaleniami Autorki zrozumiata staje si¢ droga, ktora
podazal Duguit, by postawi¢ tezg, ze ,pojecie suwerennosci lub narodu nalezy zastgpic¢
pojeciem shuzby publicznej i stworzy¢ z niej podstawe prawa, ktére mozna okresli¢ mianem
spotecznego” (s. 302).

Stusznie Autorka podkresla rolg stuzbg publicznej jako nosnika solidarnosci i

sprawiedliwosci pojmowanej jako srodek i narzedzie niwelacji nieréwnosci spotecznych.

3.3. Uwagi formalne
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Mozna uzna¢ je za formalno$é. Ich skrotowa forma jest w petni uzasadniona. Oceniajac
strone warsztatowa, nalezy docenic sposéb formutowania przypisow. Abstrahujac od
zagadnienia ich redakji, ktorej poziom jest wysoki i $wiadezy pozytywnie o warsztacie
naukowym, podkregli¢ wypada fakt, ze plynnie uzupelniaja one tok narracji prowadzonej w
ramach gtownego tekstu.

Tekst jest jasny, narracja ptynna i zrozumiata. Polszczyzna Autorki stoi na wysokim
poziomie. W konsekwencji lektura rozprawy jest przyjemnoscia. Korekta jest staranna.
Dostrzeglem jeden powazniejszy btad. Dotyczy on sposobu powolywania prac sygnowanych
przez Pania Profesor Krystyng Chojnicka (por s. 27, 34 i 366). Autorka przytacza takze
niedoktadnie tytut rozprawy J. Kalinowskiego (patrz whagciwy zapis w czesci 3.1. niniejsze]
recenzji i sposob powotywania tej pracy przez Habilitantke na s. 14, 246, 248 i 370).

Poza drobnymi uwagami (wspomniany wyzej sposéb powotywania prac Pani prof.
Chojnickiej oraz btad odnoszacy si¢ do rozprawy J. Kalinowskiego) nie mam zastrzezen co do

sposobu sporzadzenia bibliografii.
4. Ocena pozostalych publikacji skladajacych si¢ na dorobek Habilitantki

Habilitantka jest autorka 59 prac (55 sposréd nich zostato opublikowanych po
doktoracie, w przypadku 14 Habilitantka wykazata sie wspotautorstwem). Na dorobek po
uzyskaniu doktoratu skfadajg sig: trzy monografie, 31 rozdzialow w monografiach
wieloautorskich, 19 artykutow naukowych, sprawozdanie oraz wst¢p do publikacji.

Aktywnos¢ naukowa Autorki zdecydowanie wykracza poza ramy Wwyznaczone
badaniami nad doktoratem i habilitacja. Habilitantka wskazata w referacie na osiem rozniacych
sie intensywnoscig naukowa i zakresem obszaréw badawczych (dutoreferat, s. 191 27).

Pie¢ podstawowych wymienionych przez Habilitantke obszaréw badawczych to:

- problematyka wspoétdziatania spolecznego potaczona z kontekstem demokratycznego
panstwa prawa,

- legitymacja wladzy (ze szczegdlnym uwzglednieniem mysli polityczno-prawnej Maxa
Webera);

- zwiazki miedzy politycznym, spolecznym i indywidualnym wymiarem Zzycia (ze
szczegdlnym uwzglednieniem mysli Hannah Arendt);
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- aksjologiczny i normatywny wymiar ochrony srodowiska naturalnego w kontekscie
prawa krajowego i miedzynarodowego;

- demokracja bezposrednia na tle polskich oraz francuskich uwarunkowan prawno-
ustrojowych.

Trzy pozostate obszary badan to:

- zagadnienia etyczne zwigzane z dzialalnoscig prawnikow, pracownikéw administracji
publicznej, a takze politykow;

- pozasadowe rozwigzywanie sporow;

- problematyka praw cztowieka.

Jesli nawet liczbe wskazanych obszaréw uznalibySmy za lekko przeszacowana, to
analiza dorobku przedtozonego przez Dr M. Augustyniak nie pozostawia watpliwosci, co do
faktu, iz mamy do czynienia z badaczka o szerokim spektrum zainteresowan naukowych. Nie
ogranicza si¢ ona, co wymaga podkreslenia do powielania, czy prostej kontynuacji badan
prowadzonych w gléwnych obszarach badawczych powigzanych z doktoratem i habilitacja;
przeciwnie konsekwentnie podejmuje Ona nowe problemy, otwarta jest tez na
interdyscyplinarna wspotprace. Podejmowane przez nig badania sg na ogét naukowo istotne.
Nie ma w jej dorobku prac, ktore nie reprezentowalyby co najmniej przyzwoitego poziomu
naukowego. Doceni¢ nalezy fakt, Ze znaczaca czgs¢ tekstow opublikowana zostata w jezyku
angielskim i francuskim.

Odnoszac si¢ do podstawowych obszaréw za szczegolnie istotne sktonny jestem mimo
wszystko uzna¢ teksty stanowiace uzupetnienie i rozwinigcie badan zwiazanych z praca nad
doktoratem. Stanowia one wcale nieczesty przyklad tworczego wykorzystania naukowych
doswiadczen i kompetencji nabytych w zwiazku z badaniami nad dysertacja doktorskg. To
Abramowski symbolicznie patronuje tutaj wyrazanemu przez Habilitantke przekonaniu, ze
»~rozwiazywanie probleméw spotecznych oraz stanowienie prawa, powinno uwzgledniac
perspektywy roznych uczestnikow zycia spotecznego” oraz zatozeniu, iz przyczyniaja si¢ do
tego instytucje demokracji przedstawicielskiej, ktore ,nalezy (...) traktowaé jako warunek
konieczny, lecz niewystarczajacy by sensownie mowic o partycypacji spotecznej. Nieodzowna
— przekonuje Habilitantka — okazuje si¢ kultura obywatelska, rozumiana jako zbidr pogladow,
idei, teorii, norm postepowania oraz faktycznych dziatan jednostek i grup w ramach zycia
spotecznego” (Autoreferat, s. 20).

Wysoko oceniam takze teksty sktadajace si¢ na drugi i trzeci obszar badawczy. Autorka

czesto i wyjatkowo sprawnie przyjmuje tutaj perspektywe typowa dla psychologii spotecznej,
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czy tez socjologii polityki. Laczy ja umiejetnie z komparatystycznym spojrzeniem na
analizowane problemy; punktem wyjscia jest dla niej mniej lub bardziej odlegta historia.

Perspektywa historyczna jest obecna takze w przypadku publikacji mieszczacych si¢ w
ostatnim sposrod zasadniczych obszarow badawczych. Autorka wykorzystuje tutaj swoje
wfrancuskie do$wiadczenia™ by rozwazyé wspolczesne perspektywy demokracji bezposrednie;j.
Zgadzam si¢ z diagnoza odnoszaca si¢ do Zrodel i sensu potencjalnej opozycji migdzy
klasyczna rola egzekutywy a alternatywnymi formami demokracji przedstawicielskiej. Na
uwage zastuguje tekst, w ktorym Autorka zestawia russowskie wyobrazenia o woli
powszechnej z propozycjami formulowanymi przez R. Malberga.

Doceniam probe wypracowania kompleksowego podejscia do problematyki ochrony
srodowiska (czwarty obszar badawczy). Propozycja wydaje si¢ obiecujaca. Przyznam, ze
trudno oceni¢ mi jej faktyczny potencjal. Na uwage zashuguje juz sam cel oraz fakt podjecia sie
przez Autorke interdyscyplinarnych poszukiwan.

Jesli chodzi o pozostate wymienione przez Habilitantke obszary badawcze to
skonstatowac¢ nalezy, iz potwierdzita Ona takze w tym wypadku interdyscyplinarnosé swoich
zainteresowan; przektada si¢ powyzsze na podejmowanie zréznicowanych i skomplikowanych
zagadnien badawczych. W tej grupie, to nie jest zarzut — pojawiaja si¢ obcojezyczne teksty,
ktorych istotna funkcjg jest popularyzacja rozwigzan obecnych w polskim systemie prawnym.
Pewien niedosyt wiaze si¢ z lektura artykutu poswigconego antykorupcyjnemu znaczeniu etyKki
zawodowej (Antykorupcyjne znaczenie etyki zawodowej — perspektywa teoretyczna, ,,Journal
of Modern Science” 2012, t. 4, s. 31-48). Co prawda zaznaczono, ze Autorzy przyjmuja
perspektywe teoretyczna, to jednak rozwazania, sprawiaja raczej wrazenie sprawnie

zarysowanego 1 ogdlnego wstepu do anonsowanej w tytule problematyki.

5. Spelnienie warunku wskazanego w art. 219 ust. 1 pkt 3, tj. wykazanie si¢ istotng
aktywnoscia naukowg albo artystyczng realizowana w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej Ilub instytucji kultury, w szczegélnosci

zagranicznej.

Na wstepie cheialbym zaznaczy¢, Ze w mojej ocenie wymieniona wyzej przestanka

zostala spelniona.
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Opierajac si¢ na zestawieniu przedtozonym przez Habilitantkg stwierdzi¢ mozna, ze
znamie istotnosci” wypelnia aktywny udzial Pani dr Augustyniak w konferencjach
naukowych. Wyglosita ona referaty na 21 konferencjach migdzynarodowych i 12
konferencjach (seminariach) o charakterze ogélnopolskim. Habilitantka odbyta takze staze
naukowe (Pontificia Universitd Gregoriana, 2019 r., Ternopil National Economic University
Law Faculty, 2022 r.); uczestniczyta nie tylko we wspomnianych wyzej konferencjach (takze
w zagranicznych migdzynarodowych cyklicznych konferencjach w latach 2011, 2012, 2013,
2015 oraz 2016), ale takze w seminariach naukowych poza macierzysta uczelnig (m.in. Polish
Slovak Scientiffic Seminar on Constitutional Models of Relations between Stae and Church in
Poland and Slovak Republic, 2019). Habilitantka brala takze udzial w komitetach naukowych
konferencji naukowych (Konferencja pt. Sumptus, avaritia, prodigitas. O potrzebie
konsumowania, epatowania luksusem oraz zdobywania bogactw, 2016, Konferencja pt.
Europejskie systemy prawne wobec wyzwan cyfrowych, 2016 oraz Konferencja pt. Wspotczesne
kierunki w prawie zobowigzan z perspektywy europejskiej, 2017), migdzynarodowej grupie
badawczej (powstata w 2019 r. przy Faculty of law of the Palacky University; jej celem sg
badania poréwnawcze na temat prawa kanonicznego oraz relacji migdzy panstwem i
kosciotem), wyglaszata wyktady otwarte (wyklad pt. Solidarity from the perspective of legal
theory, Faculty of Law of Ternopil National Economic University, 2019 oraz wykiad pt. The
issue of life protection, Faculty of Law of the Palacky University, 2018). Habilitantka jest
Autorka ekspertyzy (ekspertyza pt. System ksztalcenia prawnikow we Francji przygotowana w
ramach realizacji projektu badawczego) oraz poczawszy od pazdziernika 2022 r. bierze udziat
w projekcie realizowanym przez UKSW w Warszawie (projekt pt. Ryzyko decyzyjne a
sedziowski aktywizm interpretacyjny). Pani dr Augustyniak jest takze czlonkiem Polskiego

Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego.
6. Konkluzja

Wszystkie dokonane wyzej ustalenia przekonuja mnie do uznania, Ze Pani dr
Matgorzata Augustyniak spetnila wymagania okreslone w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023, poz. 742 tj. z dnia 20.04.2023
r.). Jeszcze raz pragne podkresli¢, ze lektura recenzowanej rozprawy dowodzi autentycznej
pasji badawczej Habilitantki i jest niewatpliwym $wiadectwem jej wysokich kwalifikacji
naukowych. Do analogicznych wnioskéw prowadzi analiza jej aktywnosci naukowej. Tym
samym nie mam watpliwosci, Ze pomimo podniesionych przeze mnie drobnych uwag
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krytycznych, Pani dr Matgorzata Augustyniak powinna zosta¢ dopuszczona do dalszych
czynno$ci w toku postepowania habilitacyjnego; jestem tez przekonany, ze zastuguje na
nadanie jej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w

dyscyplinie naukowej prawo.
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dr hab. Grzegorz Lawnikowicz, prof. UMCS
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