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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Dariusza Byczko(\en(/:sekielgo pt. Dragan Sotirovic Serbski oficer Armii
Krajowej , maszynopis, ss. 166.

Podjecie przez mgr. Dariusza Byczkowskiego badan nad postacig i wojennymi losami
majora Dragana Mihajla Sotirovicia ,Drazy” (1913-1987) uwazam za przedsiewzigcie trafne i
wazne z naukowego i poznawczego punktu widzenia. Jak dotgd brakowato zwartej pracy
dotyczacej jego udziatu w Il wojnie swiatowej i to zarowno w Jugostawii, jak tez na terenie
Polski. Posta¢ Dragana Sotirovicia opisana zostata jedynie w kilkunastu artykutach
naukowych i popularnonanukowych oraz we wspomnieniach i relacjach oséb znajacych
majora z autopsji lub z opowiadan innych. Byt cztowiekiem nietuzinkowym, walecznym i
odwaznym, bohaterem narodu serbskiego i polskiego. Walczyt z Niemcami w Jugostawii,
trafit do niemieckiej niewoli skad uciekt i wstapit do Armii Krajowej, uczestniczyt m.in. w akcji
»Burza” w okolicach Lwowa. Wraz ze swoimi zotnierzami ewakuowat sie na Zachéd Europy,
wojne zakonczyt w Il Korpusie generata Wtadystawa Andersa.

Wojenne i powojenne losy Dragana Sotirovicia nie zostaty jak dotagd opracowane w
wyczerpujgcy sposéb co mgr Byczkowski dowiodt swojg rozprawg. Doktorant dostrzegt,
zbadat i opisat nowe problemy zwigzane z jego zyciem, dotychczas pomijane lub badane
fragmentarycznie. Gdyby jeszcze siegngé¢ do innych Zrédet problem mozina by pogtebic i
poszerzyé. Dotyczytoby to jednak ogolniejszych kwestii obejmujacych gtoéwnie
funkcjonowanie wojskowych formacji i instytucji stanowigcych tto dla bezposredniej
dziatalnosci majora i w réiny sposdb powigzanych z jego osobg. Rozprawa mgr.
Byczkowskiego ma konkretny, mozna by nawet okresli¢, ze ,przyziemny” charakter, chociaz
zawiera takze odniesienia ogodlne, konieczne do przedstawienia tta badanych zagadnien.
Taka analiza sformutowanego w tytule rozprawy zagadnienia jest w moim przekonaniu jej
zalet3. Mamy w recenzowanej rozprawie do czynienia z elementami ogélnymi i
szczegotowymi. To zestawienie ma duzg warto$¢ poznawczy: Doktorant z jednej strony
odnosi sie do polityki kilku europejskich panstw i charakteryzuje prowadzone przez nie
dziatania wojenne, z drugiej za$ konfrontuje te polityke z praktyka dnia codziennego, gdy

chodzi o bezposrednie lub posrednie uczestnictwo w nich majora Dragana Sotirovicia.



Uwazam, ze temat i zakres rozprawy zostaty okreslone w prawidtowy sposdb, tezy badawcze
zostaty sformutowane poprawnie a metodologia odpowiada wymogom nauki.

Mgr Byczkowski napisat swojg rozprawe w oparciu o szerokg i reprezentatywng baze
zrodtowa. Siegnat do podstawowych dokumentow archiwalnych i zasadniczej literatury
przedmiotu. Wykorzystat nowe, nie znajdujace sie jak dotgd w obiegu naukowym
dokumenty zgromadzone w Instytucie Pamieci Narodowej w Warszawie i w Studium Polski
Podziemnej Archiwum AK w Londynie. Doktorant obszernie wykorzystat takze Zrodtfa
publikowane, urzedowe druki, prase oraz podstawows literature tematu. Siegnat do kilku
artykutéw opublikowanych jeszcze w latach PRL. Co prawda cze$é¢ badaczy stroni od niemal
wszystkiego co zostato napisane w tamtych latach, zapominajac przy tym, ze obok prac
rzeczywiscie bezwartosciowych pod wzgledem naukowym, pisanych na zapotrzebowanie
wtadz, powstawaty takze prace rzetelne, czesto przekraczajace 6wczesne rygory doktrynalne
i cenzuralne. Gtéwnie jednak wykorzystat polskie i zagraniczne publikacje przygotowane
przez historykéw Il wojny $wiatowej opublikowane po 1989 r. W tym wykorzystat kilka
artykutow wydanych w Belgradzie. Waznym Zrédtem informacji byty jeszcze opublikowane
wspomnienia uczestnikow wydarzen zwigzanych z osoba majora Dragana Sotirovicia.
Doktorant wykorzystat takie sporo informacji zamieszczonych w roéznych portalach
internetowych, zadbat jednak aby byty one wiarygodne i mozliwe do potwierdzenia i
zweryfikowania w innych zrédtach.

Praca sktada sie z oSmiu rozdziatow: Serbia. Czetnicy Mihajlovicia kontra partyzanci
Tity (rozdziat 1), Z ziemi serbskiej do Polski (I1), Polska i Serbia (Ill), Putk Utanéw Jaztowieckich
AK (IV), Zgrupowanie ,Warta” (V), Murnau — ludzie ,Drazy” (VI), Europa na licytacji (VII),
Memorandum (VIII). Taka struktura pracy jest poprawna, ma chronologiczny charakter i
wtasciwa proporcje materiatu analitycznego i syntetycznego. Ttumaczy to w znacznym
stopniu jej objetos¢, ktora jest niewielka, ale zwarta i klarowna pod wzgledem tresci.
Poszczegllne, badane przez Doktoranta zagadnienia zostaty osadzone w  wojennej i
powojennej rzeczywistosci Polski i Europy. Uwzglednione zostaty na tej przestrzeni takie
czynniki jak uptywajacy czas i zmieniajace sie realia zycia spotecznego, politycznego i
militarnego. Doktorant stara sie przy tym wydoby¢ i ukazaé specyfike oporu przeciwko
Niemcom zaréwno w bytej Jugostawii, jak tez w Polsce. Zwraca przy tym uwage na

podobieristwa i roznice w obu paristwach, gdy chodzi o taktyke walki z niemieckim
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okupantem oraz wewnetrzng walke rodzimych stronnictw i partii politycznych o wtadze.
Poszczegolne tezy badawcze poparte sg dobrze dobranymi przyktadami, zaczerpnigtymi z
dokumentéw archiwalnych i wspomnienn bohateréw opisywanej rzeczywistosci. Jako aneks
na koncu pracy zamieszczone zostaty dokumenty z teczki personalnej Dragana Sotirovicia
przechowywane w Archiwum Polski Podziemnej w Londynie.

Dwa pierwsze rozdziaty pracy dotycza sytuacji politycznej, narodowosciowej i
wojskowej w Jugostawii - z naciskiem na Serbie - w latach Il wojny switowej. Dwa osrodki
wtadzy i polityczne aspiracje ich przywodcow decydowaty o sytuacji wewnetrznej w panstwie
i taktyce walki z niemieckim okupantem. Doktorant poprawnie przedstawit ztozonos¢ tej
sytuacji i wynikajgce z tego nastepstwa w réznych obszarach zycia. Dostrzegt analogie
sytuacji politycznej i wojskowej w Serbii z sytuacjg polityczng i wojskowa w Polsce. Obok
oddzielnie prowadzonej od siebie partyzanckiej wojny z Niemcami przez wierne legalnemu
rzagdowi emigracyjnemu oddziaty czetnickie dowodzone przez Dragoljuba Mihajlovicia i
oddziaty komunistycznej partyzantki Josipa Broz Tito trwata pomiedzy tymi jugostowianskimi
formacjami partyzanckimi walka o dominacje, wtadze i powojenny ustréj panstwa.
Przybierata ona w ocenie Doktoranta brutalng i krwawga forme, wtacznie z mniejszymi i
wiekszymi walkami zbrojnymi. Ta wzajemna wrogos¢ wykorzystywana byta przez Niemcow
do realizacji okupacyjnych celow na terenie Jugostawii.

Doktorant na tle politycznych i wojskowych wydarzen w Serbii w latach 1941-1942
przedstawit udziat Sotirovicia w walkach z okupantem niemieckim i zalezng od Moskwy
komunistyczng partyzantkg Tity. Na jego Zyciowg postawe i udziat w walkach o
demokratyczng Jugostawie miaty w ocenie mgr. Byczkowskiego wptyw zwtaszcza rodzinne i
szkolne wychowanie, edukacja wojskowa oraz ruch czetnicki u boku generata Mihajlovicia.
Doswiadczyt wszystkiego co mogto spotkaé mtodego oficera w ogarnigtej wojennym
chaosem Serbii m.in. dowodzenia wojskiem w boju, bratobdjczej walki, dziatalnosci
konspiracyjnej i niemieckiej niewoli.

Trzeci rozdziat pracy jest udang proba przedstawienia przez Doktoranta przez
pryzmat osoby Sotirovicia historycznych i kulturowych podobienstw Polski i Serbii w latach Il
wojny sSwiatowej. Ten skomplikowany problem, ktéry mogtby zapewne by¢ tematem
osobnego opracowania, postuzyt mu zwtaszcza do historycznej refleksji nad losem i

problemem spojnosci terytorialnej, narodowej, religijnej i tozsamosciowej Serbii i szerzej



Jugostawii. Doktorant  wykorzystat do tego celu wspomnienia Dragana Sotirovicia
opublikowane w 1952 r. w Paryzu, ktére w 2000 r. zostaty przetozone i opublikowane w
Warszawie. Ma racje, ze gdy major przybyt do Polski miat juz w petni uksztattowany
swiatopoglad, polityczne przekonania i wojskowe doswiadczenie. Najwiekszym autorytetem
byt dla niego generat Mihajlowi¢, a najwiekszym wrogiem niemiecki i sowiecki totalitaryzm.
Sotirovi¢ miat zdecydowanie pozytywny stosunek do polskiego podziemia powigzanego z
rzagdem londynskim i cenit taktyke i cele oraz polityczny realizm dowddcéw AK.

W czwartym rozdziale pracy przedstawione zostaty polityczne przekonania i
umiejetnosci dowddcze Dragana Sotirovicia. Doktorant okreslit, ze rozdziat ten jest
rekonstrukcjg kariery dowddczej majora w Polsce. Tak jest w rzeczywistosci, chociaz niektore
podawane fakty majg nieco encyklopedyczny charakter i sg cytatami z innych prac, nie za$
stowami i opiniami Doktoranta. Gdyby miato dojs¢ do opublikowania pracy to nalezatoby
przeredagowad podrozdziat dotyczacy genezy 14. Putku Utandw Jaztowieckich AK. Podawane
fakty sg prawdziwe, ale wyraznie wykraczajg poza zakres rozprawy. Rozumie intencje
Doktoranta, chciat ,wprowadzi¢” w zagadnienie i podkresli¢ znaczenie tworzonego przez
Sotirovicia Putku dla polskiego oreza, jego historyczng i patriotyczng wartos¢, lecz mozna
byto uczyni¢ to w mniej oderwany od catosci tekstu sposob. W sumie Doktorant odtworzyt
bohaterstwo i heroizm Dragana Sotirovicia, jego umiejetnosci organizacyjne i dowddcze,
osobisty wktad w walke w okolicach Lwowa z niemieckim i sowieckim okupantem oraz z
ukrainskimi nacjonalistami. Stanowi to jego wktad do nauki i badan nad najnowszg historig
Polski. Swiezy jest zwtaszcza opis dokonan ,Drazy” na rzecz odtworzenia 14. Putku Utanéw
Jaztowieckich AK i skutecznos¢ dziatan dowodzonego przez niego wojskowa w walkach z
wojskami niemieckimi i sowieckimi oraz z UPA. Doktorant dowiddt rowniez, ze Sotirovi¢ byt
dobrym strategiem i potrafit przewidywac¢ rozwdj sytuacji wojskowej i politycznej oraz
zamierzenia swoich przeciwnikdw. Nie akceptowat ograniczen wynikajgcych spoza
merytorycznych przestanek i nie poddawat sie mimo ponoszonych porazek, czego
przyktadem moga by¢ ucieczki z niemieckiej i sowieckiej niewoli. Posiadat nieztg intuicje i
potrafit ocenic¢ kto jest sojusznikiem a kto przeciwnikiem. W razie koniecznosci potrafit dla
wyiszych celow porozumie¢ sie nawet z ideowym wrogiem, jak byto w przypadku
wspotdziatania z wojskami sowieckimi w walkach o wyzwolenie spod niemieckiej okupacji

Lwowa.



W pigtym rozdziale pracy Doktorant opisat organizacyjne i wojskowe dokonania
Dragana Sotirovicia na Rzeszowszczyznie i w okolicach Lwowa, majace na celu zachowanie
tam polskich intereséw w powigzaniu z polityka polskiego rzadu na uchodzstwie. Jeszcze w
wojennych i juz w bezposrednio powojennych uwarunkowaniach byto to niezwykle
skomplikowane zadanie, gtéwnie ze wzgledu na obecnosé¢ sowieckiego wojska, dziatania
polskich i sowieckich stuzb bezpieczenstwa, aspiracje Ukraincéw i stabos¢ polskiego,
antykomunistycznego ruchu oporu. Sotirovi¢ rozumiat ztozonosé¢ sytuacji politycznej,
narodowosciowej i wojskowej w tamtym regionie i odnosit jg do sytuacji w Jugostawii, gdzie
byta ona niemniej zagmatwana niz w Polsce. W oparciu o odpowiednio dobrane zrédta, w
tym zwtaszcza wspomnienia Sotirovicia, mgr Byczkowski przedstawit jego role i udziat w
integracji oddziatéw, pododdziatéw i zotnierzy AK w tworzeniu zgrupowania , Warta”. Byta
ona znaczaca i bezposrednia, ryzykowna i wymagajgca organizacyjnego zmystu i wojskowego
doswiadczenia. Sotirovi¢ dowodzit wieloma akcjami zbrojnymi, ktére miaty utrudni¢ lub
uniemozliwi¢ tworzenie prosowieckich osrodkéw wtadzy na polskiej ziemi. Jedng z bardziej
spektakularnych, ale niezwykle ryzykowna akcjg byto odbicie z wigzienia w Borzozowie
kilkunastu zotnierzy AK. Doktorant wykazat tez znaczaca role Sotirovicia w tagodzeniu napig¢
pomiedzy Polakami a Ukraincami. Byt oredownikiem koegzystencji obu nacji, ale w
okreslonych okoliczno$ciach godzit sie na dziatania odwetowe. Uwazat, ze polsko-ukrainski
konflikt w regionie wykorzystujg Rosjanie do realizacji wtasnych, spektakularnych celéw.

W szdstym rozdziale Doktorant przedstawit relacje pomiedzy Draganem Sotiroviciem
a podlegtymi mu zotnierzami oraz ich losy po ewakuacji z Polski na zachéd Europy. Relacje te
oparte byty na hierarchii i dyscyplinie wojskowej, ale tez na wzajemnym zaufaniu i
poszanowaniu. ,Draza” po rozwigzaniu w czerwcu 1945 r. oddziatu zadbat o bezpieczng
ewakuacje swoich zotnierzy do Zachodnich Niemiec do Murnau i dalej do Francji i Wielkiej
Brytanii.

Niezwykle waziny jest siddmy rozdziat rozprawy, w ktérym Doktorant dokonat analizy i
interpretacji pamietnikébw Dragana Sotirovicia zatytutowanych Europa na licytacji i
opublikowanych w 1952 r. w Paryzu. W ocenie mgr. Byczkowskiego pamietniki s3
wartosciowg i ciekawa relacja wspomnieniowo-historyczng uczestnika i $wiadka
dramatycznych wydarzen z lat Il wojny Swiatowej, mogg postuzyé do dalszych, pogtebionych

badan naukowych. Doktorant ma racje, ze pamigtniki zawierajg nie tylko zapis



bezposrednich obserwacji ich autora, ale s3 takze jego oceng sytuacji politycznej i wojskowej
w Jugostawii, Polsce i w Europie. Dowodzg, ze Sotirovi¢ rozumiat ztozonos$¢ sytuacji
politycznej w owczesnej Europie, ktérej bezpieczenstwo byto zagrozone przez faszyzm i
komunizm. Nie mogt pogodzi¢ sie z postawg aliantow, ktdrzy nie potrafili wynegocjowac ze
Stalinem suwerennosci dla panstw Wschodniej Europy. Z kart pamietnika jawi sie tez obraz
Sotirovicia jako cztowieka pewnego swoich pogladdéw i przekonan, walczacego w stusznej
sprawie, przyjaciela i oredownika Polski i polskich spraw, zotnierza z krwi i kosci oraz
sprawnego dowddcy dla swoich zotnierzy. Mozna dyskutowal czy nie jest to troche
autopromocja, ale ich autorowi nie mozna odméwic jednoznacznych pogladow i przekonan
politycznych oraz konsekwencji w dazeniu do zatozonych celéw.

Osig rozprawy mgr. Dariusza Byczkowskiego jest analiza wojennych loséw Dragana
Sotirovicia na terenie Serbii i Polski. Obejmuje ona najwazniejsze obszary aktywnosci majora,
przy czym podstawowy watek pracy stanowi analiza jego aktywnosci w obszarze
wojskowym. W catej tresci rozprawy nie dostrzegtem powazniejszych btedow
merytorycznych. Problem najwazniejszy z punktu widzenia tematu pracy opracowany zostat
na odpowiednim poziomie naukowym. Rozprawa mgr. Dariusza Byczkowskiego wnosi howe
ustalenia i informacje na temat Dragana Sotirovicia, serbskiego oficera walczacego w
szeregach Armii Krajowej. Analiza ta dokonana zostata na tle sytuacji politycznej i wojskowej
w potudniowo-wschodniej Polsce podczas Il wojny Swiatowe] i bezposrednio po jej
zakonczeniu. Doktorant posiadt umiejetnos¢ postugiwania sie metodg naukowa, wykazat
samodzielnos¢ i krytycyzm. Uwazam, ze recenzowana praca spetnia wymogi okreslone w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 z p6in. zm.), w
zwigzku z art. 179 ust. 1 z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 z pdin. zm.).
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