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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Justyny Kendik-Gut pt, ,,Recurrent Patterns
of language use in English automotive discourse: a corpus linguistic study [Odtwarzalne

wzorce użycia językaw angielskim dyskursie motoryzacyjnym: badanie korPusowe]"

napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Łukasza Grabowskiego

przedłożona do recenzji dyseńacja składa się ze wstępu, rozdzińu teoretycznego, rozdziału meto-

dologicznego, dwóch rozdzińow empirycznych, wniosków końcowych i (mozliwych) PrzYszłYch

prac, podziękowń, wykazu prac cytowanych, wykazów tabel i wykresów orazzałącznikow. W sekcji

załącznikow znajduje się 16 tabel przedstawiających: wykazy wlazow kluczy, vłykazy terminów

kluczy, Wkazy zbitek wyrazowych, instrukcję wysłaną do aŃietowanych oraz .vqYntkt Prze-

prowadzonych aŃiet. Za nimi dołączono streszczenia w języku polskim i angielskim. Dokument

(wraz ze stroną §,tułową) Iiczy 200 stron. Struktura pracy jest w większości poprawra i umożliwia

r ealizację c elów b adawczych.

TEMATYKA BADA\ryCZA
We wstępie do rozprawy Autorka wskazuje na niedobór matęrlałów dydaktycznych oraz nieprecY-

zyjnewymagania ministerialne wobec treści przekazywanych uczniom średnich szkół zawodowych.

W związku z tym odpowiedzialność za dobór materiałów i treści spada na kazdego nauczyciela

indywidualnie, co możeto skutkowaćrozbteżnościami. Opisany przezAutorkę kontekst dydakĘcznY

stanowi dla niej motywację, by zaproponować własny przyczynek do rozwiązania problemu

dydaktycznego sygnalizowanego we wstępie do rozprawy. Uwzględniającpotrzeby uczniów Średniej

szkoły zawodowej w zawodzię mechanik, Autorka postuluje koniecznośó przeprowadzęnia

systematycznego t szczegółowego opisu angielskiego rejestru motoryzacyjnego, który mógłbY sta-

nowió punkt wyjścia do opracowania odpowiednich materiałów dydaktycznych (s. 5-6), ZamYsł

ostatecznego efektu dydaktycznego jest wńnym elementem przedstawionej dysertacji, stąd, moim

zdaniem, wańo by go wryraziótakżęw §,tule.
Podjęta przezDoktorantkę tematyka jest bez wątpienia aktualna i jak najbardziej potrzebna;

łączy bowiem prakĘczne zastosowanie wyników językoznawczych badań opisowych w dYdak-

tyce specj alistyczne go języka angielskiego.

PODSTA\ilY TEORETYCZNE BADANIA I METODOLOGIA
W rozdziale pierwszym Autorka przedstawia podbudowę teoretycznąbadartia. Zavłarła w nim in-

formacje na temat: metodologli językoznawstwa korpusowego, rodzajów tekstów oraz dydaktYki

językaspecjalistyc znego, Tyt,,il rozdziałumoże sugerowaó wykorzystanie językoznawstwa korPuso-

wego w dydakty ce języka angielskiego dla celów specjalistyc znych. Ęmczasem, jak wYnika z lek,

tury całości pracy i celów wyrażonych we wstępie, Autorka nie zamierzakorzystaĆ z korPusów na

lekcjach, ale zaproponować wykorzystanie wyników badań korpusowych do tworzenia materiałów

dydaktycznych.
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Rozdzińpierwszy rozpoczyna się od przeglądudefinicji korpusów oraz ustalenia funkcji ję-

zykoznawstwa korpusowego jako metodologii badawczej. Autorka korzysta przy tym Z Prac uzna-

nych badaczy. Wskazuj e także na krlykę językoznawstwa korpusowego, a jednoczeŚnie umiejętnie

podaje kontrargumenty przemawiające na korzyść tej metodologi. Omawia teżjej wPłYw na tÓŻnę

obszary językoznawstwa. Następnie Autorka przedstawia różnice między dyskursem, rejestrem a

gatunkiem. Charakteryzuje pojęcia, przeciwstawia poglądy ńżnychbadaczy i wyPracowuje własne

stanowisko. Nawiązuje takze do różnych podejść do analizy dyskursu (CDA, MMDA, CA).
przyblizarównież model klasyfikacji kryteriów dyskursu oparty na jego kontekstach, uŹYtkownikach

i celach. Następnie na podstawie §ch kryteriów pozycjonuje dyskurs motoryzacyjny i odnosi go do

właściwości dyskursu miejsca pracy (Drew i Heritage 1992). W sekcji (I.2.3) charakterYzuje sPo-

łecznośc używającądyskursu motoryzacyjnego. Stwierdza, ze w społecznoŚci tej korzysta się z wielu

różnych tekstóq czymmoĘwuje wyjaśnienie ich rodzajów, rejestrów i genrów w kolejnej częŚcl,.

Następnie w podrozdziale L3 Autorka porusza zagadnienia zwiqzane ze specjalistYcznYm

językiem angielskim (ESP) orazprzedstawia ujęcia typologiczne tego zagadnienia. Opisuje też, jak

zmieniło się postrze gańe znĄomości języka obcego na przestrzeni dziejów - od oznaki PrestiŻu i

wykształcenia, po konieczność zawodową we współczesnym świecie. Wspomina teżrożnice międzY

ESp a ogólną angielszczyzną. Następnie przedstawia typologie rodzajow angielszczyznY SPe-

cjalistycznej zaproponowane przęzwybranych badaczy. Dalej, w sekcji I.4. zawęża sPecjalistYczną

angielszczyznę do celów pedagogicznych, W sekcji 1.4.1 Autorka przedstawia krótki Przegląd lite-

ratury traktującej o wykorzystaniu korpusów w dydaktyce języków obcych. Dokonuje teżPrzeglądu

literatury na temat badań leksyki i frazeologii w zakresie angielszczyzny specjalistycznej. Porusza

ponadto zagadnieniadotyczące roli nauczycielajęzyka angielskiego specjalistycznego.

Lektura rozdziahlpierwszego skłania do poczynienia pewnych uwag. Na s. 9, w PierwszYm

zdantu,Autorka określa rozdzińpierwszy jako,,czysto teoretyczny";,,The purpose of Chapter One

of this theoretical part of this disserlation, which is purely theoretica1,". Nie rozumiem, jaki ma cel

podkreślenie nachyleniateoretycznego, aritęż, do czego ono się odnosi. Byó może usunięcie wtrą-

cenia,,which is prnely theoretica|" pomogłoby uniknąć niezrozumienia.

Na s. 18 Autorka pisze w dwóch następujących po sobie akapitach: ,,there are numerous types

of corpora depending on their linguistic pu{pose (...) The type of corpus depends on the features a

parlicular co{pus includes." Myślę, żę możnate dwa zdaniapołączyc i uniknąó powtórzeniaPoPtzez

stwierdzenie, że ce|utworzenia korpusu określa jeg o późńejsze właściwo Ści (aPrzYnajmniej częŚÓ z

nich). Na s. 18 czytamy również: ,,In the following part of this chapter the features defining corpus

[sic!]". Myślę, że Autorka miała na myśli cechy definiujące rodzaj korpusu, a nie ogÓlnie pojmowanY

korpus, który został zdefiniowany wcześniej.

Na s. 14-18 Autorka trafnie argumentuj e, że nie kużdy zbiór tekstów jest korpusem. Moim

zdaniem, ta ciekawa dyskusja powinna znalęźć się tuż zadefinicjąkorpusu, ktorąprzytoczone P|ZęZ

Autorkę właściwości uzupełniaj ą.

Na s. 16-17 Autorka pisze, że w tworzeniu korpusów pomijane są nowe kategorie tekstóq

takie jak blogi internetowe czy tweety. Tymczasem istnieją korpusy jak na przyL<ład: The GloWE
Corpus (Global Web-Based English) czy podkorpusy WEB i BLOG, wchodzące w skład The CorPus

of Contemporary American English, które takie teksty zawierają.Istnieje też polskoj ęzyczny korPus

czatów intemetowy ch (Warsztar), opisany m. in. w książce: Szymański , L 2013. LelrsYka czatu in-

ternetowego, Studium empiryczne. Również sama Autorka korzysta w dalszej częŚci roz9ra-v{Y Z

korpusu enTenTen: Corpus of the English Web,ktory za,wierateksty ze Żródeł internetowYch. Autorka

pisze o nim na s. 67: ,,arta1l-purpose corpus comprising the texts collected from the Intemet covering

such genres as blogs".
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Do powyższych komentarzy dodam, że cńą sekcję o korpusach przeniósłbym do rozdzińu

drugiego, który szczegółowo traktuje o metodologii korpusowej i zapoznap czlĄelnika z autorskim

korpusem tekstów o tematyce motoryzacyjnej.

Na s. 39 znajduje się skrótowięcL}.Autorka używa go kilkukrotnie w dalszej częŚci PracY,

ale nigdzie go nie wyjaśnia. Na podstawie kontekstu dydaktycznego mozna się jedynie domyŚlaĆ, że

Autorce chodzi o,,dtugi jęryk". Wyodrębnienie sekcji 1.3.1jest, moim zdaniem, zbędne, Poniewaź

nie ma sekcji I.3.2 i dalszych.

MATERIAŁ BADA\ilCZY
Materiał badawczy stanowi autorski korpus specjalistyczny przemysłu motoryzacyjnego - ,,motor

industrycorpus(MIC)"(s.56). ZbiortenliczyI.15I.317tokenówi9ż6.584wyrazówtypów.Autorka
klasyfikuje swój korpus jako mŃy, powołując się na literatulrę fachową. Autorka traktuje rozmiar

korpusu jako zaletę,poniewaz przy zbydużych jegorozmiarach, istotne wzorce językowe mogłybY

nie otrzymac na\eżytej uwagi pod czas analiz. W swoim korpusie Doktorantka zebrŃa; recenzje

samochodów zaczerpnięte z internetowego czasopisma o tematyce motoryzacyjnej Top Gear,

broszury samochodowe, scenariusze motoryzacyjnego programu telewizyjnego Top Gear orazfrag-

menty instrukcji obsługi samochodów dotyczącebezpieczeństwa. Dobór materiału jest odpowiedni,

gdyż, zgodnie z zŃożeńem Autorki, zawieta on leksykę charakterystyczną dla rejestru motory-

zacyjnego. Szczegółowe dane statystyczne dotyczące korpusu oraz wchodzącychw jego skład Pod-

korpusów zostały przedstawione w Tabeli 5 na s. 57.

METODOLOGIA
Pierwsza częścbadania empirycznego zostŃaprzeprowadzonaz wykorzystaniem metodologii kOr-

pusowej. Autorka uzasadnia swój wybór uznanym statusem językoznawstwa korpusowego orazw-
korzysĘłvaniem zdefiniowanych i ustabilizowanych procedur, co umozliwiabadaczomprzekształ-

canie istniejących teorii (s. 13). Motywacjata, poparta celem opisania specjalistycznegojęzyka mo-

toryzaeyjnego i stworzenia zestawień ęlementów językowych przydatnych w dydaktyce, jest jak

najbardziej uzasadniona. W drugiej części Autorka przeprowadziłabadartie ankietowe w celu zebra-

nia opinii nauczycieli językaangielskiego na temat przydatności dydaktycznej wyników analiz kor-

pusowych. Wybor aŃiety jest również uzasadniony.

Metodologię badania zrelacjonowanego w dalszej części rczpraw przybltża rozdziŃ dtugi

zaĘrtułowany,,Methodological part", który rozpoczyna się od opisu autorskiego korpusu tekstów o

tematyce motoryzacyjnej. Autorka motyvuje dobór tekstów wchodzących w skład korpusu obszara-

mi zainteresowań grupy docelowej, dla której planowane są pomoce dydaktyczne. Grupę tę stanowią

uczniowie średnich szkoł za-wodowych w za,wodzie mechanik,którzy korzystają z literatury te-

matycznej;dodatkowo rejestr motoryzacyjny jest imznarty ze środowiska szkolnego i zawodowego.

Autorka za|d,ada, że wybrane przeznią teksty będą nasycone leksyką i terminologią motoryzacyjną,

co w części badawczej okazuje stę założeniem trafnym.

Dalej Autorka szczegółowo opisuje materiały, zktorych pobrała próbki języka do badń.
IJtworzyłaz nich cztery podkorpusy przyporządkowane poszczegolnym rejestrom motoryzacYjnYm.

opis jakościowy i ilościowy materiału jest przedstawiony zrozrlmiale, a charakterystyki Po-

szczegóInych podkorpusów zostńy zestawione w czytelny sposób w tabelach.

Następnie Autorka przechodzido mówienia wykorzystanych metod badawczych. To właŚnie

w tym miejscu widziałbym część dotyczącą metodologii korpusowej, którą Autorka zamieŚciła w

rozdzialępierwszym. Moją opinię zdaje się potwierdzać dztń,,2.2.!. CorPus-based and corPus-dri-

ven approaches to the study of language", który povłtarzawybrane treŚci zrozdziŃuPierwszego.

319



Interesującą i niezwykle istotną z punktu widzenia ogólnego celu badania sekcję stanowi

dział ,12.2.2 Analysis of needs". Tltuł sekcji jest dośó ogólny i mógłby zostaó doprecyzowanY o

informacje, czyje potrzeby i względem azego Autorka ma na myśli. Odpowiedź na to znajduje się

dopiero w treści.

Na początku sekcji 2,ż.2 Autorka ponownie nawiązĄe do niedostatku badań nad ESP na Po-

ziomie szkoły średniej, posługując się literaturą fachową, Autorka okreŚla odbiorcę docelowego ESP

jako osobę już zaangazowaną w działalnośó zawodową lub naukową, która potrzebuje jęzYka

angielskiego w celu konĘnuowania tej działalności (s. 60). Dlatego też,plarl4ąc przedmiot szkolnY

język angielski specjalistyczny, na;Lczyciele powinni przede wszystkim poznaĆ zadania, w które

uczniowie sązaangażowani zawodowo i określió ich docelowe umiejętności w zakresie komunikacji

w języku angielskim w środowisku zawodowym.

Autorka krytykuje teżbrak szczegóŁov,rych wytycznych dotyczących zawodowego ksńałce-

nia językowego na poziomie szkoły średniej. Są one, jej zdaniem, zbyt ogólnikowe, co nie ułatwia

pracy nauczycielom. Oznac zato, że nauczyciel e języka angielskiego specjalistycznęgo (ale zaPewne

także i innych języków) w polskich szkołach średnich oczekiwaliby pomocy dydaktYcznych do-

stosowanych do realiów szkolnych i zawodolvych. Tę lukę stara się wypełniĆ swoimi badaniami

Autorkao której od początku planowania prac badawczych prryŚwiecał cel przeniesienia wY-

ników opisu języka na grunt dydak§czny.
Autorka postuluje, żę nie ma konieczności, by uczniowiekształcący się w za'wodzie mecha-

nika porozumiewali się w języku angielskim w szerokim zakresie tematów. Jej zdaniem, istotne jest

dla nich to, by potrafili się komunikować w mowie i w piśmie ze współpracownikamiiklięrftalri.7,

punlctu widzenia filologa, takie podejście moze zdawaó się ograniczające; zwłaszcza, że od osobY

znĄącej jęryk zwykle wymaga się umiejętnego posługiwania nim niezaleznie od kontekstu. TYm-

czasem Autorka zawężaznajomośó językado konkretnego kręgu społecznego i tematycznego, igno-

rując inne. Myślę, że trzębaby tutaj zazlaczyć, że języka obcego zawodowego nie powinno uczYc

się ponizej pewnęgo poziomu zaawansowania; po łm, gdy uczący się opanował choóby Podstawowe

konstrukcje umożliwiające proste, swobodne wypowiedzi. Proponowałbym zarrieszczenie w tYm

miejscu choćby krótkiej dyskusji na temat poziomu zaawansowania, na którym Autorka widzi

mozliwość wprowadzenia specjalistycznego języka angielskiego sprofilowanego Pod PlanowanY

bądź wykon}nvany zawód.

W tym miejscu chciałbym poczynic d*gą uwagę dotyczącąkolejności przedstawiania infor-

macji. Moim zdaliem, sekcja 2.2.2, omawiająca potrzeby uczących się, powinnazna|ęŻc się w roz-

dzialepierwszym. Przedstawia bowiem dyskusję teoretyczną, dającąpodbudowę doboru materiału i

jednocześnie wskazuje lukę badawczą wynikaj ącą,między innymi, z doświadczennauczYciell,.

W dziale 2.ż.3 Autorka opisuje jednostki językowe, które podda analizie w odniesieniu do

rejestru motoryzacyjnego, Rozpoczyna od parametru sytuacyjnego, do którego zalicza: zidentYfi-

kowanie uczestników, ich relacji, stopnia oficjalności i stosunku do komunikacji, miejsce, czas i cel

komunikacji (s. 6a), Następnie wymienia właściwości języka w danym rejestrze. Włącza do nich

typowe konstrukcje oraz jednostki leksykalne. Dalej definiuje Wrazy klucze; zwTacatakże uwagę na

rolę terminologii specjalistycznej, kolokacji orazzbitek wyrazowych. Podaje także,z jakichnarzędzi

korpusowy ch (SketchEngine) będzie korzystŃa w części empirycznej.

W sekcji 2.ż.4 Autorka opisuje, w jaki sposób wyekscerpowała jednostki leksykalne do

swojego badania. Kładła przy tym nacisk na uzyskanie jednostek użytecznych z dydaktYcznego

punktu widzenia, koncentĄąc się na leksyce motoryzacyjnej przeznaczonej dla kształcącYch się na

kierunku mechanicznym. Jako korpus wzorcowy Autorka wykorzystała enTenTen: CorPus of

the English Web,który zawlerateksty ze żrodeł internetowych.
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Sekcja ż.3 przedstawia cele badawcze,pytania badawcze oraz hipotezy. Autorka definiuje cel

pracy jako przedstawienie opisu rejestru językowego angielskiego dyskursu motoryzacyjnego Pod

kątem wykorzystania powtarzających się wzorców leksykalnych na podstawie wyekscerpowanYch

próbek języka z: recenzji samochodóW broszur samochodowych, instrukcji obsługi samochodów i

motoryzacyjnego programu telewizyjnego. Prymamym zŃożęniem Autorki jest to, żę taki zestaw

tekstów dostarczy leksyki charakterystycznej dla dyskursu motoryzacyjnego. Autorka zal<łada

równiez, że jednostki językowe zawartę w czterech badanych podkorpusach oka:żą się przYdatne w

dydaktyce (s. 70). W weryfikacji hipotezy mąąpomóc następujące pytania badawcze,.

- Which keywords, key terms and lexical bundles are the most frequent in English automotive discoursę?

- What are the functions of keywords, key terms and lexical bundles frequently usęd in each subcorPus?

- Which keywords, key terms and lexical bundles are the most pedagogically useful? (S. 70)

ANALIZA MATERIAŁU I WNIOSKI BADAWCZE
Analiza materiału została przedstawiona w dwoch rozdzińach: trzęcim i czwartym . RozdziŃ trzeci

przedstawi a analizę korpusową rejestru motolyzacyjnego zebranego w korpusie utworzonym PrZeZ

Autorkę. Doktorantkabardzo szczegółowo opisuje dobór i edycję prób do badania, a wyniki Przed-

stawia klarownie w tabelach. Przeprowadzone badanie empiryczne prowadzi do osiągnięcia założo-

nych celóq w tym opisu słownictwa i frazeologii charakterystycznych dla rejestru motoryzacyjnego

wyekscerpowanych z autorskiego korpusu.Rozdzińtrzeciporusza użycie i funkcje trzech jednostek

analttycznych, tj. wyrazów kluczy, terminów kluczy i zbitek wyrazowych. Autorka klasyfikuje je pod

względem przynaIeżności do kategorii semantycznychbądź fuŃcjonalnych i przedstawia dane ilo-

ściowe zestawione przejrzyście w tabelach, po czym przechodzi do opisu jakościowego.

Chciałbym poczynickilka spostrzeżeń,które, w moim rozumieniu, mogą okazaĆ się przydatne,

jeśli Autorka zdecyduje się opublikować swoje wyniki.
Jako korpus wzorcowy Autorka wykorzystała enTenTen2O,ktory zawiera teksty zę Źrodeł tn-

ternetowych. Nie znajduję jednak wyjaśnienia, dlaczego Autorka zdecydowała się na ten, a nie na

inny istniejący korpus zrównoważony. Nie jest podane też, w jaki sposób SketchEgine, oplogramo-

wanie wykorzystanę przezAutorkę do ana|iz, odczytuje wrazy klucze: czy jako wyrazy znane po-

spolicie, czy jako nieprzerwany ciąg znakóq czy uwzględnia znaki przestaŃowe, a możę jeszcze

inaczej?
W Tabelach 8-15 znajdujemy zestawienie danych: kategorii semantycznych, Ltczby oraz

przyIdady jednostek leksykalnych. Nie wiadomo, do czego nawiązuje ,,Itczba". Po przeliczeniu

przykładów, wywnioskowałem, ze jest to liczba jednostek leksykalnych przyporządkowanych do

danej kategorii. Jeśli tak, to nieuprawnionym jest podawanie, że, przykładowo, Wrazy opisujące

(deskryptory) są używane najczęściej: ,,The data also show that the descriptors are the most frequentlY

used in the CR colpus" (s. 7Ą. Nie ma bowiem odwołania do częstości ich wystąpień, a przecież

każdy ztychl3 wyrazówbyłuĄ,ty wpodkorpusie przynajmniej 10 razy (zgodnie z kryterium doboru

próby). W Tabeli 11 jedna z kolumn jest nazwana,,Semantic". Zdaje się, ze brakuje .v{|lazu

,,category".
Autorka ma tendencję do wyrażania częstości i liczebności w sposób nieprecyzyjnY. Mając

do dyspozycji dane frekwencyjne, pisze np.: ,,it is frequently modified by an adverb" (s. 75), ,,the

keyword rear is frequently used with other adjectives" (s. 79), ,,the keyword infotainment often co-

occurs with another keyword" (s. 80), ,,The list included alarge number of proper names connected

with the car brands" (s. 82), ,,many expressions" (s. 82), ,,What is more, the keyword break modifies

several nous" (s. 84), ,,the keywo rd brake is also used with numerous verbs" (s. 84), ,,The keYword

frequently occurs" (s. 85) czy ,,several more collocates" (s. 85). Dodatkowo termin ,,co11ocates"
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powinien byc zastąpiony ,,co1locations", gdyż o kolokatach, a nie o kolokacj ach, tworzonych z

Wrazemhandbrake pisze Autorka na s. 85.

Przykładów takich nawiązań do częstości jest znacznie więcej. OczywiŚcie, czytelnik ma

możliwość samodzielnego policzenia frekwencji orazliczebności poszczego|nych jednostek, które są

podane w załącznikach. Jednak, skoro Autorka w swoim badaniu takich obliczeń dokonywała i

podaje, ze coś było częstsze lub liczniejsze od czegoś, to dokładnie podane dane liczbowe z pewno-

ścią wzmocniłyby argumentacj ę.

Pewnych przemyśleń dostarcza też fragment dotyczący felg samochodolvych (s. 99). Z ana,

lizy częstości wyszło Autorce, ze w broszurach dominują felgi ze stopów metali lekkich, Powszechnie

zwane,,alufelgami", dla których wynotowano 164 wystąpienia. Felgi stalowe wystąpiły 46 razY.

Autorka pIzypuszcza, że preferencje sprzedawców względem alufelg wynikają z ich lekkości, solid-

ności, stylowości, czy zwtększenia komfortu jardy. Motywację tę wspiera linkiem do stronY inter-

netowej, której w zaden sposób nie opisuje. Nie wiadomo więc, bezzajrzenia na stronę, o czym strona

ta jest. Okazuje się, ze strona ta należy do dystrybutora felg. Nie jest to źrodło wchodzące w skład

badanego podkorpusu. Ponadto, według moich obserwacji, wyższa częstość nawiązań do alufelg

względem felg stalowych wynika zbogatszej oferty tych pierwszych. Moim zdaniem, informacje na

temat liczby dostępnych wzorów felg wykonanych z rożnych materiałów (wspierające moją

argumentację) są dostępne w badanych materiałach, tj. w broszurach reklamo!\ych, i w nich powinnY

zostac zweryfikowane. Nie widzę konieczności sięgania po materiały niewchodzące w skład

(pod)korpusu.

Zastrzężenia można mieć do interpretacji modalności w przytoczonych niżej przykJadach

(podkreślenia moje; pogrubienia oryginalne, brak numeracji przykładów oryginalny). Dwa pierwsze,

zdaniem Autorki, mają przedstawiać,,obowiązek (lub j ego brak)" (s. 1 1 3 ) :

(..,) you should only compare these fuel consumption and co2 figures with other cąrs tested using

the same technical standard (s. 113)

(...) Onl]l compare fuel consumption and co2 Jigures with other cars tested to the same technical

procedures, (s. 11a)

W obu przypadkach wyrazonę znaczenie modalne to rekomendacja, a nie obowiązek, jak podaje

Autorka. Wprzypadkurekomendacjiv,ryrńonasiłamodalna jest słabsza niżprzy obowiązku. Dodam

jeszcze, że w żadnym z podanych cytatów nie odnajduję przykładu braku obowiązku.

Kolejny clĄat, zdaniem Autorki, przedstawia ,,zdolność" (s. 114):

(...) This allows a direct comparison between dffirent manufacturer models but may not represent

the actualfuel consumption and co2 emissions achieved in ,,real world" driving conditions, (s. 1 1a)

Moim zdanięm ,,may not" wyrazaprzypuszczenię nadawcy o tym, że opisywanaTZecZ,"moze nie

odzwierciedlac rzeczywistego zużycia paliwa i emisji CO2 osiąganych w >>tzęczywistych< Warun-

kach jazdy". Zatęmjest to nie tylko inne znaczenie modalne, ale i nawet inny rodzaj modalnoŚci:

,,zdolność" to modalno śc rdzewta, zaś ,,przypuszczenie" to modalnoŚĆ epistemiczna.

Interesujące spostrzezenie metodologiczne znajdujemy na s. 73. Autorka stwierdza, żę analtza

konkordancji jest ,,czasochłonna" [,,such a concordance-based analysis is time-consuming"]. Taka

informacja nie jest ani potrzebna, ani nowa dla językoznawców korzystających z korpusów. Planując

badanie naukowe, jesteśmy świadomi, że będzie ono wymagało czasu, zwŁaszcza w podejŚciu

jakościowym. Na szczęście, Autorka jest świadoma wartości tego typu badań. Na s. 75 reflektuje
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bowiem, że pogłębiona analiza lżycia wyrazów kllczy ukazała inne interesujące wzorce użycia
języka [,,A more in-depth analysis of the use of keywords revealed other interesting patterns of lan-

guage use"]. Wartościowanie wyników jako,,interesujących" w tekście akademickim, powinniŚmY

jednak zostawić odbiorcom naszych prac.

Podsumowuj ąc rozdziŃ trzęci na|eży stwierdzić, ze wyniki przeprowadzonych badai korpu-

sowych vłykazŃy zgodnośó analizowanych powtarzających się wzorców językowych z celami ko-

munikacyjnymi typów tekstów stanowiących materiał badawczy. Analizy jednostek leksykalnych

umożliwiły systematyczny opis anglojęzycznego dyskursu motoryzacyjnego i v,rykazały Szereg

wzorców językowych stosowanych w poszczególnych rejestrach.

F:ozdział czwarty przedstawia drugą częśó badania empirycznego, którą Autorka nazwńa:

,,badaniem stosowanym" (,,applied study"). W rozdziale czwartymAutorka stawia sobie za cel ocenę

słownictwa i frazeologii przedstawionej w rozdziale trzectm pod kątem ich przydatności z peda-

gogicznego punktu widzenia. Korzysta w tym celu z opinii nauczycieli języka angielskiego w szkole

średniej o profilu mechanicznlłn. Badanie w tej części składa się z trzech etapów. Najpierw na-

uczycieleoceniająpoj edynczeryIazy,potemterminy, anakońcu zbitkiwyrazowejako, ich zdaniem,

warte ttauczaniai odpowiadające potrzebom uczniów w zal,łodzie mechanik samochodowy.

Autorka przeprowadziła swoją ankietę wśród trojga nauczycieli. Być może wyższa liczba

uczestników nie zmienlłaby z;naaząco wynikóq ale z pewnością wzmocniłaby ich wiarygodność;

mogłaby tez pomóc w uniknięciu problemów dotyczącychrczbieżności opinii, któreAutorka odno-

towuje w podsumowaniu rozdziału czwartego. Dostęp do większej Iiczby uczestników jest możliwy,

choćby na forach intemetowychczy poprzezwysłanie prośby o wzięcie udziału w aŃietach do szkół

średnich o profilu mechanicznym czy motoryzacyjnym. MyśIę, że nauczyciele chętnie wzięliby

udziń w takim badaniu, gdyżuczestniczyliby w pracach nad pomocami dydaktycznymi, zktórych,
byc może, będą niebawem korzystać.

ZNAJoMoŚc r,rrnRATURY PRZEDMIOTU
Zagadnieńa ponrszane w badaniu, wynikające z jego nadrzędnego celu, wymagały od Autorki zna-

jomości literatury specjalistycznej dotyczącej kilku obszarów wiedzy, np. leksykologii, frazeologii,

metodologii korpusowej, języków specjalistycznych czy dydaktyki języka obcego. Wykaz prac cy-

towanych zawięra I59 pozycji, w tym specjalistyczne oprogramowanie i korpusy. Autorka

uwzględniła znaazące prace doĘczące poruszanych zagadnień, Odwołuje się przede wszystkim do

publikacji najnowszych. Warto też podkreślic, że korzystała z publikacji polskich naukowców.

POPRA\ilNOŚC JĘZYKOWA I EDYTORSKA
Rozprawa napisana jest w znacznej części poprawną angie\szczyzną. Zdarzają się jednak miejsca,

którym warto byłoby poświęcićwięcej uwagi. Wybrane pozycje zestawiam w poniższej tabeli

Strona: Jest: Proponuję

4 a sine qua non condition a sine qua non

6 there have been relatively little academic attention
to teaching ESP to vocational school leamers

there has beęn relatively little academic attention to

teaching ESP to vocational school learners

8 Quantitative analysis will reveal The quantitative analysis will reveal

8 he conclusions are followęd by a summary of the

thesis, referencęs and appendices.
The conclusions are followed by a summary of the

thesis, Ręferences and Appendices.

14 a corpus is remarkable thing a corpus is a remarkable thing

15 Corpora are designed for the study ofa language
and for specific linguistic purpose, and becausę of
that their role

Corpora are designed for the study of language and

for a specific linguistic pu{posę, ando because ofthat,
their role
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l6 like introduction such as the introduction

Dodatkowo mozna zaobserwować brak konsekwencji w stosowaniu .v{iruz:tL ,,data" [dane],

który jest traktowany jako rueczownik policzalny w Ltczbie mnogiej (np. na s. 19,72,74 czY 124) lub

jako rzeczownik niepo|l,czalny (np. na s.72,108,I09 czy l24).

W odniesieniu do kwestii edytorskich pragnę przedstawić kilka spostrzeżeń do tozważęnta.

Definiowane terminy powinny byó wyrożnione krojem czcionki (pochyłym) lub ujęte w cudzYsłów.

Należy tezpamiętac o konsekwencji w stosowaniu cudzysłowu, np. na s. 24 termin discourse raz jest

according to Koester (20|0a),18 according to Koester (2010a)

In general t€rms, we can divide corpora18 In general terms, we can divide the corpora

A specialized corpus includes20 Specialized corpus includes

are presented in Chapter Twoare presented in the Chapter Two21

linguistic theories result from linguists' refl ections21 the theories of language are a result of a linguist's
ręflection

The corpus-driven approach aims to22 Corpus-driven approach aims to

A linguistic theoryThe theory ofa language22

into an analysis22 into study analysis

As far as the focus ofresearch is concernedAs the focus ofresearch is concerned22

Corpus-based linguists are less radical23 The corpus-based linguists are less radical

Education34 well-education

The previous part ofthe present chapter39 The previous part of the following chapter

the present chapterthe following chapter50

addręsser51 addressor

There are multiple individual addressees51 There are multiple individual addressee

The addressers could plan the texts, revise and edit it.

The addressers may read thę text in detail or just skim
it,

5l Thę addresses could plan the texts, revise and edit
it. The addresses may ręad the text in detail or just
skim it,

It is assumed that, despite the relatively small corpus
size,

57 It is assumed that despite the relatively small
cotpus size,

the present doctoral thesis59 the following doctoral thesis

Although it may seem to be60 Although it may seem like

that studęnts in secondary schools trained as car
męchanics

that the students in secondary schools training as

car mechanics
6l

In the present dissertation64 In the following dissertation

car ownęrs64 the car owrers

The study aims to provide a description of register
variation manifested within the English automotive
discourse

70 The study aims to provide the description of
register variation manifested within English
automotive discourse

fill the gap70 fill in the gap

in the target corpus11 in a target coĘus

to select a particular option80 to select particular option

which means an oscillating bladethat means oscillating blade8l
sport§ car84 sport car

various Ępes of safety equipment87 different types of safety equipment

safety parts described in manuals88 safeĘ parts in manuals

A vęhicle equipped with thę fewest featuresA vehicle equipped with thę lęast featuręs94

8l9



zapisany w cudzysłowie pojedynczym, arazw podwójnym. Rózne cudzysłowy znajdują się takze w

przypisie 15 na s. 127 . Cfiaty blokowe (np. na s. 35, 36, 59) powinny być sformatowane wg przyjętej

konwencji i zapisane bezcudzysłowu. Na s. 114 we fragmencie: "(...) achieved in,,real world"

driving conditions" cudzysłów otwierający jest zapisany wg nofin polszczyzny. Konsekwencji brak

również przy podawaniu przykładów. Na przykład na s. 95 niektóre przyhJady poza wltłuszczonYm

drukiem zawierają dodatkowo podkreślenie. Na s. IO4, IO], II5, czy 135 Autorka Podaje w

przypisach odnośniki do stron internetowych jako żródeł. Nie nazywa tych stron, ich fuŃcji, aniteż

nie podaje dat dostępu. Taki zapis żrodeł nie jest zgodny z żadną znaną mi konwencją ich

przywoływania. Na s. 126 pozostała niewyedytowana podczas korekty kropka: ,,Chapter Three. .

More", zaś na s. 146 zńrakŁo spacji: ,.questionwe". Dodatkowo omawtane przyL<\ady powinny bYÓ

ponumerowane.

KONKLUZJA
Przedstawiona do oceny dysertacja doklorska autorstwa mgr Justyny Kendik-Gut pt. ,,Recurrent

patterns of language use in English automotive discourse: a co{pus linguistic study fOdtwarzalne
wzorce użycia językaw angielskim dyskursie motoryzacyjnym: badanie korpusowe]" jest PracąPi-
semną, która stanowi oryginalne ronviązanie problemu naukowego. Doktorantka przedstawiła w

niej swoją ogólną wiedzę teoreĘczną w dyscyplinie językoznawstwo,w szczególnoŚci w zakresie

leksykologii, frazeolo gli oraz metodologii korpusowej , a także nauczalia specjalistycznęgo języka

angielskiego. Autorka wykazńa równiez umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy na-

ukowej, której efekt moze dalej zostać wykorzystany w praktyce.

Reasumując, stwierdzam, że przedłożona do recenzji dysertacja spełnia warunki stawiane

rozprawom doktorskim określone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia t4 marca 2003 r. o stopniach na-

ukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zalłesie sztuki (tekst jedn. DzU. zŻ0I7 t.,PoZ.

1789 z późn. zm.), w zwlązku z czym, wnioskuję o dopuszczenie mgr Justyny Kendik-Gut do

dalszych etapów przewodu doktorskiego.

ńłr(
Leszek
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