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Temat rozprary doktorskiej pani Moniki Czaińskiej pt. ,,Stereotypy jęzrykowo-kulturowe

w ksiązkach dla dzieci przedszkolnych. Semantyka i pragmatyka" mieści się w obszatzę

kognitywizującego językoznawstwa pragmatycznęgo. Podejmuje istotny społecznie temat,

zwłaszcza w kontekście wychowawczej roli mediów (tu: literatury) i ich wpływu na proces

socjalizacji dzieci.

Cel pracy został sfotmułowany na stronie 5. dysertacji. Jest nim: ,,(...) odtworzenie

stereotypu mamy t taty na podstawie analizy warstwy językowej w serii ksiązek o Basi dla

dzieci sześcioletnich". NaleĄ zauwaĄc, że zamiar ten znacznie zawęża obszar badawczy

wskazany w tytule dyserlacji. Tytuł odsyła do badań nad różnorodnymi stereotypami

pojawiającymi się w róznych ksiązkach dla dzieci przedszkolnych, nieogtaniczonych do

jednej serli. Zvłracam na to uwagę, ponieważ tytuŁ dziełajest jego wizytowką i zapowiada

treść. Warto w zwlązku z tym dbać o jego nalezyte uszczegółowienie. Jednocześnie zdaję

sobie sprawę, że tytl:/, recenzowanej rozprawy mógł być zatwierdzony na etapie duzo

wcześniej s zy m niż wykry stal izowani e s ię szcze gółowej koncepcj i analizy .

Cel pracy sformułowany na stronie 5. i powtórzony oraz doprecyzowany na stronie 78.

Autorka w pełni zręa|izowała. Zrekonstruowała bowiem funkcjonujący w polskiej kulturze

i ciągle Ąwy (mimo zmian społeczno-obyczajowo-kulturowych) dość stereotypowy sposób

pełnienia ró1 mamy i taty w rodzinie - juz mniej stereotypowej - złożonej bowiem z dwojga

dorosłych osób różnej płci i trojga dzieci dwóch synów - najstarszego i najmłodszego - otaz

jednej córki - głownej bohaterki serii.

Recenzowana dyserlacjaliczy 183 strony (wraz z aneksem i bibliografią). Kompozycja

rozprary jest dobrze przemyślana i przejrzysta. Widać to już po lekturze spisu treści,

w którym Autorka wyodrębniła puŃty i podpunkty różnego stopnia. Dzięki temu łatwo jest

się zorientować w układzie i zawartości pracy, łatwo powrócić do interesujących w danym

momencie czytelnika fragmentów.

O ile kompozycję praay oceniam pozytywnie, to warstwa językowa wymaga wnikliwej

adiustacji i redakcji. Pojawiają się dość licznę błędy, zwłaszcza interpunkcyjne i składniowe,
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a także ortograflczne - nawet kilka na jednej stronie, co negatywnie wpływa na odbiór

ciekawej treści.

Część 1. dotyczy kształtowania się osobowości dziecka. Jest to istotne w kontekście

podjętych w dysertacji rozważań. Autorka omawia tu proces socjalizacji. Uwzględnia przy

tymrożne środowiska i grupy społeczne (placówki oświatowe, grupy rodzinnąi rówieśniczą),

w których przebtega socjalizacja. Ponieważ badanta mgr Moniki Czaińskiej doĘczą

sposobów pełnienia ról rodzinnych na przykładzie literatury, więc zasadne jest omówienie

problemu ksżałtowania się ról społecznych i płciowych w trakcie najwcześniejszych lat Ęcia
dzięcka, Ponadto istotny jest w tym wypadku kontekst medialny, jako że literatura jest

jednym z masowych środków przekazu, Osobny podrozdziŃ w części 1. Doktorantka

poświęciła fuŃcjom literatury dziecięcej. Omawiana tu częśó 1. dysertacji wymagała od

Autorki zapoznania się z literaturą przedmiotu vnrykraczającą poza dyscyplinę

językoznawstwo. Przede wszystkim znalazły się tu prace z zakresu socjologii i psychologii, a

także pedagogiki, edukacji medialnej i literackiej. Autorka słusznie zauważa, że ksiązka jest

jedną z form komunikacji z dzięckiem, zawierającą często ukryty program wychowawczy.

Ztego też względu powinna być stałym obiektem badań. Tym samym znajdujemy tu

potwierdzenie dla słuszności wyboru materiału badawczego, opracowanego w recenzowanej

dysertacji.

W części 2. pracy mgr Monika Czaińska zĄęła się teoretycznymi rozważaniami nad istotą

stereotypu i procesu stereotypizacji. Stereotyp jest bowiem główną osią prowadzonych badań.

Autorka przywołała tu kanoniczne teksty i nazwiska badaczy zajmujących się tym

zagadnieniem - J. Bartmińskiego, R. Tokarskiego, A. Schaffa, J. R. Taylora i in. Istotne jest

podkreślenie roli stereotypu w poznawaniu świata przęz dziecko. Mimo ze stereotypy mogą

prowadzió do uptzedzeń, a nawet dyskryminacji, są niezbędne zę względu na swoje fuŃcje

przystosowawazę. Jeśli świat przedstawiany dzieła literackiego jest budowany na bazie

znanęgo świata rzeczywistego (a tak się dzieje w przypadku omawianej w pracy serii

książeczek o Basi), dziecko może łatwo identyfikować się zbohatęrami. Oczywiście dzieje

się tak wówczas, jeśli codzienne Ęcie dziecka jest opańe na ogólnie przyjęĘch

(standardowych czy nawet stereotypowych) zachowaniach społecznych. Nie bez znaczęnia

jest, że analizowane książki zostały napisane przęz polskie autorki, więc opisanę przęz n|e

krótkie historyjki są zgodne z polskimi realiami. O tym co prawda Doktorantka nie

wspomina, jednak w dobie praktyk globalizacyjnych i dominacji głównie zagrantcznych

medialnych produkcji kierowanych do dzieci, warto zwroció na to uwagę.
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Rozważania na temat stereotypów zostały uzupełnione o teorię dotycząca językowego

obtazu świata (dlaczego Autorka zapisuje pojęcie wielkimi literami?) i procesy profilowania.

Kategorie te niewątpliwie pozostają w bliskim związku z pojęciem stereotypu, jednak naleĘ

zauwaĘc, że sam pfoces profilowania czy też metodologia wypracowana na gruncie

ję4lkoznawstwa kognitywnego zostŃy w niewielkim stopniu wykorzystane podczas analizy

materiału badawczego. W swoich analtzach Autorka nie odnosi się do konstruktu JOŚ.

Zresńą w kontekście podjętych badań przydatniejsze byłoby pojęcie tekstowego obrazu

świata. Jak zaznacza Autorka na str. 78. ,,Metoda, jaką wybrano, nie jest typową analizą

kognitywną, która wykorzystuj e analizę żródęł słownikowych". Z punktu widzenia

przeprowadzonej analizy przydatniejsze byłoby odniesienie się do zŃożęh chociużby

lingwistyki kulturowej lub socjologli języka, ktora znacznie poszerza przedmiot badania

przede wszystkim o aspekt komunikacyjny. A de facto tym Doktorantka się zajmuje , badając

akty mowy w komunikacji rodzinnej. Mimo to teorii samej komunikacji w rodzinie,

poświęciła stosunkowo mało miej sca.

Wreszcie, poniewaz przedmiotem badań są nie tylko stereotypy językowe, ale także

kulturowe, Autorka przywołuje kulturowe rozumienie dzieciństwa, rodziny, domu rodzinnego

oruz ojca i matki (str. 63-77).

Omówiona do tej pory częśc teoretyczna rozprary - mimo pewnych braków - dobrze

przygotowuje czytelnika do skonfrontowania się z wynikami analiz, przedstawionymi

wczęści 3., która rozpoezyna się od przypomnienia i uszczegołowienia celu badań:

,,Podstawowym cęlęm badawczym pracy jest próba odtworzenia stereotypu matki i ojca na

podstawie językowych składników referencji, takich jak tzw. czasowniki mówienia - verba

dicendi, akty mowy i zv,lroty adresatywne w serii ksiązek o Basi" (str. 78). Autorka zaznaQza,

że ,,Ptaca nie skupia się na analizie treści jako takiej (...)" (tamże) i rzeczywiście jest to

zgodne z zawartościąrozdziaŁu II w cz.3. Alę zwlacam uwagę, że tytuł tego rozdzińubrzmt

,,Analtza treści w serii książek o Basi", chociń jest on w całości poświęcony analtzię

zachowań komunikacyjno-językowych rodziców tytułowej Basi. Przedstawieniu treści

poświęcono jedynie rozdział IL1. - ,,WiĄa świata dziecięcego w serii o Basi" (str. 79-88),

Na stronach 88-171 Doktorantka opisuje wyniki swoich badań. Nie jest to część zbyt

obszetna w porównaniu do części teoretycznej. Myślę, że można było ją Iozszęrzyc o analizę

wypowiedzi dziecięcych, co dałoby pełniejszy obraz rodziny, nieograniczony tylko do

stereotypowego pokazania rol rcdzicielskich. Praca niewątpliwie zyskałaby na wartości, tym

bardziej, żę matertŃ analityczny * ze względu na niewielką objętość poszczegolnych części

serii - nie jest zbytbogaty. Wypowiedzi dzięci pozwoliłyby wzbogacićbazę materiałową.
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Autorka dokładnie zapoznała się zkażdą zbad,anychksiążeczek i wyekscerpowała zntch
wYPowiedzi mamy i taty, które następnie poddńa analtzie. W tym miejscu chciałabym

zapytać o dane liczbowe.

Wiadomo, żę analtzię poddano 31 z 35 ksiązek serii podstawowej - bowiem nie

uwzględniono np. serii ,,Basia i przyjacielę" - (str.79), ale nie wiadomo, dlaczego cńery
częŚci zostały odrzucone. Czy autorka mtńa v,yrńnie sprecyzowane kryteria doboru

książeczek do analizy? Ponadto wiadomo, że w analizowanym materiale pojawiło się 529

czasowników verba dicendi (str. 88), ktore poźntej zostŃy pogrupowane według określonych

kategorii. Autorka informuje, że zanotowała 296 wypowiedzi dialogowych matki i 233 ojca.

Nie wiadomo jednak, czy są to wszystkie wypowiedzi obojga rodziców pojawiające się

wbadanym materiale, czy może były też takie, które nie zawterŃy czasowników verba

dicendi. Aktow mowy jest już tylko 194. Czy to wszystkie akty mowy występujące

wmateriale badawczym? Wreszcie nie wiadomo, czł Autorka badŃa tylko wypowiedzi

kierowane pTzez rodziców do dzieci, czy także wypowiedzi będące składnikiem komunikacji

małzeńskiej (o ile takie występowały).

Niejasne są też dla mnie dane procentowe umieszczone w tabelach. Autorka podaje

bowiem liczbę wystąpień danego czasownika w wypowiedziach matki i ojca, a obok

umieszcza dane procentowe (np. czasownlk zaczqć wystąpił 4 razy w wypowi edziach matki,

co stanowi Ż,60ń - czego? Wszystkich wypowiedzi matki czy też wypowiedzi z grupy

czasowników związanych z aktem mówienia / informowania?). To niby drobiazg, ale skoro

Autorka zdecydowała się na metodę ilościową, warto zadbac o jej precyzję.

Odpowiedzi na powyższe pytania mogłyby wzbogacić wnioski z anallz. Bez nich analizy

jednak też są czytelne i wartościowe - co chcę Wrażntę zaznaczyc. O pełniejszę danę

iloŚciowe upominam się jako zwolęnniczka ilościowych metod zawartości, które znakomicie

unpełniająanalizy jakościowo-interpretacyjne.

Analityczną częśc placy, mimo sformułowanej powyżej uwagi, uznaję za bardzo dobrą

i udaną. Pojawiają się tu co prawda fragmenty dyskusyjne, ale nie obniżająone merytorycznej

wartości pracy. Jeśli o nich piszę, to po to, aby zaprosić Doktorantkę do dyskusji.

W pierwszym etapie analizy mgr Monika Czaińska analizię poddała czasowniki verba

dicendi rozumiane za K. Kleszczową jako ,,konstytuanty zdań opisujących werbalną

komunikację" (str. 89). Czasowniki te omawia według 6 kategorii: czasowniki zwtązane z:

1. aktem mówienia/informowania; 2. oczekiwaniem na reakcje odbiorcy; 3. okazywaniem

emocji; 4. rolą mamy i taty jako nauczycieli; 5.władzą rodzicielską; 6. osobliwościami płci.

W tym miejscu chciałbym zapytac o pTzyczyny zastosowanej klasyfikacji. Autorka przyjęłatu
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bowiem rożnę kryteria podziału: nacechowanie emocjonalne, skutek perlokucyjny czy rolę

społeczną interlokutorów. Jednocześnie stworzyła kategorie rozłączne, chociaż podziaŁy te

zachodzą na siebie. Na przykład czasowniki z grupy 5, (związane z rolą matki i ojca) należą

jednocześnie do czasowników z grupy I. (związanych z aktem mówienia / informowania).

Podobnie czasowniki szeptać,lcrzyknqć, mrulłtqć są czasownikami mówienia, które wskazują

na ewentualne emoc.je.

Jakzauważa Autorka materiał badawczy jest niewielki (str. 101), jednak mimo to pozwala

zauwaĘc okreŚlone tendencje w sprawowaniu ról rodzicielskich, a jednocześnie dostrzec

rożntce w zachowaniach kobiet i mężczyzn. Zdarza się, ze mgr Monika Czaińska formułuje

uogólnione wnioski, np.: ,,W kolejnej grupie znalazĘ się czasowniki odnoszące się do

pewnych osobliwości związwtych z płcią (tzn. cech jednoznacznie kobiecych i męskich, które

powodują np. odmienne sposoby reagowania na podobną sytuację) wyrażąące np.

zdziwientę, zmęczenie czł niezadowolenie (...). Odmiennośó płci pokazuje, że w danym

momencie kobiety i mężczyźni reagują inaczej na podobną sytuację" (stt. 97-98) lub: ,,Dla

taty często nie ma znaczęniaażtak duza poprawność iprecyzja w nazywaniu; to kobiety są

bardziej drobiazgowe i zwracają uwagę na szczegoły" (str. 99-100). Intuicyjnie zgadzam się

ztymi stwierdzeniami, Jednak naukowa rzetelnośc nakazywałaby poszukania poparcia tych

spostrzezeń w badaniach naukowych (Autorka przywołuje tylko jedną pracę

M. Kornaszewskiej-Polak poświęconą komunikowaniu się kobiet i mężczyzn), przede

wszystkim zzaktęsu neuropsychologii oraz teortl wychowania, ale także socjolingwistyki

(por. np. prace Robin Lakoff, Deborah Tanen). Istotne jest bowiem wskazanie, na ile style

komunikacyjne są wynikiem socjalizacji ) a na ile wynikaj ą z właściwości ptzynależnych

danej płci. Badany materiał niewątpliwie potwierdza istnienie rożnic płciowych w obszarzę

komunikowania się z dziecm| należy jednak każdorazowo zaznaczyc, że jest to obraz

stereotypowy (wszak praca dotyczy stereotypów), będący odbiciem określonych oczekiwań

społecznych dotyczących tego, jak powinni zachowywać się typowa kobieta (prototypowa

mama), a jak typowy mężczyzna (prototypowy tata). Tak Autorka robi w podsumowaniu,

plsząc:,,OkreŚlone czasowniki pojawiają się częściej w wypowiedziach tej osoby, do której

stereotypowo ,,pasują" bardziej, np. mama szepnęła, a tata zarzqdził czy zawyrokował"

(str. l02), co świadczy o tym, że zdaje sobie sprawę z tendencyjnego ukazywania ról

rodzicielskich w Iitęraturze dla dzieci, mającej jednak aspiracje wychowawcze. Tylko w ten

sposób można uniknąć dość powszechnej tendencji powielania mitów na temat rożnic

płciowych (por. ,,Urojenia płciowe" Cordelii Fine).
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Omawiane w pracy verba dicendi na ogół opatrzone są właściwymi przykładami

wYekscerPowanymi z księeczek o Basi. Przyl<łady pozwalają umieścić je w szerszym

kontekŚcie komunikacyjnym, a tym samym rozpoznać ich właściwe znaczenie. Tym samym

brak PrzYkładu (kontekstu użycia) nie pozwala na taką interpretację - por. np. omówienie

czasowników PrzyznaĆ (str. 94), szeptać, zdziwić się, wysapać (str. 98). Czasownik szeptać na

PrzYl<Ład odsyła do sytuacji, w której mówiący ścisza głos, jednak może to robić z rożnych

Powodów: można 'mówić cicho' albo 'mówić po kryjomu'. Nie wiemy, z jaką intencją

szepcząrodzicie Basi.

Kolejna częŚc analizy dotyczy aktów mowy w dialogach rodzic - dziecko i poprzedzona
jest wProwadzeniem teoretycznym. Autorka przybliza tu teorię aktow mowy w oparciu

o dobrze dobraną literaturę przedmiotu. Podział aktów mowy wyekscerpowanych z serii

książeczek o Basi jest klarowny, analiza w obrębie każdej z grup została ptzeprowadzona

zzachowantemnaleĘtej staranności. Mimo żę matęriałbadawczy jest niewielki (194 akty

mowY), to jest doŚÓ zrożnicowany. W wypowiędziach postaci literackich mamy t taty

wYstąPiłY bowiem dyrektywne, informacyjne i ekspresywne akty mowy, obrazujące

stereotypowy podział ról. Wniosek ten potwierdza takżę analtza zwrotow adresatywnych.

Ostatnia częśc analizy dotyczy komentarzy od narratora. Tę częśc uznaję za szczegolnie

ciekawą i istotną dla podjętych w pracy tozważań, chociaż jednocześnie najkrótszą.

Komentarze narratora mają szczególną moc informacyjną - mały czytelnik (lub słuchacz) na

podstawie tychże komentarzy może zbudować w swoim umyśle określony obraz rol
rodzicięlskich oraz całej literackiej rodziny. Ponadto obrazten jest konfrontowany z obrazęm

Znanym z własnego doŚwiadczenia wyniesionego z interakcji mających miejsce w rodzinie

rueczywtstej. Najistotniejsze w tym procesie pozostaje słowo, które tworzy tekstowy obraz

Świata. Tu Autorka wykorzystuje technikę profilowania. Ukazuje bowiem literackich

rodziców Basi z cztęrech punktów widzenia - jako osoby: I. zajmujące się domem i dziećmi,

2. sPędząące czas z dziećmi, np. na zabawie, 3. spędzĄące czas wolny bez dzieci,

4. PrzeĘwĄące rożne emocje. Niestety, Autorka nie informuje, ile komentarzy narratora

Poddała analizie i crry są to wszystkie komęntarzę z 20 analizowanych części serii.

WPodsumowaniu podkreśla stereotypowy obraz mamy t taty. Niewątpliwie wyłania się on

zanaltzowanego materiału. Warto jednak zwróció takżę uwagę na wyraźnie promowany

wanalizowanej serii nowy model rodziny, oparly na partnerstwie obojgamaŁżonków. Dane

Procentowe umieszczone w tabeli 1. ,,Opisy narratoTa" (str. 163-164) wyraźnie to pokazują

fieśli są to wszystkie opisy ze wszystktch20 ksiązeczek).
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Podsumowując uwagi doĘczące recenzowanej rozplary, stwierdzam, że praca

mgr Moniki Czaińskiej stanowi ciekawe uzupełnienie badań nad kondycją polskiej rodziny

oraz Pełnieniem istotnych społecznie ról rodzicielskich. Jest to bowiem zagadntenie

zajmujące badaczy rożnych dyscyplin niezmiennie od wielu lat. Z psychologi cznęgo

i pedagogicznęgo punktu widzenia zasadne jest przyglądanie się, jaki obtaz życia rodzinnego

kreują współczesne książki dla dzieci. Mozna założyc, że autorzy literatury dziecięcej mają

Poczucie misji wpływania na postawy odbiorców. Jednocześnie sami mają określone

schematY Poznawczę. Mozna się w związku z tym zastana,wiac, c4 to, że mama w serii

ksiązeczek o Basi częściej wzdychaniżtata (por. wnioski na str. 98.) jest celowym zabieglem

autorek i wynika z ich wiedzy na temat zachowania kobiet i mężczyzn, czy tez jest

PodŚwiadomą kreacją ról płciowych. Tej wątpliwoścl z oczywistych względów Autorka

dysertacji nie moze rozstrzygnąc. Niemniej jednak badania nad tekstowymi (medialnymi)

obrazami rożnych ról społecznych stanowią istotny wkład w badania nie tylko
jęrykoznawcze, ale takze w badania kultury. I to jest ich niepodważalnawartość.

Konkluzja:

Rozprawa doktorska pani Moniki Czaińskiej pt. ,,Stereotypy językowo-kulturowe

w książkach dla dzieci przedszkolnych. Semantyka i pragmatyka", napisana pod kierunkiem

Prof. dr hab. Jolanty Nocoń spełnia lygory formalne i merytoryczne stawiane rozprawom

doktorskim, tym samym spełnia warunki określone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca

2003 r. O stopniach naukowych i tytule naukowym .,. (tekst jedn. Dz.U . z 2017 r., poz. 1789

zpoźn. zm.).

Przedstawiona analiza stereotypu matki i ojca w literatrrrzę dla dzięci przedszkolnych

oparta jest na bogatej literaturze przedmiotu i dobrej intuicji badawczej. W rezultacie

powstało opracowanie spełniające wymogi badania naukowego. Stwierdzam, że recenzowana

dysertacja stanowi oryginalne rozwiązanie problemu naukowego oruz vłykazuje umiejętność

samodzielnego prowadzęnia pracy naukowej oraz ogólną wledzę teoretyczną Doktorantki

wbadanej dziędzinię.

Niniejszym stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Moniki Czaińskiej do dalszych etapów

postępowan la w pr zew odzie doktorskim.

Warszawa, 30 sierpnia ż023 r.

dr hab. Magdalena Trysińska, prof. ucz.
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