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OCENA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Wiktorii Raczynskiej
»Public participation procedure in the new Ukrainian legal framework on
environmental impact assessment in the light of the requirements of
international, EU and Polish law”
(,Procedura udziatu spoteczenstwa w nowej requlacji prawnej ocen
oddziatywania na Srodowisko przedsiewzie¢ na Ukrainie w Swietle

wymagan prawa miedzynarodowego, unijnego i polskiego”)

W wykonaniu uchwaty Rady Naukowej Uniwersytetu Opolskiego z dnia
29 wrzesnia 2020 roku o powotaniu na recenzenta w przewodzie doktorskim p. mgr
Wiktorii Raczynskiej, przedkladam recenzje rozprawy doktorskiej p. mgr Wiktorii
Raczynskiej p/t ,,Public participation procedure in the new Ukrainian legal
framework on environmental impact assessment in the light of the requirements
of international, EU and Polish law”, przygotowanej pod kierownictwem naukowym
p. dr hab. Zbigniewa Bukowskiego oraz dr Jerzego Jendroski. Rozprawa zostata
przygotowana w jez. angielskim.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Wiktorii Raczynskiej p/t ,,Public
participation procedure in the new Ukrainian legal framework on environmental
impact assessment in the light of the requirements of international, EU and
Polish law”, Opole 2020, stanowigc oryginalne rozwigzanie przez Autorke
zagadnienia naukowego, wykazujgc jej ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie
naukowej ,prawo” oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim przez przepisy
art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.
U. 22020 r. poz. 85 z pézn. zm.).

Biorgc powyzsze stwierdzenie pod uwage wypowiadam sie za dopuszczeniem p.
mgr Wiktorii Raczynskiej, po spetnieniu innych wymagan przewidzianych prawem, do

publicznej obrony rozprawy doktorskiej.



Uzasadnienie
przedstawionej oceny rozprawy

I wniosku o dopuszczenie do publicznej obrony

1. Instytucja prawna nazywana ,ocenami oddziatywania na srodowisko” jest w
systemie prawa srodowiska (prawa ochrony $srodowiska) jedng z najwazniejszych, ze
wzgledu na jej wybitnie prewencyjnych charakter. Nie dziwi wiec duzy nacisk, jaki jest
ktadziony w Unii na jej prawidtowg transpozycje i implementacje w panstwach
cztonkowskich, ale takze kandydujgcych, czego Polska doswiadczyta jakis czas temu.
Z tego wiec punktu widzenia analiza podjeta przez Autorke, poswiecona ocenie
ukrainskiej regulacji prawnej pewnego elementu tej instytucji, z punktu widzenia
wymagan prawa unijnego i miedzynarodowego, jest niewatpliwie bardzo cenna i
wazna i ogolnie wybor tematu pracy nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Samo jednak
jego sformutowanie budzi pewne watpliwosci w kontekscie stow ,in the light of the
requirements” (w swietle wymagan) zaktadajgcych moim zdaniem pewng ocene
poprawnosci badanych regulacji ukrainskich z punktu widzenia wskazanych wymagan,
a tytut wskazuje na wymagania prawa miedzynarodowego, unijnego i polskiego. O ile
mozna sie zgodzic, ze ocena z dwdch pierwszych punktow widzenia, odnoszgcych sie
do regulacji o ogolniejszym charakterze, w pewnym sensie stanowigcych wzorzec dla
regulacji krajowych, jest dos¢ oczywista (takze biorgc pod uwage potencjalne
cztonkostwo Ukrainy w Unii) to potraktowanie w ten sam sposob polskich regulacii
wewnetrznych jako pewnego wzorca, z ktérym ma by¢ zderzona regulacja ukrainska,
juz jest nieco dyskusyjne. Wedtug mnie takze i z tego wzgledu, ze trudno uznac¢ polskie
przepisy dotyczace ocen oddziatywania, w tym partycypacji publicznej w tych
procedurach za wzorcowe, z powodu ich nadmiernej szczegoétowosci, stopnia
zawiktania i kilku innych wad, o ktérych w tym miejscu nie pora dyskutowac a ktére sg
podnoszone w krajowej doktrynie. Z tych wzgledow nawet moze i lepiej bytoby
zrezygnowacé z tego fragmentu analiz, co bytoby bez istotniejszej szkody dla pracy,
chyba zeby wiekszy nacisk byt potozony na korzystanie z polskich doswiadczen w
procesie wdrazania wymagan unijnych i miedzynarodowych do prawa krajowego.
Analizy prowadzone z takiego wtasnie punktu widzenia w pracy mozna znalez¢, jednak
raczej w kontekscie opisu procesow dochodzenia przez Polske do tresci aktualnych

rozwigzan (przyktadem moze by¢ chociazby fragment na stronach 67-69, co w



proponowanym przez mnie kierunku troche zostato rozwiniete w kolejnej czesci tego
rozdzialu — s. 76 i nast.). Podsumowujgc te uwagi sgdze, ze te elementy pracy
dotyczace poréwnywania regulacji ukrainskich z polskimi powinny miec¢ (i cze$ciowo
majg) charakter dosc typowo prawnoporéwnawczy i obejmujgc takie analizy rozprawg
mozna bytoby to odzwierciedlic w tytule. Stwierdzenie to nie jest jednak jakims
fundamentalnym zarzutem, wskazuje tylko na mozliwe doprecyzowanie tematu
rozprawy; moze miec takze znaczenie przy ewentualnej publikacji pracy, co bytoby
niewatpliwie pozgdane dla upowszechnienia jej tresci, zwtaszcza na Ukrainie chociaz

oczywiscie nie tylko.

2. Jak juz wskazano wyzej rozprawa swojg tematyka nie dotyczy catej instytucji
prawnej ocen oddziatywania na srodowisko, a tylko pewnego jej elementu w postaci
regulacji odnoszacych sie do udziatu spoteczenstwa w postepowaniach ocenowych.
Takie ograniczenie tematyki zostato we wtasciwy sposéb uzasadnione w pracy i nie
budzi watpliwosci takze i ze wzgledu na aktualny rozmiar pracy. Podniesione w pracy
uzasadnienie odnoszgce sie do nowosci tej problematyki w prawie ukrainskim i sposéb
jej przedstawienia w rozprawie jest kolejnym argumentem za sugerowang juz
wczesniej publikacjg pracy.

Problem prawidtowej konstrukcji przepiséw dotyczgcych udziatu spoteczenstwa
w procedurach ocenowych jest jednym z zagadnien majgcych istotne znaczenie dla
rzeczywistego korzystania przez obywateli z zaktadanej uznawanym modelem
procedur oceny oddziatywania na srodowisko mozliwo$ci wptywania na podejmowanie
dziatan moggcych by¢ dla srodowiska (w tym ludzi) niekorzystnymi. Problem jest
trudny, gtéwnie ze wzgledu na niebezpieczenstwo pewnej ,fasadowosci”
ustanowionych rozwigzan, co naturalnie jest zwigzane z ich faktycznym stosowaniem,
jednak okreslone gwarancje przeciwdziatania takiemu niebezpieczenstwu mogg i
powinny by¢ wigczane bezposrednio do samej regulacji. Autorka zwraca na to w
rozprawie uwage podkreslajgc pewne niebezpieczenstwa ostabiania rzeczywistego
znaczenia instytucji udziatu spoteczenstwie, w praktyce stosowania nowych regulaciji
na Ukrainie, ze wzgledu na wczesniej stosowany model ocen oddziatywania, z czym
nalezy sie zgodzic biorgc pod uwage i doswiadczenia polskie w tej mierze, gdzie mimo
uptywu juz dwudziestu lat kwestie partycypacji publicznej w rozwigzywaniu spraw
srodowiskowych, w tym dostepu do informacji o srodowisku, nie znajdujg wcigz

wiasciwego uznania w swiadomosci niektorych sposrod tzw. decydentéw czy nawet



po prostu pracownikéw administracji publiczne;.

3. Zatozone ograniczenie problematyki rozprawy do kwestii zwigzanych z
udziatem spoteczenstwa w procedurach ocenowych w oczywisty sposéb wptyneto na
przyjete przez Autorke gtbwne zatozenia badawcze, czyli dokonanie oceny zgodnosci
rozwigzan ukrainskich z wymaganiami prawa unijnego i miedzynarodowego wtasnie w
zakresie przepisOw dotyczgcych udziatu spoteczenstwa. Autorka w poczatkowych
fragmentach pracy wskazuje takze, ze w ocenie tej chciataby m.in. zwréci¢ uwage na
rozwigzania charakterystyczne (specyficzne) dla prawa ukrainskiego i dokonac oceny
zwlaszcza tych rozwigzan, by¢ moze takze z punktu widzenia ich przydatnosci dla
ogolnych regulacji unijnych czy miedzynarodowych. Kwestie te zostaty dos¢ szeroko
uwzglednione takze w podsumowaniu (wnioskach koncowych), co uznaje za istotng
wartos¢ dodang pracy.

Warto takze podkreslic, ze generalnie rzecz biorgc rozbudowane tezy
badawcze zostaty sformutowane w sposéb prawidtowy, uznaje je za uzasadnione. Jak
wskazano juz wczesniej gtobwng z tych tez jest zbadanie zgodnosci rozwigzan
ukrainskich z wymaganiami prawa miedzynarodowego i unijnego, wobec czego ocena
tych regulacji z punktu widzenia ich kompletno$ci, zupetnosci i niesprzeczno$ci,
adekwatnosci wobec zamierzonych celdw regulacji i jej potencjalnej skutecznosci,
takze zgodnosci z zasadg prewencji, daje spore mozliwosci badawcze, w tym w
zakresie krytycznej analizy tekstow prawnych (w tym przypadku przede wszystkim
regulacji ukrainskich w odniesieniu do ich zgodnosci z zasadami Traktatow,
postanowieniami dyrektyw i umoéw miedzynarodowych). Ogdlne zatozenie badawcze
ma moim zdaniem rowniez walor naukowy, zaktada bowiem twoérczg i krytyczng
analize oraz ocene konstrukcji prawnych stuzgcych osigganiu zaktadanych celow,
prowadzong w odwotaniu do zrédet w postaci prawa unijnego. Wszystkie te mozliwosci
Autorka niewatpliwie wykorzystata.

We wnioskach koncowych Autorka szczegétowo do zatozonych tez
badawczych sie odniosta, udzielajgc odpowiedzi na postawione przez siebie pytania
w sposéb wykazujgcy bardzo dobrg znajomosé analizowanej problematyki.
Odpowiedzi te oparte sg o przeprowadzone wczesniej w rozprawie analizy i w
oczywisty sposob odnoszg sie gtdwnie do oceny rozwigzan prawa ukrainskiego w
kontekscie ich zgodnosci z wymaganiami miedzynarodowymi i unijnymi. Nie znajgc

rozwigzan ukrainskich w sposéb szczegotowy (nawiasem mowigc lektura rozprawy



znajomosc tych rozwigzan pozwolita w zasadniczy sposéb poprawi¢) moge sie jednak
pokusi¢ o stwierdzenie, ze wnioski Autorki majg bardzo duze znaczenie praktyczne,
przede wszystkim dla ustawodawcy ukrainskiego — w kontek$cie ewentualnych
modyfikacji obowigzujgcego prawa zmierzajgcych do doprecyzowania przepiséw, ale
takze dla organéw stosujgcych te regulacje a wreszcie i dla osob zainteresowanych
sama problematyka i mozliwoscig korzystania z przystugujgcych im praw w zakresie
wigczania sie do rozwigzywania problemow srodowiskowych (tu oczywiscie zwtaszcza

partycypacji w procedurach oceny oddziatywania na srodowisko).

4. Pod wzgledem konstrukcyjnym praca obejmuje dziesieC rozdziatow, nie
wyodrebniono wstepu oraz zakonczenia, te role petnig rozdziat pierwszy i ostatni
(dziesigty), uzupetniajg jg rowniez wykazy wykorzystanych zrédet. Struktura pracy
zostata przedstawiona we wstepie (rozdz. 1) i, jak sama Autorka wskazuje, pod
wzgledem merytorycznym praca sktada sie z dwdch zasadniczych czesci —
ogolniejszej, dotyczacej instytucji prawnej procedur ocenowych, ze stopniowym
przejsciem do szczegotowych analiz poszczegdlnych elementéw (rozwigzan)
konstruujgcych formute udziatu spoteczenstwa w tych procedurach. Czesc pierwsza
ma charakter wprowadzajacy, objetosciowo nie przewaza nad zasadniczg, wydaje sie
potrzebng dla catosciowego spojrzenia na badang problematyke, jej uwzglednienie
wydaje sie by¢ wiec celowe. Tym niemniej dla os6b szczegodtowo znajgcych omawiane
kwestie niewatpliwie znaczenie podstawowe, z punktu widzenia gtéwnej tematyki
rozwazan, majg rozdziaty od pigtego do dziewigtego, plus oczywiscie podsumowanie
zawarte w rozdz. X.

Wewnetrzna konstrukcja kazdego z rozdziatbw merytorycznych (rozdz. Il —
rozdz. IX) jest bardzo konsekwentna, praktycznie kazde z zagadnien jest omawiane w
schemacie : prawo miedzynarodowe, prawo unijne, prawo polskie, prawo ukrainskie
(taki schemat jest formalnie wyodrebniany praktycznie w kazdym podrozdziale). W
sposob zdecydowany porzgdkuje to prowadzone rozwazania, z drugiej jednak strony
wprowadza pewng ich schematycznos¢. Z punktu widzenia czytelnika, traktowanego
Szerzej niz recenzenci rozprawy czy inne osoby zapoznajgce sie z nig przy takiej
okazji, by¢ moze ciekawsza byfaby analiza regulacji prawa ukrainskiego dotyczgcych
danego zagadnienia z odniesieniami (uwagami czy ocenami) do prawa
miedzynarodowego czy unijnego (ewentualnie poréwnawczo do prawa polskiego)

bezposrednio w tekscie, w trakcie rozwazan. Jest to jednak odczucie subiektywne



recenzenta, do ewentualnego rozwazenia przez Autorke, nie ma natomiast charakteru
zarzutu merytorycznego.

Generalna ocena przyjetej konstrukcji pracy jest z mojej strony w zasadzie
pozytywna, w podniesionym kontekscie zauwazy¢ tylko nalezatoby, ze jest to
konstrukcja dos¢ prosta i w pewnym sensie oczywista, chyba bardziej zaktadajgca
podejscie opisowe, niz problemowe. By¢ moze konsekwencjg przyjetej konstrukcji jest
czesciowo i taki wtasnie charakter pracy, w niektoérych elementach bardziej opisowy,
niz analityczny. Ten opisowy charakter pracy nie wptynat jednak na powsciggliwosc¢ w
formutowaniu szerszych i bardziej pogtebionych wtasnych ocen oraz formutowania na
tej podstawie wnioskow oceniajgcych badang regulacje prawng. Kazdy z rozdziatow
jest konczony takim wtasnie wnioskami, zas rozpoczynany krétkim, rzeczowym
wprowadzeniem do analizowanej w nim problematyki i oba te elementy oceniam
bardzo pozytywnie. Pokazujg one dobre panowanie przez Autorke nad materig catej
pracy.

Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, w kontekscie stwierdzenia
odnoszgcego sie do opisowosci pewnych fragmentéw pracy, ze zaprezentowany w
rozprawie opis poszczegolnych zagadnieh jest z reguty bardzo drobiazgowy i
precyzyjny, swiadczy o dogtebnej znajomosci omawianych kwestii, tatwosci
poruszania sie Autorki w tej dos¢ skomplikowanej problematyce oraz umiejetnosci
prawidlowego oraz zrozumiatego jej przedstawienia. Autorka wzbogaca takze
rozwazania sieganiem do orzecznictwa sgdow europejskich i krajowych (w tym i
polskich sgdéw administracyjnych), probujgc czasem podejs¢ do nich bardziej
krytycznie, przede wszystkim w konteks$cie oceny, przez pryzmat tych orzeczen,
badanej regulacji, co oczywiscie takze nalezy zaliczy¢ na plus wobec recenzowanej
rozprawy.

Praca ma charakter generalnie dogmatycznoprawny, zgodnie z zapowiedzig we
wstepie opiera sie przede wszystkim na analizie tekstu prawnego z odwotaniem do
literatury i orzecznictwa. Pojawiajg sie jednak czasem pytania, czy nie warto byto
spojrze¢ na niektére zagadnienia takze od strony bardziej praktycznej, zastanawiajgc
sie np. nad praktyczng skutecznoscig (mozliwoscig wykonania) pewnych rozwigzan.
Czesciowo do tych kwestii odniosta sie Autorka w podsumowaniu.

Konstrukcja poszczegdlnych rozdziatdw oraz ich kolejnos¢ generalnie sg

wiasciwe, podziat tresci na rozdziaty oceniam jako proporcjonalny.



5. Moim zdaniem ocena umiejetnosci Autorki dotyczgcych prowadzenia
wywodu naukowego, dokonywania analizy i wykfadni przepisow, formutowania
samodzielnych i uzasadnionych wnioskow jest pozytywna, mimo podniesionego wyzej
stwierdzenia o opisowym charakterze niektorych fragmentow rozprawy. Wnioski
konstruowane zarowno w tresci poszczegolnych rozdziatow, jak i w zakonczeniu
pracy, sg konkretne, poprawnie uzasadnione, oparte na wczesniejszych analizach,
powinny miec¢ istotne znaczenie, oczywiscie pod warunkiem wziecia ich pod uwage, w
szczegolnosci przez wtasciwe organy.

Warto podkresli¢ bardzo dobrg orientacje Autorki w szeroko rozumianych
regulacjach prawa unijnego, wigczajgc w to prawo traktatowe, z punktu widzenia
tematyki rozprawy wydawatoby sie oczywistg, jednak nie zawsze taka oczywistos¢
przektada sie na posiadang i wykazywang wiedze (co Autorki ewidentnie nie dotyczy),
co pozwala na przyblizenie tych rozwigzan krajowemu czytelnikowi (myslac tu
zwtaszcza o czytelnikach ukrainskich, ale réwniez i polskich czy innych
zainteresowanych nawet szerszg problematykg transpozycji prawa unijnego do prawa
panstw aspirujgcych do wigczenia do Unii) i co jest sporg wartoScig dodang
analizowanej rozprawy; praca z tego punktu widzenia moze takze spotkacC sie z
zainteresowaniem w razie jej ewentualnej publikacji, co podnoszono juz wczes$niej.
Wyktadnia przepiséw generalnie prowadzona jest prawidtowo, Autorka umiejetnie
przedstawia wnioski z niej wyptywajgce, dobrze panujgc nad skomplikowang, jak
podkreslatem, materig prawng. Analizy te wzbogacane sg sieganiem do orzecznictwa
sgdow europejskich, co czyni Autorka w szerokim zakresie i sensownym z reguty ich
wykorzystaniem, chociaz zdarza sie troche ilustracyjnym. To wykorzystanie

orzecznictwa niewatpliwie jedng z zalet recenzowanej rozprawy.

6. Ogdlnie odnoszgc sie do wykorzystanych dla przygotowania rozprawy zrédet
zakres powotywanych w pracy materiatdw nalezy oceni¢ pozytywnie, co dotyczy nie
tylko prawodawstwa (oczywiscie przede wszystkim unijnego), ale takze literatury i
dokumentow oficjalnych. Autorka dotarta i uwzglednita wiekszos¢ istotnych dla
podjetego zagadnienia opracowan polskich i ukraifskich, uwzgledniono pozycje
anglojezyczne. Praca uwzglednia stan prawny, jak sie wydaje, na poczatek 2020 r. i
pod tym wzgledem wktad pracy wiozony przez Autorke w aktualizacje prawnych

podstaw rozwazan nalezy oceni¢ pozytywnie.

7. Takze od strony formalnej ocena pracy jest pozytywna, wszystkie



podstawowe wymagania tego typu Autorka moim zdaniem wypetnita. Prace
zaopatrzono we wszystkie niezbedne wykazy, wykazy te uporzgdkowano,
odsytaczami postuguje sie Autorka prawidtowo. Nie mam réwniez zastrzezen co do
przygotowania spisu tresci i weryfikacji maszynopisu, btedy o charakterze redakcyjnym
sg spotykane incydentalnie. Praca zostata przygotowana w jezyku angielskim i jej
ocena pod wzgledem jezykowym pozostaje poza zakresem moich kompetenciji,
ogranicze sie wiec do stwierdzenia, ze z mojego punktu widzenia tekst jest zrozumiaty

i klarownie podany.

WNIOSK| KONCOWE.

Podniesione wyzej uwagi, mimo ze w pewnych elementach nieco krytyczne,
zostaty sformutowane gtéwnie dla wskazania Autorce kierunkow podnoszenia poziomu
prowadzonych badan naukowych, nie naruszajg jednak sformutowanej na wstepie
recenzji ogélnej oceny rozprawy, ktdra to ocena pozostaje wysoce pozytywna.

Rozprawa doktorska przygotowana przez p. mgr Wiktorie Raczyhskg jest
opracowaniem ciekawym, dotyczgcym istotnego zagadnienia wartego poddania go
analizom, bardzo dobrze i z duzg znajomoscig zagadnienia napisanym, spetniajagcym
wobec powyzszego wymagania stawiane rozprawom naukowym przez

obowigzujace w tej mierze przepisy.

Morely @v%

Szczecin-todZ, dnia 30 listopada 2020 r.



