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Jako recenzent powotany decyzja Rady Naukowej Uniwersytetu Opolskiego z dnia 23
marca 2023 r. przedstawiam ponizej oceng rozprawy doktorskiej pana mgr. Zbigniewa
Hoffmana. zatytulowanej Kontekstualna mariologia o. prof. Stanistawa  Celestyna
Napiorkowskiego. Studium dogmatyczno-ekumeniczne.

Pan mgr Zbigniew Hoffman przygotowat pracg doktorska pod kierunkiem ks. prof. dr.
hab. Piotra Jaskoly. a za przedmiot swych badan wybral mariologiczna mysl teologiczng
dobrze znanego w Polsce teologa, o. prof. Stanistawa Celestyna Napiorkowskiego. To
sadanic wielkie i trudne. bowiem pismiennictwo teologiczne urodzonego w Mroczkach
Matych Brata Mniejszego Celestyna nie cechuje sig bynajmniej matoscia. lecz ogromem
napisanych dziel. rozlegloscig tematyki i szerokoscia. Choé¢ wielu juz przed p. Zbigniewem
Hoffmanem siegato po tworczosé mariologiczng o. prof. Napiorkowskiego, nikt jeszcze nie

zlozyt w catos¢ doktadnej analizy tego wymiaru jego naukowej tworczoscel.

1. Problem, cel, metoda i struktura rozprawy

Pan magister Hoffman zdecydowat si¢ na opracowanie problemu badawczego. ktory
we wstepie do rozprawy opisal nastepujaco: ,,Problemem podjetej pracy (...) jest specyfika
rozumienia i rozwijania mariologii w kontekscie przez o. Celestyna Napiorkowskiego™ (s.
11). Nastepnie tak postawiony problem badawczy rozpisat na pytania szczegétowe: ,.Jaki byt

udziat Maryi w zbawczym dziele Chrystusa? Czy mozna widzie¢ w Maryi posredniczke fask



Bozych? W jakim stopniu mariologia moze wptywa¢ na obraz Boga? Jakie sg roznice migdzy
mariologia chrystotypiczng a mariologia eklezjotypiczng? W jakim znaczeniu Maryja jest
typem Kosciota? Jakie konteksty sa szczegolnie wazne dla rozumienia koscielnych dogmatow
maryjnych? Czym rozni si¢ katolicka mariologia od nauczania o Maryi w innych wspolnotach
chrzescijanskich? Jaki wptyw na zycie Maryi miat Duch Swiety? W jakim znaczeniu Maryja
jest ,,druga Ewg”? Jakie sa podstawy kultu maryjnego?” (s. 11). Autor klarownie okreslit tez
cel pracy. ktorym wedle niego jest ,(...) rozwigzanie podstawowego problemu, czyli
wykazanie w oparciu o zrédfa, ktore stanowi teologiczna tworczos¢ S.C. Napiorkowskiego,
prawdziwo$ci tezy. ze nasz autor w pionierski i oryginalny sposob przyczynit si¢ do
rozwijania w Polsce mariologii kontekstualnej” (s. 11). Pan magister Hoffman pospieszyt tez
z wyjasnieniem, dlaczego przyjat kontekstualnos¢ jako klucz metodologiczny swej rozprawy:
Kontekstualno$¢ wydaje sie by¢ wiodaca kategorig w jego [Napiorkowskiego] mysleniu 1
ujmowaniu nauki o Maryi. W zatozeniu metodycznym niniejszej rozprawy kontekstualne
ujecia mariologiczne, a wiec ujgcia wigzace mariologie z innymi ujeciami — zwlaszcza
chrystologicznymi, eklezjologicznymi. pneumatologicznymi i antropologicznymi — jawia sig
jako klucz pozwalajacy scharakteryzowa¢ i zrozumie¢ istotne rysy mariologii stworzonej
przez lubelskiego naukowca. (s. 11).

Wszyscy znajacy o. Napiorkowskiego wiedza. ze byt on doskonatym metodologiem.
Napisat tez wiele 0 metodach w teologii. Nie tylko wyjasnit metody. ale i poradzit. ze gdy nie
da sie metody nazwaé, trzeba jg krok po kroku opisa¢. Pan Hoffman tak opisal we Wsigpie
swej dysertacji doktorskiej zastosowane przez siebie metody: ,,Podstawowa metodg bedzie
analiza tresci tekstow zrodlowych i literatury przedmiotowej. ich krytyczne odezytanie. jak 1
konstruowanie syntetycznych uogélnien i wnioskow. Analiza tekstow teologicznych wymaga
zastosowania szeroko rozumianej metody teologicznej stuzacej wiasciwej interpretacji
tekstow biblijnych. nauki Magisterium Kosciota i myéli teologéw. Pomocne zawsze okazuja
si¢ heurystyka i hermeneutyka. Te w swych podstawach filozoficzne nauki rozumiane jako
metody postuza poprawnej analizie i wykladni tekstu, prowadzac do jego wiasciwego
odczytania i zrozumienia sensu. Nie zabraknie takze metody historycznej, zwlaszcza w tych
partiach pracy. ktore ukazuja rozwoj mariologii w Kosciele. jak i przemiany w interpretacjach
0. Napiorkowskiego™ (s. 11). Mamy wigec we Wisigpie bardzo solidny opis wszystkich
elementow koncepcyjnych pracy.

Zasadniczy przedmiot badan realizowany jest w trzech etapach. z ktorych kazdy
catkowicie miesci sie w temacie pracy i ma swoje uzasadnienie w jej wewnetrznej strukturze.

Zgodnie z tymi zalozeniami Autor podzielit studium na trzy rozdzialy. a te dalej na paragrafy

[§9)



i niektore z nich na dalsze punkty. Cato$é¢ dopetniaja Spis tresci (s. 1), Wykaz skrotow (s. 3).
Wstep (s. 5-12), Zakonczenie (s. 171-180). Bibliografia (s. 181-188), Streszczenie w jezyku
polskim (s. 189) i angielskim (Summary. s. 190). Do pracy dotgczono dwa aneksy zawierajace
ilustracje ,,.Deesis z ikonami 10 $wigt roku liturgicznego™ (Aneks 1) oraz tekst dzieta
,Maryjna pie$n pastora Artomiusza” (Aneks 2).

W pierwszym rozdziale (s. 13-44) Autor podejmuje zagadnienie mariologii w
kontekscie chrystologii. Zagadnienie to jest omowione w dwoch odstonach-paragrafach:
udzial Maryi w zbawczym dziele Chrystusa oraz relacja posrednictwa Maryi do jedynego
posrednictwa Chrystusa. Tre$¢ rozdziatu drugiego (s. 45-134) wypetnia omowienie mariologii
w kontekécie eklezjologii. W pierwszym paragrafie Autor przedstawia Maryje jako typ
Kosciota, w drugim w czterech punktach omawia po kolei katolickie dogmaty maryjne, w
trzecim za$ konfrontuje mariologie katolicka z nauka o Maryi w innych wspolnotach
chrzescijanskich. W rozdziale trzecim (s. 135-169) Autor omawia mariologie w kontekscie
antropologii i pneumatologii. W paragrafie pierwszym ukazuje Maryje jako model $wigtosci.
w drugim ukazuje Maryje jako Pneumatofore, za$ w trzecim rysuje szeroki horyzont
katolickiego kultu maryjnego. ukazujac przy tym jego blaski, a jeszcze bardziej cienie.

Kazdy z rozdzialdw rozpoczyna sig¢ wprowadzeniem. a zakonczony jest bardzo
krotkim podsumowaniem, ktore przechodzi do zapowiedzi kolejnego rozdziatu. Zebrane w
trakcie prowadzonych badaf owoce zaprezentowane zostaly w Zakonczeniu pracy (s. 171-
180). w ktorym Autor zreferowal syntetycznie dociekania prowadzone w kolejnych
rozdziatach. Sformutowat takze wnioski natury ogolnej. dotyczgce mariologii w ujgciu o.

profesora Stanistawa Celestyna Napiorkowskiego.

2. Ocena pracy

Aspekt formalny

Forma idealna poszukiwana byla przez artystow. poetOw i pisarzy przez wieki. Mozna
powiedzieé. ze z dobrym skutkiem poszukiwat jej tez Doktorant. Na pochwate zastuguje
konstrukcja planu pracy, logiczna i przejrzysta. Mozna by powiedzie¢, ze sam opisywany
Autor nie ulozylby jej lepiej. Recenzent domysla si¢ wszakze w konstrukcji planu reki
naukowego mistrza Doktoranta. ks. prof. dr. hab. Piotra Jaskoty. promotora rozprawy. ktory

opisywanego Franciszkanskiego Profesora znat i takze od niego niechybnie wiele zaczerpnat.
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Kontynuujac dobrze metodologicznie skonstruowane dzieto. Autor prawidtowo utozyt
strukturalne elementy Wstgpu i podal w nim potrzebne informacje co do problemu
badawczego. celu rozprawy., bazy zrodlowej pracy oraz metodologii. W kolejnych
paragrafach pracy znajdujemy logiczny uktad wynikania informacji. Zakorczenie zawiera
prawidtowo zebrane i wyeksponowane wnioski.

Na uwage zastuguja rozmiary przedsigwziecia, z jakim przyszio si¢ mierzy¢
Doktorantowi. O. Prof. Napiorkowski to bodaj najbardziej plodny teologicznie polski
mariolog. Usystematyzowanie jego tworczosci wymagalo zebrania, przeczytania 1
zanalizowania tysigey stron tekstow. rozsianych po roznorodnych periodykach 1
monografiach. Szkoda, ze mato Autor korzystat z artykutow oryginalnych. a w wiekszoscl ze
zbiorow artykulow pozniej wydawanych ksiazkowo. Nie jest to jednak zarzut.

Co naturalne, podstawowa baze zrodlowa, a wige i wigkszo$¢ bibliografii. stanowity
pisma Franciszkanskiego Mariologa. Znajdujemy tez w bibliografii kilkanascie opracowan
mariologicznych. a takze pewien wybor literatury pomocniczej. Autor wykorzystywat tez
zrodta w postaci dokumentéw koscielnych, w tym adhortacje i encykliki papieskie. Ogolnie
trzeba jednak stwierdzi¢, ze wykorzystanie literatury przedmiotu jest niezbyt obfite.

Nie mozna mieé¢ zastrzezen do zapisu wykazu wykorzystanej bibliografii. Takze
przypisy sa sporzadzone starannie. Nie do konca udata sig natomiast w druku numeracja
stron: brak jest bowiem w egzemplarzu dostarczonym do recenzji stron nr 134 1 170. Od
strony edytorskiej praca przygotowana jest zasadniczo starannie, choé¢ zdarzaja si¢ literowki.
Potkniecia jezykowe wystepuja bardzo rzadko, a i te mozna bedzie usung¢ przygotowujac prace
do druku. Z pewnoscig bowiem praca ta zastuguje na wydanie drukiem. bedzie mogta bowiem
stanowi¢ rodzaj uzupetniajagcego podrecznika do nauki mariologii.

Jezyk dysertacji jest poprawny, zrozumialy i klarowny. bez zbednych zawilosci.
generalnie komunikatywny. Dobra cechg konstrukeyjng tekstu jest umieszezenie podsumowania
na koficu kazdego rozdziatu, ktére pozwala nie tylko zrekapitulowa¢ jego zawartosc. ale i1 przejsé

ptynnie do nastgpujacej czgsci pacy.

Aspekt merytoryczny

Nie jest tatwo usystematyzowaé, opisaé, a w koncu podda¢ krytycznej ocenie
tworczodé tak wybitnego i niezwykle ptodnego autora. jakim weigz jest Franciszkanski
Profesor, 0. Napiorkowski. Z pierwszymi dwoma zadaniami Autor poradzil sobie jednak

dobrze. Potrafit syntetycznie uja¢ materiat zrodtowy, ktéry w sposob bardzo dobry zostat



uporzadkowany. Dzieki zastosowanym metodom prezentowane tresci i wyniki badan sa
interesujace. a czytelnik ma zaufanie do rzetelnosci przedstawianego materiatu.

Uklad materiatu jest w wigkszodci oczywisty 1 wynika z przyjetych zatozen
metodologicznych. Jedynie kolejnos¢ omowienia katolickich dogmatow maryjnych wzbudza
pewne zdziwienie. Nie jest bowiem wyjasnione, jakim kluczem kierowat si¢ Autor. Jesli
chronologicznym. to powinien zacza¢ od dogmatu o dziewictwie Matki Bozej. bo to
okreslenie pojawiato sie juz w najstarszych wyznaniach wiary. by przejs¢ do dogmatu o
Bozym Macierzynstwie. jako zatwierdzonym przez Sobor Efeski dopiero w V wieku.

Prezentowana do recenzji praca moze si¢ poszezyci¢ kilkoma wyraznymi
osiagnieciami. Przede wszystkim Autor nie uciekal od wyjasnienia teologicznie trudnej
kwestii wspotudziatu Maryi w dziele odkupienia. Od dawna w Kosciele rzymskokatolickim
aktywne sa $rodowiska, ktore daza do nadania Matce Bozej tytutu Wspdtodkupicielki.
domagajac si¢ nawet zdogmatyzowania tego pogladu. Pan mgr Hoffman precyzyjnie wyjasnit
poglady na ten temat Lubelskiego Profesora.

Poprawnie wyartykutowana — a jakze bardzo wazna dla zycia modlitewnego milionow
chrzescijan — jest postawa modlitwy chrzescijanina ,na wzor Maryi” i ,tak . jak Maryja”. a
nie ,,do Maryi” (s. 136. 138). Niezwykle cenne jest uwypuklenie abrahamicznego aspektu
wiary Maryi: ,,Ta wiara nie tylko polega na przyjeciu Objawienia Bozego za prawdg. ale i na
«zawierzeniu siebie»” (s. 137). Jest tez w pracy p. mgr. Hoffmana przytoczonych wiele
wperetek” z pism o. Napiorkowskiego. jak cho¢by i to zdanie: ,.Nieskonczenie dobry Bog
postawil nam ten piekny i szczegolny znak na niebie i na ziemi. bysmy wiedzieli. jak po
chrzescijansku zyé” (s. 140). ,Maryja nie wota «Daj!». ale jako dojrzaty cztowiek w wierze
przede wszystkim wielbi i dzigkuje” (s. 142).

Przywoluje tez Doktorant wielkie wotanie o. Profesora o odnowg ludowego kultu
maryjnego. Szczegdlnie wytrwale zwalczat nasz mariologiczny luminarz poglad o uciekaniu
sic pod obrone dobrej (!) Matki, gdy si¢ szykuje do karania rozgniewany (zty?) Ojciec.
Stanowi to zafalszowanie obrazu Boga Ojca, a Maryje stawia jakoby ponad Nim (s. 151).
.Nalezy zwroci¢ tutaj uwage na nagminnie wystepujaca praktyke przeciwstawiania surowej
sprawiedliwosci Ojca i Syna na rzecz czulej mitosci Matki Bozej” (s. 155). ,,Wigcej
Chrystusa w kulcie Maryi” — przytacza postulat o. Napiorkowskiego mgr Hoffman i1 pisze
dalej: ,.Kult okreslany mianem chrzedcijanskiego musi by¢ zdominowany przez osobe Jezusa
Chrystusa, Boga-Cztowieka. przez «$wigte tajemnice wcielenia, zycia. meki i
zmartwychwstania Chrystusa», ktore musza w nim zajmowa¢ pierwsze miejsce. Nie mozna

dopuszcza¢ do sytuacji. gdy prawdy te sa w jakikolwiek sposob zaciemniane lub w praktyce



liturgicznej zapomina sie o jednoznacznej chrystologicznej przejrzystosci chrzescijanskich
nabozenstw” (s. 156). Nic dodaé. nic ujaé! Akcentowania whasciwego ustawienia mariologii
wzgledem chrystologii nigdy dos¢. Dobrze. ze p. Hoffman to zagadnienia tak mocno
uwypukla.

Nie docenialibyémy blasku, gdyby nie bylo i cieni. Pewng niezrgcznosciag jest
umieszezenie wyijasnienia tzw. eschatologii antycypowanej w ujgciu Jan Dunsa Szkota
jedynie w przypisach na s. 89. Przeciez to na tej koncepeji oparto konstrukcje sformutowania
dogmatycznego nauki o Niepokalanym Poczeciu, zawarte] w bulli Ineffabilis Deus:

.Najéwietsza Maryja Dziewica od pierwszej chwili swego poczgcia, przez taske i szczegolny

przywilej Boga wszechmogacego., na mocy przewidzianych zastug Jezusa Chrystusa,
Zbawiciela rodzaju ludzkiego. zostata zachowana nienaruszona od wszelkiej zmazy grzechu
pierworodnego”. Raczej omowienie tej koncepeji nalezatoby wiaczy¢ do tekstu gtownego.
podajac w przypisach dluzsze cytaty. Wiele stron dalej Autor podaje zwigzta oceng
pochodzaca spod piora samego mistrza Napiorkowskiego: ,,Dogmat o Niepokalanym
Poczeciu Najswietszej Maryi Panny jest najlepszym przyktadem wiary w absolutng
skutecznos¢ taski, ktora nie tylko uwalnia od grzechu, ale w osobie Maryi zachowuje od
niego w sposob doskonaty” (s. 104).

O wiele jednak powazniejsza trudno$¢ ma recenzent z referowanym przez Autora
pogladem o. Celestyna, wedle ktorego ,,Prawostawie natomiast wierzy. ze w ikonie jest
obecna osoba, ktorej wizerunek ona przedstawia. (...) Jest faktem, ze teologia obecnosci w
obrazie, bedaca w zasadzie teologia prawostawna. funkcjonuje w Polsce od kilkudziesieciu
lat” (s. 124. podobnie na s. 177). Na tej podstawic Lubelski Mariolog ma uznawac
peregrynacje obrazu Matki Bozej podczas Wielkiej Nowenny przed tysigcleciem chrztu
Polski za zasymilowanie w polskiej poboznosci ludowej pogladow prawostawnych. Jezeli
jednak Doktorant dobrze zrozumiat i opisal poglady Napiorkowskiego. to nalezato je
skonfrontowaé z rzeczywista naukg prawostawia o sposobie obecnosci osoby w
przedstawieniu ikonicznym i podda¢ rzetelnej krytyce. Przeciez poglad o rzeczywiste]
obecnosci osoby w ikonie stat si¢ przyczyng ikonoklazmu. Miarodajne dla wigkszosci
prawostawia jest stanowisko §w. Jana z Damaszu i $W. Bazylego Wielkiego. Jan Damascenski
pisal o prototypie. do ktorego odsyta ikona: w sposdb duchowy mozna patrzac na ikone ujrzec
osobe. ktora ta przedstawia. Tylko w ten sposob cze$¢ oddana osobie przechodzi na ikong.
Nie wolno dopusci¢ pogladu o jakiego$ rodzaju tozsamosci ikony z protolypen. Czy
rzeczywiscie to o. Napiorkowski wykazal si¢ takim brakiem finezji w prezentacji

prawostawnej nauki o ikonie, czy tez zbyt pobieznie odczytal jego poglady Autor dysertacji?



W ocenie osiagnieé merytorycznych trzeba zauwazy¢. ze na przestrzeni cafego
wywodu Doktorant dokladata staran, by mozliwie doktadnie wyswietli¢ omawiane
zagadnienia. Stusznie Autor pisze w Zakokhiczeniu swojej pracy: ,,Zasadniczy wniosek. ktory
pozwala sformutowaé chrystologiczny kontekst mariologicznych tekstow o. Napiorkowskiego
jest taki. ze mariologia wierna biblijnym zrodtom nie moze pomija¢ szeroko rozumianego
misterium Wecielenia a odnowiona mariologia musi uwzglgdnia¢ wlasciwie ustawiong
hierarchie prawd. ktora sita rzeczy koncentruje si¢ wokot tajemnicy Wecielenia” (s. 172).
Mozna tylko potwierdzié tg ocene, a przy tym wyrazi¢ niedosyt, ze tak mato (w zasadzie
weale) Doktorant odniost sie krytycznie do mariologicznych pogladéw o. Celestyna.

Wyszezegolnione wyzej dokonania to tylko najbardziej podstawowe i najbardzie]
ogolne osiagniecia rozprawy. Wystarczajg jednak. by pod wzgledem merytorycznym ocenié
ja do$é wysoko. Przedstawione uwagi Krytyczne nie niwecza odbioru catosci dzieta, ktore
nalezy oceni¢ jako prace rzetelng i interesujgca. o duzym walorze poznawcezym 1
edukacyjnym. Dysertacja powinna po opublikowaniu zosta¢ wigczona do kanonu lektur z

dziedziny mariologii.

3. Pytania do dyskusji

Lektura recenzowanej pracy nasungta kilka pytan, na ktére Doktorant mogtby
odpowiedzie¢ podczas obrony pracy doktorskiej:

1./ W mariologii chrystotypicznej odnajdujemy poglad. ze porzadek mitosierdzia
zostal przekazany Matce Bozej. Jak mozna ten poglad skonfrontowaé¢ z nauczaniem o Bozym
Milosierdziu objawionym $w. siostrze Faustynie?

2./ Jakie sa argumenty za i jakie przeciw nadaniu Matce Bozej tytutu Corredemptrix?

4. Wniosek

Formulujac koncowy wniosek muszg stwierdzi¢, ze tak od strony formalnej. jak i
merytorycznej oceniana praca nie budzi zastrzezen moggcych podwazy¢ jej pozytywng oceng.
Nalezy zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze Doktorant rozwiazal postawiony we wstgpie
problem badawczy. pokazujagc po drodze dobry poziom warsztatu naukowego. Praca
zastuguje na dobra oceng. dotyczaca szczegdlnie wysokiego poziomu metodologicznego,
widocznego w jej realizacji od strony formalnej i merytorycznej. Doktorant wykazat sig

zrecznoseig w skonstruowaniu planu i przeprowadzaniu analiz. Podniesione pytania. a nawet



wskazane watpliwosci merytoryczne nie sg tego rodzaju, aby mogty zdeprecjonowaé wartos¢
ocenianej rozprawy doktorskiej. Mozna je tatwo naprawi¢ przygotowujac rozprawe do druku.

W oparciu o powyzsze stwierdzam, ze opiniowana praca spetnia wymogi ustawowe
stawiane rozprawom doktorskim (art. 13. ust. 1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki [Dz. U. 2017 1. poz.
1789 z pozn. zm.]) i moze byé podstawa nadania stopnia naukowego doktora nauk
teologicznych w  zakresie teologii dogmatycznej. Wobec tego stawiam wniosek. by

kontynuowa¢ przewod doktorski p. mgr. Zbigniewa Hoftfmana.
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