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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr. Tomasza Sobeckiego

1. Uwagi wstepne

Powotany uchwata nr 50/2022 Rady Naukowej Uniwersytetu Opolskiego
z dnia 24 marca 2022 r. do petnienia funkcji recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym
dr. Tomasza Sobeckiego, niniejszym przedstawiam recenzj¢ w tym postgpowaniu:

Postgpowanie habilitacyjne prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6ézn. zm.)
(dalej: ,ustawa”). Art. 219 ust. 1 ustawy wymienia obowigzujace kryteria oceny
w postgpowaniu habilitacyjnym. Zgodnie z tym przepisem, ,,stopien doktora habilitowanego
nadaje si¢ osobie, ktora: (1) posiada stopien doktora; (2) posiada w dorobku osiggnigcia
naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w rozwo6j okreslonej dyscypliny,
w tym co najmniej: (a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub (b) 1 cykl powigzanych
tematycznie artykuldow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych
lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktore w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub; (c) 1 zrealizowane
oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne;
(3) wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej niz

jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnosci zagranicznej”.



2. Posiadanie stopnia naukowego doktora

Dr Tomasz Sobecki uzyskat stopien naukowy doktora w 2009 r. bronigc rozprawy
doktorskiej pt. Wkiad Senatu w rozwoj prawa wyborczego Ill Rzeczypospolitej na Wydziale
Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Praca doktorska
zostala napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja Sokali, a na recenzentow
w przewodzie doktorskim zostali wyznaczeni prof. dr hab. Zbigniew Witkowski
oraz prof. dr hab. Krzysztof Skotnicki.

W latach 2011-2014 Habilitant byt zatrudniony jako starszy wykladowca w Torunskiej
Wyzszej Szkole Przedsigbiorczo$ci. W 2019 r. prowadzil zaj¢cia dydaktyczne na Wydziale
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Natomiast od 2021 r.
jest adiunktem w Szkole Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie.

Z powyzszego wynika, ze pierwszy, ustawowy warunek zawarty w art. 219 ust.l
wymagany do wszczecia procedury habilitacyjnej, tj. posiadanie stopnia naukowego doktora,

zostal przez Habilitanta spetniony.

3. Ocena osiagniecia naukowego dr. Tomasza Sobeckiego w postaci monografii
pt. Prawa wieZniow w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. Analiza

konstytucyjnoprawna

Dr Tomasz Sobecki, jako swoje osiagnig¢cie naukowe, o ktdrym mowa w art. 219 ust.1
pkt 2 ustawy, przedstawit bardzo obszerna monografi¢ habilitacyjng zatytutowana Prawa
wigzniow w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej. Analiza konstytucyjnoprawna
(dalej: ,,monografia” lub ,,praca’), wydang w Toruniu w 2021 r. 1 liczacg 681 stron. Wydawca
jest Wydawnictwo Naukowe Adam Marszatek, ktore zgodnie z wymogiem ustawowym, w
2021 r. znajdowalo si¢ w wykazie wydawnictw publikujacych recenzowane monografie
naukowe'.

Praca sktada si¢ z 18 rozdzialdéw oraz bibliografii. Warto od razu zaznaczy¢,
ze monografia nie zostala opatrzona ani wstepem, ani zakonczeniem. W autoreferacie
Habilitant podkresla, ze w polskim pismiennictwie z zakresu prawa konstytucyjnego

1 penitencjarnego nie ma opracowania o podobnym profilu tematycznym oraz ze monografia

! Komunikat Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie wykazu wydawnictw publikujacych
recenzowane monografie naukowe (Poziom I, Lp. 605., Unikatowy Identyfikator Wydawnictwa: 65300).



habilitacyjna jest pierwsza w Polsce ksiazka, ktorej tytutowa kategorig sa prawa wigzniow
w USA. Nalezy si¢ zgodzi¢ z tym stwierdzeniem.

Ze wzgledu na brak wstepu, Czytelnik moze si¢ tylko domysla¢, jaki jest gtowny cel
pracy. Nie wiadomo tez czy Autor w monografii stawiat jakie§ tezy badawcze.
W autoreferacie Habilitant zaznaczyt, Ze ,,Przyjeta procedura metodologiczna pozwolita
réwniez na ukazanie roli judykatury Sadu Najwyzszego USA...” (str. 2). Jednak procedura ta
nie zostata przedstawiona Czytelnikowi. Autor w pracy nie wskazat tez z jakich metod
badawczych korzystal.

Specyfika pracy wymagata od Autora postugiwania si¢ do$¢ czesto skrdtami.
Uzasadnionym wydaje si¢ zatem tez sporzadzenie wykazu skrotéw na samym poczatku pracy,
co niewatpliwie utatwitoby Czytelnikowi zapoznanie si¢ z trescig ksigzki.

Najwigksze uwagi skierowatbym jednak do pominigcia zakonczenia w monografii
habilitacyjnej. Z pewnoscia nalezy uzna¢, ze w trakcie postgpowania habilitacyjnego ocenie
sa poddawane nie tylko umiejetnosci prowadzenia badan naukowych, ale takze formutowania
wnioskow. Niestety w danym przypadku — w pewnym zakresie — takiej oceny nie mozna
dokona¢, gdyz Autor nie tylko nie przedstawil ich w podsumowaniu pracy, ale tez zasadniczo
nie wskazat na etapie poszczegdlnych rozdzialéw monografii.

Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze Bibliografia przygotowana przez Autora
jest sporzadzona dos$¢ lapidarnie. Przede wszystkim, zajmuje ona niecale 9 stron,
co wydaje si¢ niewystarczajgce przy opracowaniu liczacym 681 stron. W autoreferacie
Habilitant podkres$la, ze ,,Monografi¢ napisano [...] w oparciu o szeroka baze orzecznicza,
zestawienie orzeczen obejmuje kilkadziesigt pozycji: wyrokow Sadu Najwyzszego
oraz nizszych sadow federalnych wytowionych z posrod [sic!] setek judykatow” (s. 2).
Rzeczywiscie dane stwierdzenie znajduje odzwierciedlenie w pracy, w ktorej Autor zacytowat
sporg ilos¢ wyrokéw sadow amerykanskich, to jednak w bibliografii nie zamieszczono
zadnego z wyrokow, ktore byty omawiane w tekscie gltownym rozprawy habilitacyjne;.

Jak juz zaznaczylem, monografia habilitacyjna sktada si¢ z 18 rozdziatow.
Pierwsze dwa nalezy oceni¢ jako wprowadzajace do glownego tematu pracy. Autor
w pierwszym z nich w sposob syntetyczny przedstawit strukture sadownictwa Stanow
Zjednoczonych Ameryki, skupiajac si¢ na Sadzie Najwyzszym USA oraz sadownictwie
federalnym 1 stanowym. W ramach najwyzszego sadownictwa USA Habilitant omowit
zagadnienie judical review oraz testy konstytucyjnosci, stosowane przez sedziow
Sadu Najwyzszego w celu zbadania czy dany przepis prawny jest zgodny z Konstytucja.

W ramach drugiego rozdziatu pracy Autor oméwit system penitencjarny w Stanach
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Zjednoczonych Ameryki. Zaznaczyt przy tym, ze w przypadku USA postugiwanie si¢
terminem ,,system penitencjarny” musi mie¢ charakter umowny, gdyz istnieje kilka tysigcy
instytucji penitencjarnych nalezacych do kilkudziesigciu niezaleznych od siebie 1 dos$¢
roznorodnych systeméw stanowych. Te, z kolei, sg uzupeliane systemem wigzien
federalnych podporzadkowanymi wtadzom centralnym (s. 28).

W rozdziatach 2 i 3 Autor przedstawil status prawny wigznidow z perspektywy
historycznej. W pierwszej kolejnosci oméwit ich pozycje prawng w okresie do drugiej potowy
lat 1960-tych, skupiajac si¢ gléwnie na zagadnieniach slave of the state oraz hands off.
Nastepnie opisat ruch na rzecz rozwoju i ochrony praw wigzniow w latach 1960-1980.
Ocena tego rozdzialu ma dwojaki charakter. Z jednej strony, Autor dokonat wielkiego
wysitku, aby na prawie 80 stronach zamies$ci¢ wyniki analizy omawianego ruchu. Bardzo
szczegbtowo przedstawil dzialalno$¢ organizacji  spoltecznych, walke wigznidow
afroamerykanskich o swoje prawa za murami wiezien. Na szczegdlng uwage zastuguje takze
rozdziat 4, w ktorym Autor przenalizowal orzecznictwo sadow federalnych. Jak stusznie
zaznaczyl, odegraly one zasadnicza rolg w ksztattowaniu oraz ochronie konstytucyjnych praw
0sOb uwiezionych (s. 99). Z drugiej strony, omawiajac kolejne zagadnienie pracy, zdarza si¢
Autorowi wyj$¢ poza temat gldowny monografii. Na przyktad, opisujac role wiezniow
afroamerykanskich na rzecz ochrony praw wi¢znidow, Autor, moim zdaniem, niepotrzebnie
tak szczegdtowo badat ruch Narodu Islamu (Czarni Muzulmanie), analizujac np., zasady
cztonkostwa czy poszczegodlne prawa cztonkow.

Rozdziat 5 jest bardzo istotnym elementem pracy. Mimo, ze ma on w gldéwnej mierze
charakter historyczny, pozwala Czytelnikowi zrozumie¢ jak duzy wptyw na ochron¢ praw
wieznidw miato orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a w szczegolnosci stanowiska sedziow
tegoz sadu. Ta czg$¢ pracy pokazuje jak szczegotowo Autor zaglebit sie¢ w wybrany temat
badawczy 1 jak duzo pracy poswigcit na tlumaczenie wyrokow Sadu Najwyzszego.
Jest to zarazem zaleta omawianego rozdzialu, jak i wada. Przedstawiajac stanowiska SN,
czy poszczegodlnych s¢dziow, Autor w wigkszosci przypadkdw nie dokonywat analizy tych
wyrokow czy zdan odrebnych. Zamieszczal jednak dos¢ obszerne cytaty, czasami obejmujace
prawie dwie strony (s. 167-169 1 182-183). Uwaga ta dotyczy wigkszej ilosci rozdziatow
monografii. Wydaje si¢ oczywistym, ze skoro Autor zatozyl, ze analiza wybranego tematu
bedzie miata charakter konstytucyjnoprawny, to rozwazania bgda opieraty si¢ na Konstytucji
oraz orzecznictwie sagdow interpretujacych przepisy ustawy zasadniczej. Jednak tak czeste
cytowanie tak obszernych fragmentow wyrokow powoduje, ze Czytelnik moze gubi¢ si¢ w

poszczegolnych watkach monografii. Na przyklad, na stronie 534 Autor cytuje wyrok
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Sadu Apelacyjnego 11 Okregu, a na stronie 536 wyrok Sadu dla Pétnocnego Dystryktu Stanu
Nowy Jork, gdzie jedna trzecia tresci tych orzeczen jest identyczna. Pewien niedosyt sprawia
takze brak podsumowania tego rozdziatu (Autor rozwazania w tej czg¢sci pracy konczy
na ocenie stanowisk sedziego Byron R. White’a).

W ramach rozdziatu 6 Autor skupia si¢ na zastosowaniu klauzuli wlasciwosci prawa
w sprawach o prawa wiezniéw, a mianowicie poddaje glebszej analizie due process of law
1 koncepcje liberty interest. Jak zaznaczyl Habilitant, ,,Koncepcja dwdch zroédet chronionego
interesu wolnosci, objetego ochrong XIV poprawki (do Konstytucji USA — przyp. K.K.)
znalazla szerokie zastosowanie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA w sprawach o prawa
wiezniow”.

W kolejnych rozdziatach pracy Autor zbadat zakres poszczeg6lnych praw 1 wolnosci
przystugujacych wigzniom. Rozwazania te rozpoczat od omowienia prawa dostgpu do sadu.
Wybdr ten nalezy uzna¢ za jak najbardziej uzasadniony, gdyz jak sam Autor stusznie
zaznaczyl ,,prawo wig¢znia do dostepu do sadow jest jego prawem najbardziej podstawowym,
wszystkie inne prawa osadzonego sg bez tego prawa iluzoryczne, gdyz ich istnienie jest
catkowicie uzaleznione od kaprysu administracji wigzienia” (s. 222). Autor w tym miejscu
przede wszystkim zastanowit si¢ nad odpowiednim, skutecznym i znaczacym dostepie
wieznia do sadu. Nastgpnie dos¢ obszernie przeanalizowal zakres podmiotowy
1 przedmiotowy pomocy prawnika wig¢ziennego. Autor udzielit odpowiedzi na dwa
najczesciej pojawiajace si¢ pytania, a mianowicie: (1) czy wiezniowi przystuguje prawo
do pomocy prawnej ze strony wspotosadzonych i prawo dostepu do dos¢ dobrego zestawu
ksigzek prawniczych (s. 250) a takze (2) czy ,,wigzienny prawnik” moze reprezentowac
innego wspotwigznia na rozprawie przed sagdem (s. 254). Nie do konca zrozumialg jednak
pozostaje konstrukcja tego rozdzialu. Wyodrgbnienie poszczegdlnych wyrokéw mozna
usprawiedliwi¢ ich duzg doniostoscig dla omawianych zagadnien. Natomiast niepotrzebnym
wydaje si¢ ich wyeksponowanie w poszczegdlnych podrozdziatach z dwéch powodow.
Po pierwsze nie sg to tak obszerne rozwazania (mieszczace si¢ na dwoch-trzech stronach).
Po drugie, analiza, bez odpowiedniego uzasadnienia, to wyrokow Sadu Najwyzszego USA,
to podstawowych aspektow prawa dostepu wigznia do sagdu, dodaje element pewnego chaosu
w danym rozdziale. Zastosowanie takiego rozwigzania przez Autora szczegolnie zaskakuje
w kontekscie nastepnego rozdziatu, tj. rozdziatu 8, dotyczacego prawa do komunikowania si¢
ze $wiatem zewnetrznym, gdzie Autor bardzo czytelnie 1 konsekwentnie omawia elementy
sktadajace si¢ na dane prawo z uwzglednieniem odpowiedniego orzecznictwa. W ramach tego

rozdzialu Autor z nalezytg staranno$cia przeanalizowal zagadnienia, z ktdrymi najczesciej
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borykaja si¢ wigzniowie. Przede wszystkim zostala omowiona cenzura korespondencji
wigzniow, w szczegdlnosci z osobami najblizszymi, adwokatem oraz innymi organami
ochrony prawnej. Dodatkowo Autor wskazat problematyczne aspekty realizacji
przez wigzniow prawa do kontaktowania si¢ z prasg, otrzymywania ksigzek,
pism i czasopism, stowarzyszania oraz prawa do wizyt i odwiedzin.

Z kolei, w rozdziale 9 Autor przeprowadzit doglebng analiz¢ prawa wigzniow
do opieki medycznej. Zaznaczyl przy tym, ze omawiane prawo uznawano powszechnie
w orzecznictwie sadow federalnych za niepodwazalne (s. 352). Rozwazania w tym miejscu
Habilitant rozpoczat od przedstawienia stanu faktycznego w sprawie Estelle v Gamble,
gdyz, jak podzniej sam zaznaczyl, byt to wyrok, w ktorym po raz pierwszy zostat
sformutowany termin ,,celowa obojetnos¢”. W $wietle tegoz wyroku uznano, ze ,,wi¢zien
dochodzacy ochrony swego konstytucyjnego prawa do opieki medycznej musi tym samym
wykazac¢ ,,celowg obojetnos$¢” [...]” (s. 356). Podsumowujac badania dotyczace omawianego
elementu prawa do opieki medycznej, Autor stwierdzit, ze ,,aby udowodni¢ indywidualne
roszczenie dotyczace niekonstytucyjnej odmowy opieki medycznej, konieczne jest
wykazanie odmowy lub bezzasadnie op6znionego dostepu do lekarza [...]”. Dat tym samym
do zrozumienia Czytelnikowi, ze dany podrozdziat dotyczyt wiasnie indywidualnego
roszczenia dotyczacego niekonstytucyjnej odmowy opieki medycznej. Wydaje si¢ zatem,
ze wlasciwszym byloby zatytulowania omawianego podrozdziatu jako np. ,,Podstawy
indywidualnego roszczenia dotyczacego niekonstytucyjnej odmowy opieki medycznej”.
Tym bardziej wydaje si¢ to wskazane, gdyz nastepna czgs¢ rozwazan zostala przedstawiona
pod tytutem ,,Systemowe deficyty opieki medycznej” (s. 363).

W  kolejnym rozdziale, analizujagc prawo wigzniow do wolnosci religijne;j,
Autor stusznie zaznaczyl, ze ,,prawo do posiadania przekonan religijnych, gwarantowane
klauzulg ,,swobodnego praktykowania” I poprawki do Konstytucji USA, jest absolutne.
Prawo do wyrazania tych przekonan religijnych jest rowniez gwarantowane przez klauzule
swobodnego wykonywania, ale nie jest absolutne” (s. 396). Biorac powyzsze pod uwage,
dalsze rozwazania Habilitanta skupily si¢ na prawie wiezniow do praktykowania religii.
W tym zakresie Autor stwierdzit, ze w celu dokonania oceny twierdzenie wieznia, iz praktyka
wprowadzona przez wladze zakladu karnego narusza chronione przez Konstytucje wolnosci
religijne, nalezy odpowiedzie¢ na dwa pytania: (1) czy wigzien jest szczery w swoich
przekonaniach religijnych oraz (2) czy praktyka wigzienna jest wazna uwzgledniajac test

,hajmniej restrykcyjnych srodkéw”.



Szczegoblnie istotny z punktu widzenia ochrony praw wigznia jest rozdziat 11,
poswigcony prawu do odpowiednich warunkéw odbywania kary. Jak Autor zaznaczyl,
problem wlasciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci w realiach
amerykanskiego systemu penitencjarnego nie byt blahy (s. 439). Badajac ten problem,
Habilitant w szerokim zakresie powotal si¢ na wyroki sadow stanowych oraz Sadu
Najwyzszego USA. W szczegdlnosci na przykladzie wyroku Sadu Najwyzszego USA
z 1981 r. w sprawie Rhodes v Chapman, w ramach ktorego problem odpowiednich warunkow
uwiezienia po raz pierwszy byt przedmiotem szerszego rozpoznania, Autorowi udato si¢
przedstawi¢ jak bardzo podzielone w zdaniach byly sady amerykanskie. W omawianej
sprawie Sad Najwyzszy, uznat ,,ze warunki, ktérych nie mozna uzna¢ za okrutne i niezwykte
w dzisiejszych standardach nie sg niekonstytucyjne” oraz ze ,,w zakresie, w jakim takie
warunki sg restrykcyjne, a nawet surowe, stanowig one cz¢s¢ kary, jaka przestepcy ptaca
za przestepstwa przeciwko spoteczenstwu”, i uchylit wyrok sadu apelacyjnego utrzymujacy
w mocy orzeczenie sadu dystryktowego (s. 446-447).

W rozdziale 12 Autor skupit si¢ na analizie zakazu dyskryminacji. Badania zawarte
W tej czesci pracy uzupeltniajg rozwazania przedstawione szczegolnie w rozdziale 4 pt. ,,Ruch
na rzecz rozwoju i ochrony praw wigzniow w latach 1960-1980”. Warto zaznaczy¢, ze zakaz
dyskryminacji jest obecnie fundamentem zaréwno systemow konstytucyjnych wiekszosci
panstw $wiata, jak 1 miedzynarodowego systemu ochrony praw cziowieka. Szereg umow
mi¢dzynarodowych z zakresu ochrony praw czlowieka przewiduje ochrone przed
dyskryminacja, uwzgledniajac dhugie listy jej przestanek/cech. Natomiast w rozdziale
zatytutowanym ,,Prawo do ochrony przed dyskryminacja”, Autor skupit si¢ jedynie na jej
dwoch przestankach a mianowicie, rasie i ptci. Wydaje si¢ zatem zasadne, aby przynajmnie;j
w uwagach wprowadzajacych do tego rozdzialu zostaty przedstawione argumenty, dlaczego
tylko te dwie przestanki zostaly przeanalizowane oraz dlaczego nie uwzgledniono innych.
Dodatkowo, Autor podejmujac rozwazania o formach dyskryminacji, niestusznie wspomina
o dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ (s. 482). Jak juz zaznaczylem, rasa, pte¢, pochodzenia
narodowe 1 in. sg przestankami dyskryminacji. Natomiast wymieniajac formy dyskryminacji,
Autor musialby przeanalizowa¢ dyskryminacje bezposrednig lub posrednig.

W nastgpnym rozdziale, poddajac analizie prawo wigzniow do bezpieczenstwa
osobistego, Autor zaznaczyl, Ze obowigzkiem funkcjonariuszy penitencjarnych jest
zapewnienie, ze wigzniowie nie zostang poddani zadnej karze wykraczajacej poza te, ktora

wynika ze skazania 1 jest konieczna do prawidtowego administrowania wig¢zieniem (s. 494).



Szczego6lng uwage w tym zakresie Habilitant zwrdcit na prawo do ochrony przed uzyciem
nadmiernej sity oraz prawo do ochrony przed napasciami ze strony wspotwigzniow.

W rozdziale 14 Autor podejmuje probe udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy wigzniom przystuguje prawo do prywatnosci, ktorego obowigzek ochrony wynika
z IV poprawki do Konstytucji USA. Pomimo rozbieznych zdan, ktére byly obecne
w orzecznictwie sagdow amerykanskich, Autor zalozyl, Zze niektére elementy prawa
do prywatnosci, ,,zastugujace na ochrone IV poprawki, przetrwaly po osadzeniu skazanego
w wiezieniu” (str. 531). W tym celu zostaly przeanalizowane prawo do ochrony przed
nieuzasadnionym ujawnieniem stanu zdrowia oraz dokumentacji medycznej, prawo do
ochrony przed ingerencja wizualng, prawo do zawarcia zwigzku matzenskiego, zagadnienia
dotyczace przeszukan celi mieszkalnej 1 przeszukan osobistych, a takze ochrona danych
zawartych w rejestrach wigziennych. Pierwszy z elementéw omawianego prawa zostat bardzo
obszernie zbadany przez Habilitanta. Jednak w tym miejscu pewien niedosyt sprawia brak
wyjasnienia Autora, dlaczego skupit si¢ na analizie poszanowania prywatnos$ci medycznej
jedynie w kontekscie nosicieli wirusa HIV lub os6b chorych na AIDS. Mozna domyslac sie,
ze byly to przyktady, ale nalezatoby wyjasni¢, dlaczego to wlasnie one staty si¢ podstawg tych
rozwazan.

Dalsze rozdzialy dotycza prawa do ochrony wlasno$ci oraz postgpowania
w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wieznidw. Na szczegdlng uwage zastuguje
ten ostatni, w ktorym Habilitant bardzo precyzyjnie zbadatl postgpowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wieznidow. Na wstepie Autor zarysowal rdéznice migdzy
postepowaniem dyscyplinarnym a karnym. Nastepnie skupit si¢ na analizie wymogow,
ktore musza zosta¢ spelnione w toku postepowania dyscyplinarnego. Habilitant zaliczyt do
nich: pisemne powiadomienie wi¢znia o stawianych mu zarzutach, pisemne zestawienie
zawierajace ustalenia faktyczne oraz wskazujace na dowody i przyczyny podjecia dziatan
dyscyplinarnych, standard dowodowy, pomoc obroncy lub pracownika wig¢ziennego,
bezstronny organ dyscyplinarny, prawo do zachowania milczenia. Zdecydowanie najwigcej
miejsca Autor poswiecil jednak na omoéwienie prawa wigznia do wezwania $wiadka.
Za punkt wyjscia swoich rozwazan Autor wybrat stanowisko Sadu Najwyzszego USA
w sprawie Wolff'v. McDonnell, zgodnie z ktorym ,,w postgpowaniu dyscyplinarnym powinno
si¢ zezwoli¢ wiezniowi na wezwanie §wiadkow i zaprezentowania dowodow z dokumentow
na swoja obrong”, ale ,,moze to nastapic¢ tylko wtedy, gdy udzielenie zgody nie spowoduje

zbytniego zagrozenia dla bezpieczenstwa zaktadu karnego” (s. 601). Nastepnie analizg



omawianego zagadnienia poglebit opierajac si¢ na zdaniach odrgbnych s¢dziow Sadu
Najwyzszego USA oraz orzecznictwie sagdow nizszej instancji.

W ostatnich dwodch rozdziatach Autor w sposdb syntetyczny przedstawit prawa
wieznidow w zwigzku z umieszczeniem w segregacji administracyjnej oraz prawa wi¢zniow
w zwiazku z transferami wig¢ziennymi.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, Ze problematyka recenzowanej
monografii ma charakter naukowy, a tres¢ jej tekstu jest spojna z wskazanym tematem.
Rozwazania sg oparte na adekwatnej 1 aktualnej kwerendzie w orzecznictwie sadow
amerykanskich. Natomiast pewien niedosyt sprawia zdecydowanie mniejsza liczba cytowan
przedstawicieli doktryny z badanego zakresu prawa. Przypisy sa, co do zasady, sporzadzone
prawidtowo. Jedna uwaga, odnoszaca si¢ do catej monografii, polega na tym, ze Autor cytujac
fragmenty wyrokow sadowych, zamieszcza je w cudzystowie, ale nie zalacza przypiséw
do nich. Sposoéb analizy tematu jest w wigksze] cze$ci pracy spojny i zrozumiaty.
Do wyjatkéw nalezy zaliczy¢ tylko te rozdziaty, o ktoérych wcze$niej wspominatem
W recenzji.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na kwestie jezykowe 1 stylistyczne. Zrozumialym jest,
ze wybrany temat pracy wymagal od Autora po$wiecenia duzego wysitku na przethumaczenie
kilkudziesigciu wyrokow sadéw amerykanskich. Jednak niekiedy zdarzato mu zamieszczacd
zdania niezrozumiatej tresci. Na przyklad, ,Immanentng cechg tych ostatnich byta
uznaniowos$¢, w efekcie nawet gdy wiezien ten czy innych przywilej zyska¢, w kazdej jednak
chwili mogt go straci¢” (s. 36) czy ,,Gdy chodzi o wspomniane wyzej przetomowe orzeczenia
Sadu Najwyzszego, bez watpienie pierwszenstwo przypadka decyzji w sprawie Brown
v. Board of Education, ktére dotyczyta zakresu uczg¢szczania czarnoskérych dzieci do
okreslonych szkot publicznych” (s. 133).

W tym kontek$cie wypada zauwazyC, ze monografia ta zostata wydana przez
renomowane — umieszczone na liScie ministerialnej — wydawnictwo naukowe.
Dotad wydawato sie, ze taki podmiot powinien w ramach procesu wydawniczego dokonac
starannej korekty wydawanego przez siebie dzieta. Jednak ostatnia praktyka, takze zwigzana
z dziatalno$cig innych, niz tylko to, wydawnictw, wskazuje niestety na braki w tym zakresie.

Nie zdejmuje to oczywiscie odpowiedzialnos$ci z Autora, ale trzeba tez pamigtac,
ze nie kazdy, nawet dobry, naukowiec potrafi przekaza¢ swoje mys$li w formie bezbtedne;j
jezykowo 1 stylistycznie. W tym przypadku, to On podlega ocenie. Ale trzeba tez pamigtac

0 obowigzkach wydawnictwa.



Wszelkie wyzej poczynione uwagi majg charakter zyczliwych komentarzy,
ktére moga postuzy¢ takze dla udoskonalenia kolejnych wydan tej monografii. Chee przy tym

podkresli¢, ze nie umniejszajg one w niczym jej wartosci

4. Pozostaly dorobek naukowy Habilitanta

Z przedstawionego przez dr. Tomasza Sobeckiego wykazu osiggni¢¢ naukowych wynika,
ze na Jego dorobek naukowy — poza oceniong wyzej ksigzka — sktada si¢ z dwoch monografii
(,, Wykonanie kary ograniczenia wolnosci na tle postepowania karnego wykonawczego”,
Academicon 2019, ss. 398; oraz ,,Skarga jako instytucja prawa karnego wykonawczego”,
Wydawnictwo Naukowe Adam Marszatek, Torun 2021, ss. 203), dwoch rozdziatow
w ksigzkach (,,Egzekucja innych wierzytelnosci”, [w:] A. Marciniak, M. Michalska-
Marciniak (red.), ,,Metodyka pracy komornika sadowego”, t. I, Currenda, Sopot 2019;
., Zaniechanie rozstrzygniecia w przedmiocie objetym wnioskiem w stadium wykonawczym”,
[w:] J. Repe¢, B. Ore¢ziak, G. Ocieczek, M. Wielec (red.), ,, Wspolczesne problemy procesu
karnego”, t. 1, Episteme, Lublin 2021) oraz dziesigciu artykutow naukowych (,, Instytucja
bieglego w postgpowaniu karnym i postgpowaniu cywilnym — podobienstwa i roznice”,
»Radca Prawny - Zeszyty Naukowe” 2021, nr 1; , Wykonanie i egzekucja grzywien
natozonych w postgpowaniu karnym”, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2021, nr 3;
., Wymogi formalne i merytoryczne udziatu bieglego w postepowaniu karnym i postepowaniu
cywilnym”, ,Radca Prawny - Zeszyty Naukowe” 2021, nr 2; , Zasady prawa
intertemporalnego w obszarze prawa karnego - konsekwencje nieterminowej implementacji
przepisow UE”, ,Kontrola Panstwowa” 2021, nr 2; ,, Problemy wiasciwej kwalifikacji
prawnej czynu tzw. oszustwa podatkowego w swietle przepisow kodeksu karnego skarbowego
(art. 76) i kodeksu karnego (art. 286)”, ,,Civitas et Lex” 2021, t. 31, nr 3; ,,Spor dotyczgcy
wlasciwej kwalifikacji prawnej czynu tzw. «oszustwa podatkowego» w odniesieniu do
przepisow kodeksu karnego skarbowego (art. 76) i kodeksu karnego (art. 286) na tle uchwaty
Sqdu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r. (I KZP 19/1)”, “Civitas et lex” 2021, t. 30,
nr 2; ,, Wiezienie jako miejsce odnowy w nauczaniu Jana Pawta I1”, ,, Ko$ciot 1 Prawo™ 2020,
nr 9 (22); ,, Proceedings relating to the disciplinary liability of prisoners in the State of
New York”, “Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2020, t. 18, nr 4; ,, Inna przyczyna
jako przestanka procesowa w stadium wykonawczym”, ,Biuletyn Stowarzyszenia
Absolwentow 1 Przyjaciolt Wydziatu Prawa KUL” 2020, t. XV, nr 17 (2); ,, Donald Clemmers
concept of prisonisation”, ,,Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie” 2020, t. XIII,
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nr 2). Gléwnym przedmiotem Jego analiz pozostaje prawo karne, prawo karne wykonawcze
oraz prawo karne skarbowe.

Rozwazania zawarte w pozostalym dorobku naukowym Habilitanta nalezy oceni¢ jako
spojne 1 zrozumiate pod wzgledem sposobu analizy tematu, cechujace si¢ bardzo dobrym
warsztatem i1 metodyka.

W informacjach naukometrycznych Habilitant zaznaczyt brak danych o punktacji Impact
Factor o liczbie cytowan Jego publikacji. Natomiast tgczna liczba punktow za caly dorobek
naukowy Habilitanta wynosi 650.

Cho¢ kryterium czasowe nie ma wigkszego znaczenia przy wystawianiu oceny
merytorycznej, to jednak nie sposéb nie odnotowaé, ze od uzyskania stopnia doktora
(czyli od roku 2009) do 2019 roku Habilitant w ogdle nie wykazywat si¢ aktywnos$cia
naukowsg, a przynajmniej nie wskazal tego w swoim autoreferacie. Natomiast caly
wymieniony w nim dorobek naukowy ukazat si¢ w latach 2019-2021. Wskazany dorobek jest

jednak wazny naukowo i interesujacy.

5. Ocena aktywnosci naukowej i dydaktycznej

Stopien aktywnosci naukowej Habilitanta nalezy oceni¢ jako $redni, cho¢ wystarczajacy,
jak na potrzeby standardu okreslonego przez ustawe.

Habilitant brat udzial w trzech projektach wspotpracy blizniaczej realizowanych przez
Najwyzszg Izb¢ Kontroli w najwyzszych organach kontroli Albanii (2016-2018),
Azerbejdzanu (2017-2020) 1 Palestyny (od 2021 r.). Jak zaznaczyt Habilitant, projekty te
polegaja m.in. na wymianie wiedzy i do$§wiadczen w zakresie dziatalno$ci naukowo-
dydaktyczno-szkoleniowe;.

Zgodnie z przedstawionym autoreferatem, dr Tomasz Sobecki, od uzyskania stopnia
doktora, nie brat udziatu w konferencjach naukowych — ani krajowych, ani zagranicznych.

W latach 2011-2014 Habilitant byt zatrudniony jako starszy wykladowca w Torunskiej
Wyzszej Szkole Przedsiebiorczosci, gdzie prowadzil zajgcia z dydaktyczne ze wstepu do
prawoznawstwa, prawa medycznego, prawa turystycznego oraz ochrony wlasnosci
intelektualnej. W 2019 r. prowadzit zajecia dydaktyczne na Wydziale Prawa, Administracji
1 Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego z doktorantami i studentami na stacjonarnych
studiach administracyjnych. Jak zaznaczyt Habilitant, zajecia dotyczyly prawnych aspektow

dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli. Natomiast od 2021 r. jest On adiunktem w Szkole
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Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie. Z autoreferatu nie wynika, czy Habilitant
prowadzi na wskazanej uczelni zajecia dydaktyczne. Jednak sprawdzenie w ogélnodostepnej
czgsci systemu USOS tej uczelni, pozwala uzyska¢ wiedz¢, ze w mijajacym roku
akademickim Habilitant prowadzit zaj¢cia z przedmiotu: ,,Polski system prawny — wybrane
zagadnienia” a takze z przedmiotu: ,,Prawne podstawy penitencjarystyki”. Jest to tematyka
spdjna z profilem uczelni, o ktérej — na jej stronie internetowej — mozemy przeczytac,
iz: ,,W éwietle ustawy o Stuzbie Wigziennej z dnia 9 kwietnia 2010 r.2 Uczelnia jest jednostka
organizacyjng Stuzby Wieziennej, posiadajacg osobowos¢ prawng 1 dziatajacg na podstawie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym [i nauce] z dnia 20 lipca 2018 roku. Statutowym
celem dziatalnosci Szkoly Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwosci jest ksztalcenie
1 wychowywanie funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, funkcjonariuszy innych stuzb oraz
0s6b cywilnych”.®> Praca dydaktyczna Habilitanta pozostaje zatem w $cistym zwigzku
z profilem Uczelni, na ktérej pracuje, oraz tematyka — wskazanego przez siebie w trybie
art. 219 ust. 1 ustawy — osiggnigcia.

Habilitant réwniez wskazal, ze w roku 2018 pehit funkcj¢ redaktora naukowego
publikacji pt. ,,Egzamin komorniczy. Zbiér zadan. Kazusy 2018”. Praca autorstwa K. Lukasz-
Chylinskiej, E. Jasnowskiej i W. Nowaczyk-Mroczkowskiej zostala opublikowana
w Wydawnictwie Currenda. Ponadto Habilitant byl recenzentem dwoch artykutow

naukowych w Biuletynie Stowarzyszenia Absolwentéw i Przyjaciot Wydzialu Prawa KUL.
6. Uwagi koncowe

Reasumujac, dziatajac na podstawie art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zm.), stwierdzam,
ze wskazane przez Habilitanta osiggni¢cie naukowe, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2
tej ustawy, tj. monografia pt. ,, Prawa wigzniow w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej.
Analiza konstytucyjnoprawna” (Wydawnictwo Naukowe Adam Marszalek, Warszawa 2021,

ss. 681), stanowi znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej, w tym przypadku

;{mf//<’7 ;

2 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 . o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1064 z p6zn. zm.).
3 Szkota Wyzsza Wymiaru Sprawiedliwosci: O Uczelni, https://swws.edu.pl/podstawowe-informacje-o-uczelni/
(dostep: 24.06.2022).

nauk prawnych.
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