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Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytet Kard. S. Wyszynskiego

w Warszawie

-RECENZJA-

w post¢powaniu habilitacyjnym Pana dr Tomasza Sobeckiego

I Uwagi wprowadzajace

Na mocy Uchwaty nr 50/2022, podjgtej w dniu 24 marca 2022 r., Rada Naukowa
Uniwersytetu Opolskiego, powierzyla mi obowigzki recenzenta w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie NAUKI
PRAWNE - Panu doktorowi Tomaszowi Sobeckiemu.

W zwigzku z powyzszym przedstawiono mi do recenzji dokumentacje osiggnigé
Habilitanta, w tym Jego najwazniejsze osiagnig¢cie naukowe stanowigce podstawe do
wszczgcia przewodu habilitacyjnego w postaci monografii pt. Prawa wiezniéw w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Analiza konstytucyjnoprawna Torufi 2021, ss. 681.

Kryteria recenzji przygotowywanych w toku postepowari habilitacyjnych sa
okreslone przez odpowiednie przepisy Ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zm.) (dalej Ustawa PrSzkolWyzN).



W zwigzku z powyzszym, zgodnie migdzy innymi z przestankami ujetymi w art.
219 i nast. ww. Ustawy, stopien doktora habilitowanego nadaje sig osobie, ktéra: 1) posiada
stopieri doktora; 2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce
znaczny wkiad w rozw6j okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografie
naukowg wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie bylo ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw
naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych
materiatach z konferencji mi¢dzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutlu w
ostatecznej formie byly ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub ¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggnigcie
projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne; 3) wykazuje si¢ istotng
aktywnoscig naukows albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagraniczne;.

II. 'Wymég posiadania stopnia doktora

Wskazany i konieczny ustawowo w postgpowaniu habilitacyjnym wymég
posiadania stopnia doktora zostat przez Habilitanta spetniony. Z dostarczonej dokumentacji
wynika, ze Pan dr T. Sobecki uzyskat stopiefi naukowy doktora nauk prawnych
w dziedzinie prawa, w 2009 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. M.
Kopernika w Toruniu. Rozprawg doktorska Habilitanta byto opracowanie pt. Wkiad Senatu
w rozwdj prawa wyborczego w III Rzeczypospolitej (Promotor: prof. dr hab. Andrzej
Sokala, Recenzenci: prof. dr hab. Zbigniew Witkowski, prof. dr hab. Krzysztof Skotnicki).

IIl. Monografia pt. Prawa wigtniow w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Pétnocnej. Analiza konstytucyjnnoprawna Toruh 2021, ss. 681. - jako gléwne
osiggnigcie naukowe bedgce przedmiotem post¢powania habilitacyjnego

Jako wypemienie przepisu art. 219 pkt. 2 lit. a Ustawy PrSzkolWyzN, tj. wskazanie
osiggnigcia naukowego, ktére jest podstawg do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora



habilitowanego, Habilitant przedstawit monografi¢ pt. Prawa wigniéw w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Analiza konstytucyjnnoprawna Torun 2021, ss. 681.

Jest to obszerna monografia liczaca az 681 stron i poruszajgca szczeg6towo
zagadnienie praw wigzniéw w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pémocnej. Autor — jak
wynika juz z samego tytutu monografii - przyjat perspektywe badania od samego poczatku
nakierowang na zagadnienia konstytucyjnoprawne.

Cato$¢ monografii sktada si¢ z 18 rozdziatéw.

Rozdzial pierwszy nosi tytul: Struktura sqdownictwa Stanéw Zjednoczonych
Ameryki i zawiera nast¢pujace segmenty problemowe: Sgd Najwyzszy USA: Judical review;
Testy konstytucyjnosci (Standard Martinez, Standard racjonalnosci, Standard Turner,
Standard Estelle tzw. celowy standard obojetnosci, Standard Whitley); Sgdownictwo
federalne i stanowe.

Rozdzial drugi nosi tytul: System penitenciarny w Stanach Zjednoczonych
Ameryki.

Rozdzial trzeci nosi tytul: Status prawny wigzniow w okresie do drugiej polowy
lat 1960 i1 zawiera nastgpujace segmenty problemowe: Slave of the state; Doktryna hands
off.

Rozdzial czwarty nosi tytul: Ruch na rzecz rozwoju i ochrony praw wigzniéw
1960-1980" i zawiera nastgpujace zagadnienia: Dzialalno$é organizacji spolecznych;
Czarni Muzutmanie; Sedziowie i wigzniowie; Rola sqdéw federalnych.

‘Rozdzial pigty nosi tytul: Wplyw Sgdu Najwyzszego USA na ksztalt oraz rozwdj
praw wigzniow 1 zawiera nastgpujace obszary badawcze: Okres do 1964 r.; Sqd Warrena;
Sqd Burgera; Sqd Rehnquista; Sqgd Robertsa; Deference to Prison Officials; Podsumowanie
polityki powsciggliwosci.

Rozdzial sz6sty nosi tytul: Zastosowanie klauzuli wiasciwosci prawa w sprawach
0 prawa wigznidw 1 zawiera nastgpujace zagadnienia: Due process of law; Koncepcja
,, liberty interest”.

Rozdzial siédmy nosi tytul: Prawo dostgpu do sqdu i zawiera nastgpujace
segmenty problemowe: Uwagi ogdlne, Ex parte Hull (Johnson v Avery, Gillmor v Lynch);

Bounds v Smith; Dostgp odpowiedni, skuteczny i znaczqgcy; Pomoc prawnika wigziennego;
Lewis v Casey.
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Rozdzial 6smy nosi tytul: Prawo do komunikowania sig ze Swiatem zewnetrznym
i przedstawia m.in.: Uwagi ogdine; Cenzura korespondencji wiginiéw (Korespondencja z
osobami najblizszymi, Korespondencja z innymi organami ochrony prawnej); Prawo do
kontaktowania sig z prasg;, Prawo do otrzymywania ksigzek, pism i czasopism (Bell v
Wolfish, Thornburgh v Abbott); Prawo do korespondencji z innymi wiezniami; Prawo do
Stowarzyszania (Stan faktyczny w sprawie Jones v North Carolina, Zdanie zbiezne sedziego
Burgera, Zdanie odrgbne sedziego Marshall); Prawo do wizyt oraz odwiedzin.

Rozdzial dziewigty nosi tytul: Prawo do opieki medycznej i przedstawia takie
zagadnienia jak: Stan faktyczny w sprawie Estelle v Gamble; Standard celowej obojetnosci
(Element obiektywny, Element subiektywny, Podsumowanie); Systemowe deficyty opieki
medycznej; Wiginiowie niepefnosprawni fizycznie; Wigzniowie z uposledzeniem
umystowym [Vitek v Jones (Zdanie czgSciowo sprzeczne sedziego Stevenss), Washington v
Harper (Zdanie czegsciowo sprzeczne sedziego Stevenss), Rozszerzenie standardu Estelle
(Stan faktyczny w sprawie Helling v McKinney, Ryzyko powazinej szkody, Zdanie odrebne
sedziego Thomasa)].

Rozdzial dziesigty nosi tytut: Prawo do wolnosci religijnej i zawiera nastgpujace
segmenty problemowe: Wolno$¢ religijna; Prawo do praktykowania religii; O’Lone
v Estate of Shabazz (Zdanie odrgbne sedziego Brennana).

Rozdzial jedenasty nosi tytut: Prawo do odpowiednich warunkéw odbywania kary
i zawiera nastgpujgce zagadnienia problemowe: Warunki bytowe; Rhodes v Chapman
(Zdania zbieine, Zdanie odrebne sgdziego Marshalla); Wilson v Seiter (Zdanie zbiezne co
do wyroku sgdziego White); Prawo do odpowiednich warunkéw odbywania kary a prawo
do resocjalizacji.

Rozdzial dwunasty nosi tytut: Prawo do ochrony przed dyskryminacjq i zawiera
nastgpujgce zagadnienia problemowe: Ochrona przed dyskryminacjg rasowg; Ochrona
przed dyskryminacjg ze wzgledu na pleé.

Rozdzial trzynasty nosi tytul: Prawo do bezpieczenstwa osobistego i zawiera
nastgpujgce zagadnienia: Uwagi ogdine; Prawo do ochrony przed uzyciem nadmiernej sity;
Prawo do ochrony przed napasciami ze strony wspétwiezniéw.

Rozdzial czternasty nosi tytul: Prawo do prywatnosci i zawiera nastgpujace
zagadnienia: Prawo do ochrony przed nieuzasadnionym ujawnieniem stanu zdrowia oraz

dokumentacji medycznej; Prawo do ochrony przed ingerencjg wizualng; Przeszukanie celi
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mieszkalnej (Uwagi ogéine, Bell v Wolfish, Hudson v Palmer); Przeszukanie tzw. strip
search (Bell v Wolfish, Orzecznictwo sgdéw federalnych, Florence v Board of Chosen
Freeholders of the County of Burlington); Przeszukania osobiste; Ochrona danych
zawartych w rejestrach wigziennych; Prawo do zawarcia malzenstwa (Uwagi ogéine,
Turner v Safley).

Rozdzial pigtnasty nosi tytut: ,\Prawo do ochrony wlasnosci i zawiera
nastgpujace zagadnienia badawcze: Parratt v Taylor (Zadanie zbiesne sedziego Powella,
Zdanie czg$ciowo sprzeczne Sedziego Marshalla).

Rozdzial szesnasty nosi tytut: Postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej wigzniéw i zawiera nastgpujace zagadnienia: Wzajemne relacje migdzy
Ppostepowaniem dyscyplinarnym a postgpowaniem karnym; Pisemne powiadomienie
wigZnia o stawianych mu zarzutach; Pisemne zestawienie zawierajqgce ustalenia Jfaktyczne
oraz wskazujgce na dowody i przyczyny podjecia dziafarn dyscyplinarnych; Prawo do
wezwania Swiadkéw [Standard Wolff v McDonnell, Zdania odrebne sedziego Marshalla
oraz sedziego Douglasa, Ponte v Real (Zdanie odrgbne sedziego Marshalla sedziego
Brennana), Orzecznictwo 8gdow nizszej instancji], Konfrontacja i Cross—Examination;
Standard dowodowy; Pomoc obroricy lub pracownika wigzienia oraz wspdtwieznia;
Bezstronny organ dyscyplinarny; Prawo do zachowania milczenia (Baxter v Palmigiano,
Zdanie odrgbne sedziego Brennana, Przywilej do ochrony przed self-incrimination
w praktyce); Sandin v Connor (Zdania odrgbne sedzi Ginsburga oraz sedziego Stevensa,
Zdania odrgbne sedziego Breyera oraz sedziego Soutera, Orzecznictwo sqdow nizszych
instancji).

Rozdzial siedemnasty nosi tytut: Prawa wigZniow w zwigzku z umieszczeniem
w segregacji administracyjnej i zawiera nastepujgce elementy: Hughes v Rowe; Hewitt
v Helms.

Rozdzial osiemnasty nosi tytul: Prawa wiezniéw w zwiqzku z transferami
wieziennymi i zawiera analizy odnosnie do kwestii orzeczenia Meachum v Fano, Zdania
odrgbnego s¢dziego Stevensa, Montanye v Haymes, Vitek v Jones oraz Transferéw
migdzystanowych.

Prezentowana struktura monografii zasadniczo wyczerpuje zagadnienie wskazane
W tytule pracy, czyli analizg praw wigzniéw w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pémocne;j.
Autor przedstawit weztowe problemy zwigzane z giownym nurtem badawczym, w



szczegdlnosci przedstawit wprowadzajaco kwestie zwigzane z systemem wigziennictwa w
Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélmocnej, by nastgpnie po kolei okreslié i
skonkretyzowa¢ poszczegélne prawa wigzniéw w tym paristwie.

Kompozycja monografii jest poprawna, aczkolwiek dosé chaotyczna i miejscami
niespOjna. Bywa, ze Autor wskazuje na poczatku rozdziatu, ze zajmie si¢ omdéwieniem
uwag ogolnych, bywa tez tak, ze Autor tego zabiegu nie stosuje. Tytutem przykfadu mozna
wskaza¢ migdzy innymi rozdziat 6smy oraz rozdziat trzynasty monografii, w ktérych to
pojawiajg si¢ wspomniane ,uwagi ogdélne”, niestety za§, w pozostalych rozdziatach
monografii brakuje rzeczonych uwag ogélnych. Jest to biedne postgpowanie, poniewaz
poprzez takie dziatanie Autor tworzy poczucie niepotrzebnego chaosu. Jak z samej nazwy
wynika ,,uwagi ogélne” s3 pewnego rodzaju wprowadzeniem do materii konkretnego
rozdziatu, podrozdziatu czy nawet calej ksigzki, ich brak czyni wywéd niekompletnym. Jak
juz wyzej wspomniano, w przypadku recenzowanego opracowania zabieg ten nie jest
stosowany konsekwentnie, przez co mocno zburzony jest porzadek analityczny w
opracowaniu. Bardzo zaskakujace jest réwniez to, ze brak jest w opracowaniu (w ogole)
konkretnie wyodrgbnionego wstgpu, wprowadzenia. Skoro jest to opracowanie posiadajgce
rangg opracowania habilitacyjnego, to wypadatoby, aby Habilitant opatrzyt to opracowanie
konkretnym wstgpem, uwagami wprowadzajacymi, wstgpnymi etc. Poczatek pracy,
rozpoczgcie omawiania tematu jest przeciez jedna z najistotniejszych czgéci kazdego
opracowania monograficznego, nalezy o tym pamietaé, zwlaszcza gdy opracowanie
pretenduje do poziomu najwigkszego osiggnigcia naukowego Habilitanta. Niestety brak tej
czgsci monografii powoduje powstanie kolejnych zastrzezer. Nie mozna bowiem znalezé
W tym opracowaniu chociazby skonkretyzowanej tezy badawczej i w dalszej kolejnosci jej
precyzyjnego rozwinigcia. Tak jak wstgp, wprowadzenie etc. jest koniecznym elementem
kazdego opracowania (bowiem tg czgécig autor wprowadza czytelnika w zakres i specyfike
swojej analizy), tak teza badawcza to zdanie, supozycja, zatozenie, twierdzenie, ktére jest
przedmiotem badania, i ktére w rezultacie powinno byé dowiedzione przez autora.
Habilitant wprawdzie w tre§ci monografii wskazuje na zalozenia opracowania i stawia
wiasciwe tezy, ale s3 one zbyt mato konkretne i mocno nieczytelne. Nadto, poza brakiem
zasygnalizowanej, czy tez mocno wyartykutowanej tezy, brak jest réwniez szczegblowego
opisu metod badawczych oraz oczekiwanych skutkéw analizy. Kluczowg kwestig

w przypadku tego typu prac, jest przeciez wskazanie co nowego wnosy’ analiza do




nauki, dlaczego jest ona tak potrzebna i warta rozwazenia. W tej monografii nie ma
konkretnego sformutowania wskazujacego na wplyw opracowania na dziedzing, ktorej to
opracowanie dotyczy. Dopiero lektura autoreferatu w pryzmacie catego opracowania, rzuca
pewne $wiatlo na zamierzenia badawcze Habilitanta.

Innym z mankament6éw recenzowanej przeze mnie pracy, jest bardzo lakoniczne
okreslanie niektérych $rédtytutéw, podtytutéw a tym samym miatko$¢ prowadzonego w
tych obszarach wywodu. Chodzi migdzy innymi o takie sytuacje, gdzie Habilitant wskazuje,
ze w danym rozdziale zajmowat si¢ bedzie np. Prawem wigzniow w zwigzku z
umieszczeniem w segregacji administracyjnej (vide Rozdzial siedemnasty) i wskazuje
jedynie nazwg orzeczen sagdowych takich jak Hughes v Rowe, Hewitt v Helms, nie opisujac
w ogoble w treéci pracy, o co chodzi w tym zabiegu, dlaczego takie a nie inne orzeczenia
wybrat i jaki to ma wplyw na rozwéj obszaru penitencjarystycznego. Podobnie zauwazy¢
nalezy bardzo mocno nieréwnomierng strukturg rozdziatéw, ktére albo sg bardzo hastowe
i wyjatkowo nierozbudowane jak np. Rozdziat drugi pt.: System penitencjarny w Stanach
Zjednoczonych Ameryki (ktéry to rozdziat w ogole nie posiada podtytutéw), albo sg bardzo
ztozone tak jak Rozdziat szesnasty pt.: Postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej wigzniéw, (ktéry w zasadzie mozna bytoby rozbi¢ na dwa kolejne rozdziaty).

Niezbyt zrozumiate jest rowniez to, ze tak jak Habilitant nie zawar} wstgpu tak i nie
zawart zakonczenia, podsumowania swojego wywodu. Ta cz¢$¢ opracowania, zwlaszcza
habilitacyjnego, daje koficowy oglad, po pierwsze na to, czy Habilitant utrzymat analizg w
zakresieé wcze$niej wyznaczonej sobie tezy badawczej, i po drugie, czy Habilitant
sformutowat jakie§ wnioski. Wspomniane wyzej kwestie ulegaja jednak wyjasnieniu,
aczkolwiek dopiero po wnikliwej analizie samego opracowania jak i lekturze autoreferatu.

Natomiast odnoszac si¢ do oceny merytorycznej dokonanej przez Autora
opracowania, stwierdzam, Ze jest ona zasadniczo jednak poprawna. Autor obrat sobie za cel
analizy obcy system prawny i przedstawia do$¢ szczegbtowo niuanse tego systemu, w
zakresie zadania tytutowego pracy, czyli praw wigzniow. Zwraca przy tym uwagg —i to jest
duza korzy§é tego opracowania — spora liczba orzeczen przedstawianych 1
przeanalizowanych w ramach rzeczonej pracy. Jak wiadomo, w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pémocnej, obowigzuje tzw. system anglosaski (common law), a wigc system
oparty na tzw. precedensach. Autor stusznie zebrat i dokonat segregacji tych precedenséw,
a takze w duzej czesci opart swojg analizg o te precedensy. Czasami analiza ta jest bardzo



wnikliwa, czasami jedynie sprawozdawcza. Konstrukcyjnie jednak, katalog praw
wigZniéw, jaki mozna skonstruowaé na podstawie fundamentéw prawa USA w badanym
obszarze, jest stworzony poprawnie. Brakuje moze wigkszej liczby autorskich,
indywidualnych analiz prowadzonych przez Habilitanta, jednakze to, co jest zawarte w
przedmiotowym opracowaniu, jest dostateczne dla podstawowego eksplorowania tematu.

Dlatego oceniajgc pod wzgledem ogdlnym tematykeg recenzowanego opracowania
stwierdzam, bez jakichkolwiek watpliwosci, Ze tematyka ta jest interesujaca i warta
naukowych analiz. Posiada ona rangg naukowego badania wpisujgcego si¢ w peni
w supozycje opracowania habilitacyjnego.

Przechodzac za$, do kwestii doboru i wykorzystania Zrédet w niniejszej dysertacji,
wskazuje, Ze jest ona poprawna, aczkolwiek pod wzglgdem liczebnosci do§¢ skromna.
Sklada si¢ gtéwnie z pozycji zagranicznych, co jest naturalne przy tak obranym kierunku
badania. Poddaj¢ jednak pod rozwage, ze w zakresie tematyki zwigzanej z prawami
wigZniéw, istnieje olbrzymia iloéé literatury rodzimych naukowcéw, ktérg poglagdowo
i porbwnawczo Habilitant mogt przedstawi¢ i scharakteryzowaé. Dobrze bylbyo, aby
literatura sygnalizowala réwniez pewne standardy penitencjarne, analizowane na obszarze
doktryny polskiej. Niemniej jednak generalnie dobér i wykorzystanie zrodet
w recenzowanej monografii sg prawidiowe.

Okreslajac za$ recenzyjnie strong¢ formalng monografii stwierdzam, Ze nie budzi
ona wigkszych zastrzezen. Autor bardzo dobrze wyraza swoje stanowisko, precyzyjnie
posluguJ}é si¢ strukturg gramatyczng w formutowanych zdaniach, tzw. odsylacze i cytacje

stosuje prawidiowo.
IV. Dorobek Habilitanta poza wskazang monografig

Oceniajgc dorobek naukowy Habilitanta, jaki zgromadzit poza oceniang
monografig, stwierdzam, ze nie jest on wyjatkowo pokazny, ale sklada si¢ z wielu
interesujacych pozycji. Wéréd nich s3 migdzy innymi dwie monografie, jedna pt.:
Wykonanie kary ograniczenia wolnosci na tle postgpowania karnego wykonawczego,
Academicon 2019, ss. 398 oraz druga monografia: Skarga jako instytucja prawa karnego
wykonawczego Wydawnictwo Naukowe Adam Marszatek, Torun 2021, ss. 203.



Habilitant jest réwniez autorem dwéch rozdziatéw w ksiazkach wydanych jako
prace zbiorowe. Jest On takze autorem rozdziatléw w publikacjach naukowych, mianowicie:
Egzekucja innych wierzytelnosci, [w:] A. Marciniak, M. Michalska-Marciniak (red.)
Metodyka pracy komornika sgdowego, t. 1, Currenda, Sopot 2019; Zaniechanie
rozstrzygnigcia w przedmiocie objetym wnioskiem w stadium wykonawczym, [w:] J. Repeé,
B. Orgziak, G. Ocieczek, M. Wielec (red.), Wspdiczesne problemy procesu karnego, t. 1,
Episteme, Lublin 2021.

Inng aktywnosciag Habilitanta jest autorstwo dziesigciu artykuléw naukowych
takich jak: Instytucja bieglego w postgpowaniu karnym i postgpowaniu cywilnym —
podobienstwa irézinice, Radca Prawny—Zeszyty Naukowe 2021, nr 1; Wykonanie i
egzekucja grzywien nalozonych w postgpowaniu karnym, Przeglad Prawa Egzekucyjnego
2021, nr 3; Wymogi formalne i merytoryczne udzialu bieglego w postgpowaniu karnym i
postepowaniu cywilnym, Radca Prawny—Zeszyty Naukowe 2021, nr 2; Zasady prawa
intertemporalnego w obszarze prawa karnego - konsekwencje nieterminowej implementacji
przepisow UE, Kontrola Panstwowa 2021, nr 2; Problemy wilasciwej kwalifikacji prawnej
czynu tzw. oszustwa podatkowego w Swietle przepiséw kodeksu karnego skarbowego art.
76) i kodeksu karnego (art. 286), Civitas et Lex 2021, t. 31, nr 3; Spdr dotyczgcy wiasciwej
kwalifikacji prawnej czynu tzw. «oszustwa podatkowego» w odniesieniu do przepisow
kodeksu karnego skarbowego (art. 76) i kodeksu karnego (art. 286) na tle uchwaly Sqdu
Najwyziszego z 24 stycznia 2013 r. (I KZP 19/1), Civitas et lex 2021, t. 30, nr 2; Wigzienie
Jjako miejsce odnowy w nauczaniu Jana Pawia II, Koéciét i Prawo 2020, nr 9 (22);
Proceedings relating to the disciplinary liability of prisoners in the State of New York,
Opolskie Studia Administracyjno-Prawne 2020, t. 18, nr 4; Inna przyczyna jako przestanka
procesowa w stadium wykonawczym, Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentéw i Przyjaciét
Wydziatu Prawa KUL 2020, t. XV, nr 17 (2); Donald Clemmers concept of prisonisation,
Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie 2020, t. XIII, 11 nr 2).

V.  Dorobek naukowy i dydaktyczny.

Z dostarczonej dokumentacji jasno wynika, ze na dorobek naukowy i dydaktyczny
Habilitanta, sk}ada si¢ aktywno$¢ naukowo — szkoleniowa oraz dydaktyczna.




W pierwszym obszarze dziatalnosci naukowo — szkoleniowej nalezy wskazaé, ze
Habilitant uczestniczyl w migdzynarodowych projektach polegajacych na wspotpracy
w zakresie dziafalno$ci naukowej, dydaktycznej i szkoleniowej — byly to projekty
realizowane w Albanii (2016 r.—2018 r.), Azerbejdzanie (2017 r.—2020 r.) i Palestynie (od
2021 r.).

Wskazujgc na dorobek stricte dydaktyczny, zauwazyé trzeba, ze Habilitant
prowadzit szereg zaj¢¢ dydaktycznych na uczelniach wyzszych. Przykladowo w latach
2011-2014 byt On zatrudniony na stanowisku starszego wyktadowcy w Torunskiej
Wyzszej Szkole Przedsigbiorczosci. Na tej Uczelni powierzono mu prowadzenie zajeé
dydaktycznych z takich przedmiotéw jak: wstgp do prawoznawstwa, prawo medyczne,
prawo turystyczne, prawo ochrony wtasnosci intelektualne;.

W roku 2019. Habilitant prowadzit zajecia dydaktyczne dotyczace prawnych
aspektéw funkcjonowania Najwyzszej Izby Kontroli, ktére odbywaty si¢ na Wydziale
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

Obecnie natomiast Habilitant, poczawszy od 2021 r. jest pracownikiem naukowo
— dydaktycznym zatrudnionym na stanowisku adiunkta w Szkole Wyzszej Wymiaru

Sprawiedliwos$ci w Warszawie.
VI. Konkluzja.

I'\OIaja,c powyzsze na uwadze stwierdzam, ze przedstawiony przez Habilitanta
dorobek naukowy, a zwtaszcza monografia pt. Prawa wigzniéw w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Péinocnej. Analiza konstytucyjnoprawna (Wydawnictwo Naukowe Adam
Marszatek, Warszawa 2021,ss. 681), stanowi w my$] przestanek Ustawy z 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pézn. zm.) - znaczny
wkiad w rozwéj dyscypliny naukowej (nauki prawne).

Na podstawie powyzszej pozytywnej konkluzji, wnosze¢ o dalsze procedowanie
w sprawie nadania Panu dr Tomaszowi Sobeckiemu tytutu doktora habilitowAnego.
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