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Portugalii. Analiza dyskursu publicznego

Istniejgca juz od epoki przednowoczesnej rozmaitos¢ form delegowania uprawnien na
poziomy nizsze wobec wladzy centralnej, rozszerzona i usprawniona w epoce nOwoczesnosci,
przetozyta si¢ na wzrost poziomu strukturalnej i kompetencyjnej ztozonos$ci organizacji
panstwowych.

Decentralizacja w formie dwustopniowej, tzn. centralna wtadza panstwowa i gmina
samorzadowa jest rozwigzaniem w zasadzie powszechnym, cho¢ szczegotowe rozwigzania
bywaja mocno zréznicowane, natomiast forma trojstopniowa, w ktérej migdzy poziomem
centralnym a gminnym wystepuje autonomiczny lub samorzadowy poziom regionalny, nie jest
juz tak powszechna. Trojstopniowg strukture promuje Unia Europejska przyznajac regionom
wiodaca role w polityce rozwoju, ktore to rozwigzanie cieszy si¢ duza popularnoscig wsrod
panstw czlonkowskich.

Nie wszystkie jednak wydaja si¢ do niego przekonane. Jednym z nich jest Portugalia,
w strukturze terytorialnej ktorej na prozno by szukaé regiondw. Status prawny tego ostatniego
pozostaje niejasny — de jure regiony administracyjne istnieja, za$ de facto nie.

W uchwalonej po Rewolucji Gozdzikow w 1976 roku Konstytucji Republiki
Portugalskiej w strukturze terytorialnej tego panstwa wyodrgbnia si¢ cze$¢ kontynentalng
z podzialem na regiony administracyjne (art. 236.1) oraz dwa regiony autonomiczne na
Oceanie Atlantyckim (Archipelagi Madery 1 Azoréw). Obydwa typy regionow zostaly
ustanowione jako poziom posredni miedzy wladza centralng a parafiami cywilnymi 1 gminami.
Konstytucyjny zapis o regionach administracyjnych w czesci kontynentalnej, mimo, iz od
uchwalenia Konstytucji uptyngto niemal po6t wieku, nadal nie zostat zaimplementowany.
Ten zawieszony stan prawny, wieloletni razacy rozdzwigk miedzy postanowieniami
konstytucji a ich realizacjg stanowi interesujacy problem badawczy: dlaczego w kwestii tak
fundamentalnej jaka jest ustrdj terytorialny w demokratycznym panstwie prawa, jakim jest
Portugalia, nie realizuje si¢ postanowien ustawy zasadniczej.

Brak realizacji konstytucyjnego zapisu dotyczacego wertykalnego podziatu wiladzy
w Portugalii jest faktem bezspornym 1 jako taki nie jest, bo nie moze by¢, przedmiotem badania,
podobnie jak nie sg nimi towarzyszace mu wszystkie okolicznosci jesli nie umozliwiaja
wyjasnienia problemu badawczego, a w rezultacie proby odpowiedzi na postawione wyzej

pytanie.



Wychodzac z tego zatozenia w pracy zaproponowano perspektywe teoretyczng
dyskursu publicznego jako metode analityczng adekwatng do wyjasnienia portugalskiego
przypadku regionalizacji administracyjnej, bowiem w drodze dyskursu mozna zidentyfikowac
i zinterpretowaé poglady, wymieniane albo - jak chce J. Habermas - w drodze konsensusu,
badz wrecz przeciwnie, w drodze konfliktu, walki o zwycigstwo jednych interpretacji nad
innymi, o ktérej méwi M. Foucault. Nie bez znaczenia jest, iz dyskursowi przypisywana jest
sprawcza (na rdzne sposoby) moc. Metoda analizy dyskursu jest metoda badan jakosciowych,
gdzie przedmiotem sg wszelkiego rodzaju wypowiedzi ustne i pisane oraz ich oddziatywanie
spoteczne. Rozpatruje si¢ je w okreslonym konteksécie spoteczno - politycznym w duchu
krytycznej analizy dyskursu, walki o hegemoni¢ i dominacje, o cele polityczne. Jako taka
znalazla ona zastosowanie w niniejszej rozprawie doktorskie;j.

Dla potrzeb pracy sformutowano teze, ze w kwestii regionalizacji administracyjnej
w Portugalii dyskurs publiczny nie doprowadzit do konsensusu i nie przynidst pozadanego
efektu w postaci porozumienia prowadzacego do implementacji regionow administracyjnych,
ale nie oznacza to, ze byl catkowicie nickonstruktywny.

Przy konstruowaniu struktury pracy kierowano si¢ metodologicznym zatozeniem, ze
poszczeg6lne rozdzialy powinny nie tylko stanowi¢ odzwierciedlenie procesu badan, ale
przede wszystkim by¢ funkcjonalne wobec problem badawczego oraz gtéwnej tezy. Problem
ujeto zatem w 5 rozdziatach:

1) Dyskurs publiczny jako perspektywa badawcza

2) Region i regionalizacja — rozwazania teoretyczne,

3) Problem regionalizacji administracyjnej w Portugalii. Geneza i1 wspolczesne
uwarunkowania ustrojowo - polityczne,

4) Aktorzy dyskursu publicznego w procesie regionalizacji administracyjnej
w Portugalii,

5) Instytucjonalne préby implementacji rezultatéw dyskursu.

Dwa pierwsze maja charakter teoretyczny prezentujac, ustalenia definicyjne i typologi¢
zjawisk odpowiednio w zakresie dyskursu (takze publicznego) i regionalizacji (poprzedzone
uwagami dotyczacymi regionu), Rozdziat pierwszy zawiera ponadto wybrane koncepcje
dyskursu oraz ustalenia dotyczace dyskursu jako metody badawcze;.

Zadaniem rozdziatu trzeciego bylo zapewnienie kontekstu rozwazan poprzez
nakres$lenie ewolucji procesu regionalizacji administracyjnej w samej Portugalii
I przedstawienie jej ustrojowo - prawnych zalozen. Zawiera on takze charakterystyke

Regionalnych  Komitetow Koordynacji i Rozwoju (Comissdes de Coordenagédo



e Desenvolvimento Regional - CCDR) jako de facto funkcjonujgcych na poziomie regionalnym
oraz — w 0golnym zarysie — ksztalt instytucji i wyniki referendum w sprawie regionalizacji
administracyjnej z 1998 r.

Wreszcie rozdzialy czwarty i piaty sa rozdziatami badawczymi. Czwarty prezentuje
postawy uczestnikow dyskursu publicznego - partii politycznych, Prezydentow Republiki,
rzadoéw, organow wiadz lokalnych, mediow oraz srodowisk opiniotwoérczych (eksperckich).
Pigty rozdzial identyfikuje rezultaty dyskursu w postaci zmian prawnych w procesie
regionalizacji administracyjnej i1 alternatywnych rozwigzan administracyjnych na szczeblu
regionalnym i subregionalnym/supramunicypalnym. Przedstawiono w nim takze zmiany
prawne w regulacji zapisow konstytucji dotyczacych utworzenia regiondw administracyjnych,
rezultaty dziatalnos$ci Niezaleznej Komisji do spraw Decentralizacji (Comissao Independente
para a Descentralizagdo - CID) oraz mozliwo$¢ przeprowadzenia kolejnego referendum
W sprawie utworzenia regionow administracyjnych w $wietle badan opinii spoteczne;j.

Analiza dyskursu publicznego w sprawie regionalizacji kontynentalnej czesci
Portugalii pozwala potwierdzi¢, ze habermasowska koncepcja idealnej sytuacji
komunikacyjnej, pelnego konsensusu nie jest mozliwa do osiggniecia, dyskurs jest obszarem
Scierania si¢ roznych interpretacji, kolizji interesow, demokratycznym narz¢dziem gry
politycznej, nie za§ procesem deliberacji. Nie jest ponadto konieczne, wbrew najbardziej
obiegowym opiniom, osiggni¢cie konsensusu i1 zakladanej zmiany; niemozno$¢ uzgodnienia
stanowiska niekoniecznie musi by¢ catkowicie niekonstruktywna. Dyskurs publiczny
w sprawie regionalizacji administracyjnej kontynentalnej czeSci Portugalii pozwala
to potwierdzic.

Konstytucyjny zapis dotyczacy wertykalnego podziatu wladzy nie znalazt
urzeczywistnienia, bowiem dyskurs ten nie stanowit w swojej istocie narzedzia dla osiggnigcia
konsensusu i w rezultacie takiego tez nie osiagni¢to. Dyskurs ten przebiegal, i nadal przebiega,
w warunkach konfliktu, walki o znaczenie i interpretacje, o ich zwyciestwo, walki o wladze,
wlasnie takiej, o ktorej moéwi w swojej koncepcji M. Foucault. Nie chodzi tu o ogolny brak
zorganizowania aktorow wokot problemu regionalizacji administracyjnej, ale wyrazny brak
woli politycznej w dazeniu do zaimplementowania regiondw i wreszcie wykorzystanie tej
kwestii jako narzedzia polityki. Aktorzy dyskursu publicznego w kwestii regionalizacji
administracyjnej kontynentalnej czesci Portugalii - partie polityczne, rzady, prezydenci oraz
wladze lokalne, a takze media i eksperci w r6znym stopniu przyczyniaty si¢ do jego rezultatu.
Partie polityczne nie uczestniczyty w dyskursie publicznym w rownym stopniu, to jedna z nich

(Paria Socjaldemokratyczna) nadawata ton i sktadata deklaracje niezgodne z jej rzeczywistymi



celami, za$ druga nie dos$¢ przekonujaco bronita swoich racji, zgadzata si¢ na ustgpstwa
1 kwestie zwykle odktadano do rozpatrzenia w innym terminie. Wiadze wykonawcze, nie
zawsze zgodnie z partyjnymi hastami wyborczymi, umieszczaly kwesti¢ regionalizacji
administracyjnej w swoich programach i niejednokrotnie wyrazny byt dysonans pomiedzy
zapisami (badz ich brakiem) a rzeczywistymi dziataniami. Prezydenci z kolei zwykle
demonstrowali przeciwng, badz zachowawcza, nigdy za$ sprzyjajaca postawe wobec procesu.
Jedynie samorzady lokalne w ogdlnym obrazie jawig si¢ jako entuzjasci trzeciego szczebla
wiadzy lokalnej. Media oraz eksperci nie zdotali wywigzaé si¢ ze swojej roli. Te pierwsze
Z uwagi m.in na ograniczenia podazy i charakter informacji do dystrybucji, specyfike
i niedomagania samego rynku medialnego. Eksperci z kolei nie podejmowali problematyki
regionalizacji administracyjnej w sposob zwykle przyjety w srodowiskach naukowych.
To raczej opinie publicystyczne niz ekspertyzy naukowe i ich obecno$¢ wyrazna jest dopiero
po 2019 r. Problem ten ponadto nie stanowit nieprzerwanie przedmiotu debaty — podejmowano
go zwykle przez wyborami do Zgromadzenia Republiki.

Brak woli politycznej znalazt wyraz w negatywnym rezultacie referendum; obywatele
nie zostali przekonani, ze istnienie regionow administracyjnych przyniesie korzysci. Partie
polityczne (i inni polityczni aktorzy rzad i prezydent) nie zdotaty zgromadzi¢ wiedzy
o regionalizacji administracyjnej, a przynajmniej nie zostala ona uporzadkowana
1 rozdystrybuowana. W walce politycznej wykreowano chaos 1 stworzono wrazenie
wyjatkowej ztozonosci tej kwestii. Ow obraz, niezrozumialy w swej istocie, a relacjonowany
przez media, nakreslit problem regionalizacji administracyjnej jako jako wyjatkowo
skomplikowanej, a nade wszystko politycznej kwestii, a jako taka, jak méwia S. Bowler
i T. Donovan, nie przekonata ona, a nawet zniech¢cita obywateli albo do samej instytucji albo
do glosowania na ,tak” w referendum. Ponadto, odnoszac si¢ do teorii S.M. Lipseta
1 S. Rokkana, mozna wnioskowa¢, ze problem regionalizacji administracyjnej w Portugalii nie
mial takiego politycznego znaczenia, by podzieli¢ spoleczenstwo, ktére nastgpnie
zmobilizowatoby si¢ wokot kwestii.

Wiedza w dyskursie publicznym nie zostatla ani uporzadkowana ani odpowiednio
przekazana, by spowodowac skutek w postaci konsensusu i implementacji regionow. Wrecz
przeciwnie, aktorzy polityczni - partie polityczne wraz z wtadza wykonawczg i glowa panstwa
strategicznie wprowadzity chaos, by zaburzy¢ porzadek dyskursu i da¢ szans¢ negatywnym
interpretacjom, ktore sg duzo no$niejsze niz pozytywny przekaz.

Pomimo braku konsensusu, nieskuteczno$ci dyskursu publicznego i braku

implementacji regionéw administracyjnych, zidentyfikowa¢ mozna konkretne wynikajace



z dyskursu publicznego rezultaty w postaci powotania Niezaleznej Komisji ds. Decentralizacji
(CID), pojawieniu si¢ alternatywnych form zagospodarowania przestrzeni pomigdzy gming
a panstwem (Regionalne Komitety Koordynacji i Rozwoju - CCDR, Wspdlnoty
Miedzygminne - CIM oraz Obszary Metropolitalne - AM), ktére okresla si¢ nawet mianem
,ukrytej regionalizacji”. Istotng kwestig jest rOwniez zmiana postaw obywateli, Ktorzy
po niemal pieciu dekadach dyskursu publicznego dotyczacego regionalizacji wyrazajg poparcie
dla procesu regionalizacji i gotowo$¢ pozytywnego gtosowania w ewentualnym referendum

w przysztosci.



