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1. PREAMBULA

1. Kodeks etyki pracownika naukowego opiera si¢ na podstawowych zasadach etyki,
uksztattowanych w naszym kregu kulturowym i uznanych za naturalne i powszechnie

obowigzujace.

2. Za podstawowe zasady etyki uznaje si¢ tu poszanowanie godnosci czlowieka oraz zycia we
wszystkich jego przejawach, prawdomownosé, uczciwos$é, rzetelnos¢, obowigzek
przestrzegania przyjetych zobowigzan oraz uznanie prawa do wolno$ci przekonan i prawa
wlasno$ci. Straznikiem w sprawach etycznych danej osoby jest sumienie, poczucie
odpowiedzialnos$ci za jakos$¢ i1 rzetelnos¢ prowadzonej dziatalnosci badawczej 1 dydaktyczne;,
natomiast ocena faktéw i czyndw zewnetrznych naruszajacych dobra innych osob podlega

osgdowi wiarygodnych gremiow.

3. Wartosci etyczne, standardy rzetelnos$ci naukowej oraz dobre praktyki w nauce uwydatniajg
etyczng i1 spoteczng odpowiedzialno$¢ naukowcdéw. Naukowcy muszg by¢ swiadomi swej
szczegolnej odpowiedzialnosci wzgledem spoteczenstwa, ogédtu ludzkosci oraz $rodowiska

przyrodniczego.

4. Kodeks etyki pracownika naukowego przedstawia zasady wprowadzone przez srodowisko
naukowe w przeswiadczeniu, ze podstawowym obowigzkiem pracownika naukowego jest
przestrzeganie ustalonych zasad oraz uczciwosci, prawdomownosci i bezinteresownosci
w pracy naukowej. Kodeks definiuje kryteria dobrych praktyk i okresla przewinienia etyczne
w prowadzeniu pracy badawczej oraz ustanawia procedury postepowan, ktére nalezy stosowac
w przypadku ujawnienia nieuczciwosci naukowe;.

Zmieniajace si¢ uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne, takie jak znaczne upowszechnienie
studiow wyzszych, zwigkszajaca si¢ liczba naukowcow, konieczno$¢ ubiegania si¢ o granty na
prowadzenie badan, parametryzacja ocen naukowcéw 1 instytucji naukowych oraz konflikty
interesOw towarzyszace komercjalizacji wynikoOw badan, przy ograniczonych s$rodkach
przeznaczonych na nauke, sklaniaja do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na nasilajace si¢

w ostatnich latach zjawiska tamania zasad etyki.

5. Zachowanie wysokich standardow w nauce 1 sprawiedliwa ocena osiggni¢¢ naukowych ma
zasadnicze znaczenie nie tylko dla utrzymania wewngtrznej spojnosci nauki, ale i dla jej
wiarygodnosci 1 spotecznego autorytetu. Dbalos$¢ o autorytet 1 nieuleganie naciskom jest wazne

dla zachowania przez ludzi nauki spotecznego zaufania.



2. UNIWERSALNE ZASADY I WARTOSCI ETYCZNE W PRACY NAUKOWEJ

Podstawowe, uniwersalne zasady i wartos$ci etyczne, na ktorych opiera si¢ integralnos$¢
1 wiarygodno$¢ nauki odnosza si¢ do przedstawicieli wszystkich, bez wyjatku, dyscyplin
naukowych. Ich przestrzegania nalezy wymaga¢ od naukowcdéw, od instytucji, w ktérych
prowadza oni badania, a takze tych, ktore finansujg badania, zajmujg si¢ ich publikacja
1 organizacja zycia naukowego, zarbwno w ich wzajemnych relacjach, jak i w kontaktach ze

$wiatem zewngtrznym.

Do tych uniwersalnych zasad naleza:

1) sumienno$¢ w prezentowaniu celow 1 intencji zamierzonych lub prowadzonych
badan, w przedstawianiu metod i procedur badawczych oraz interpretacji uzyskanych
wynikéw, a takze w przekazywaniu informacji na temat mozliwych zagrozen oraz

dobrze uzasadnionych przewidywaniach odnosnie do korzysci i mozliwych zastosowan;

2) wiarygodno$¢ w prowadzeniu badan, krytycyzm wobec uzyskanych wynikow,

skrupulatnos$¢, troska o szczegodty i pieczotowito$¢ w przedstawianiu wynikow badan;

3) obiektywizm: opieranie interpretacji 1 wnioskdw wylacznie na faktach,

sprawdzalnym rozumowaniu i danych, ktore sa mozliwe do potwierdzenia przez innych;

4) niezalezno$¢ od zewnetrznych wplywdéw na prowadzenie badaf, zarowno wobec
zlecajacych badania czy ekspertyzy, jak i od wplywow ze strony politycznych,

ideologicznych, religijnych lub gospodarczych grup nacisku;

5) otwarto$§¢ w dyskusjach z innymi naukowcami na temat wtasnych badan, co jest
jednym z kluczowych warunkéw postgpu w nauce, oraz przyczyniania si¢ do
gromadzenia wiedzy poprzez publikowanie wynikéw badan, jak réwniez w uczciwym

przekazywaniu tej wiedzy spoteczenstwu;

6) przejrzystos¢ dokumentowania badan naukowych gwarantujaca dostepnos¢ danych

po opublikowaniu wynikéw badan;

7) odpowiedzialno$¢ przejawiana wobec obiektow badan; badania, ktérych

przedmiotem sg ludzie lub zwierzeta moga by¢ prowadzone jedynie wtedy, gdy jest to



niezbedne 1 zawsze z poszanowaniem godnos$ci cztowieka 1 praw zwierzat, na podstawie

zgody wyrazonej przez odpowiednie komisje ds. etyki, w tym komisje bioetyczne;

8) odpowiedzialno$¢ badacza za spoteczno-gospodarcze i sSrodowiskowe konsekwencje

sformutowanych konkluzji;

9) sprawiedliwos¢ 1 rzetelno$¢ w ocenie merytorycznej i etycznej pracy innych badaczy
oraz w opiniowaniu i uznawaniu osiggni¢¢ naukowych tych, ktorym si¢ ono
rzeczywiscie nalezy, wyrazajaca si¢ we wilasciwym podawaniu zrodet i uczciwym

uznawaniu ich udziatu w osiggni¢ciach naukowych,;

10) niewykorzystywanie swojego naukowego autorytetu przy wypowiadaniu si¢ na

tematy z poza obszaru wlasnych kompetenc;ji;

11) odwaga w sprzeciwianiu si¢ pogladom sprzecznym z wiedzg naukowa oraz

praktykom niezgodnym z zasadami rzetelnosci naukowej;

12) troska o przyszie pokolenia naukowcodw przejawiajaca si¢ nie tylko w poszanowaniu
1 uczciwym traktowaniu wspotpracownikow oraz staraniach o ich rozwdj naukowy, ale

takze w zaznajamianiu ich z obowigzujacymi standardami oraz normami etycznymi.

3. DOBRE PRAKTYKI W BADANIACH NAUKOWYCH

Okreslenie ,,dobra praktyka w badaniach naukowych” obejmuje szczegodtowe, racjonalnie
uzasadnione i mozliwe do wprowadzenia w poszczegdlnych jednostkach naukowych reguty
rzetelnego postepowania odnoszace si¢ do prowadzenia, prezentowania i oceniania badan
naukowych, ktére majg zapewni¢ spetienie etycznych wymogow. Kazdy pracownik naukowy
od poczatku swojej dziatalnosci powinien by¢ $wiadomy tych regul i wiedzie¢, jakie

konsekwencje przynosi ich naruszenie.

Odpowiedzialno$¢ za promowanie i stosowanie dobrych praktyk spoczywa na spolecznosci
naukowej jako catosci, a wiec na uczestnikach procesu badawczego, na instytucjach

naukowych oraz na agendach rzadowych i pozarzadowych dziatajacych w obszarze nauki.

Wyrdznia si¢ nastgpujace obszary dzialania, w ktoérych powinny by¢ przestrzegane zasady

dobrych praktyk:



1) postepowanie z danymi naukowymi,

2) procedury badawcze;

3) autorstwo oraz publikowanie wynikow badan;

4) recenzowanie 1 opiniowanie;

5) ksztattowanie mtodej kadry naukowej i studentow;
6) relacja ze spoteczenstwem;

7) wykluczenie konfliktu interesow.

Ocena praktyk moze podlega¢ roznicom kulturowym; definicje, tradycje, regulacje prawne oraz
przepisy instytucjonalne mogg roznic si¢ istotnie w poszczeg6dlnych dyscyplinach naukowych.
Dlatego kazda jednostka naukowa powinna, jesli zachodzi tego potrzeba, uzupehié je
w zgodzie ze swoimi wymogami prawnymi lub tradycjami, tworzac w ten sposoéb wlasny
zestaw dobrych praktyk i wymagac ich stosowania od swoich pracownikow. Przestrzeganiu
etycznych zasad w praktyce badawczej stuzy opiniowanie projektow przez wtasciwe komisje
ds. etyki badan naukowych. Konstruowanie kodeksu dobrych praktyk badz powolywanie tego
typu komisji dotyczy réwniez instytucji sponsorujacych badania, jak tez wydawnictw
naukowych, ktére powinny przestrzega¢ zasad etyki wydawniczej np. zgodnie z kodeksem
Committee on Publication Ethics (COPE). Brak tego rodzaju wewngtrznych zasad

postepowania obniza wiarygodnos¢ instytucji.

Uczelnie 1 instytuty naukowe powinny prowadzi¢ szkolenie w zakresie zasad etyki w nauce
(zalecenia m.in. The European Code of Conduct for Research Integrity (2017) oraz League of

European Research Universities, 2020).

3.1. DANE NAUKOWE

Wszystkie oryginalne dane zrodtowe, a wigc pierwotne wyniki badan, na ktorych zostaly lub
zostang oparte publikacje, a w niektorych przypadkach réwniez probki czy materiaty
pochodzace z prowadzonych badan, powinny by¢ skrupulatnie udokumentowane i1 bezpiecznie
zarchiwizowane w sposOb uniemozliwiajacy manipulowanie nimi 1izapewniajacy po
opublikowaniu tych badan ich dostepnos¢ przez okres wtasciwy dla danej dyscypliny.

Wiascicielem i dysponentem obiektow materialnych oraz danych naukowych nabytych
w ramach dzialalno$ci instytucji naukowej jest ta instytucja lub instytucja zewnetrzna

finansujaca te badania z zastrzezeniem przepisow prawa o wiasnosci intelektualnej i zawartych



w umowie. Uczestniczagcy w pozyskiwaniu tych obiektéw lub danych powinni mie¢
pierwszenstwo w ich naukowym opracowaniu. Szczegdlowe kwestie dotyczace tych praw

1 zobowigzan powinny by¢ zawarte w statutach i regulaminach instytucji.

3.2. PROCEDURY BADAWCZE

1. Wszystkie badania w dziedzinie nauk przyrodniczych i technicznych powinny by¢
poprzedzone analiza towarzyszacego im ryzyka oraz skutkow, jakie wyniki badan

wywiera¢ moga na spoteczenstwo i srodowisko.

2. W ramach wszystkich prowadzonych badan nalezy formulowacé cele, ktore zgodnie
z przyjetymi kryteriami w danej dyscyplinie, s3 mozliwe do zrealizowania. Podczas
ubiegania si¢ o fundusze na badania powinno si¢ formutowaé realne cele badawcze,
a w trakcie badan doktada¢ wszelkich staran dla ich zrealizowania, dbajac o rzetelnos$¢

w prezentacji wynikow.

3. W przypadku badan prowadzonych na ludziach nalezy zapewni¢ zachowanie godnosci
cztowieka 1 przestrzega¢ jego autonomii, zapewniajac dobrowolno$¢ uczestniczenia

w badaniach, czyli zgode na badania ich dotyczace.

4. Obiekty badan, takie jak wszelkie formy organizmow zywych, §rodowisko naturalne i dobra

kultury powinny by¢ traktowane z naleznym im poszanowaniem i troska.

5. Zdrowie, bezpieczenstwo oraz dobro zaréwno wspdipracownikow, jak 1 o0séb

niezwigzanych bezposrednio z prowadzonymi badaniami nie moga by¢ zagrozone.

6. Badacze maja obowigzek wywazonego gospodarowania srodkami przeznaczonymi na

badania i rzetelnie si¢ z nich rozliczac.

7. Zleceniodawcy lub sponsorzy badan powinni by¢ u§wiadamiani o etycznych i prawnych
zobowigzaniach, ktore wigzg naukowcoéw oraz o wynikajagcych z tego mozliwych

ograniczeniach.

8. W szczeg6lnych, uzasadnionych innymi przepisami przypadkach, naukowiec powinien
zachowa¢ poufno$¢ danych lub wynikéw badan, jesli takie wymagania stawiane sg przez

zleceniodawce lub pracodawce.



9. Pracownik naukowy ma obowigzek powiadomi¢ pracodawce jesli wyniki badan wskazuja
na mozliwos$¢ wystapienia zdarzen zagrazajacych zdrowiu lub zyciu ludzi lub zwierzat

a takze $rodowisku.

3.3. AUTORSTWO I WYDAWNICTWA

1. Pracownik naukowy powinien publikowa¢ wyniki swoich badan a ich interpretacje
powinny by¢ rzetelne, przejrzyste oraz doktadne z podaniem metodyki badan, w taki

sposoOb, aby bylo mozliwe ich powtorzenie przez innych badaczy.

2. Autorstwo publikacji naukowej musi opierac si¢ na przynajmniej jednym z wymienionych
warunkéw: tworczym 1 istotnym wkladzie w badania, a wigc na znaczacym udziale
w kreowaniu idei naukowej, formutowaniu koncepcji oraz projektowaniu badan,
niekwestionowanym czynnym udziale w pozyskiwanie danych, w analizie i interpretacji
uzyskanych wynikow oraz merytorycznym 1 rzetelnym wkladzie w przygotowanie
1 krytyczne opracowanie artykutu z punktu widzenia obowigzujacych kryteriow

naukowych.

3. Zdobywanie $rodkéw finansowych, udostgpnianie aparatury i szkolenie w zakresie jej
stosowania, zbieranie danych, czy tez ogolny nadzér administracyjny nad grupg badawcza
— same z siebie nie stanowig tytutu do wspotautorstwa. Kierownik jednostki naukowej
nie moze by¢ automatycznie wspoétautorem artykutéw. publikowanych przez

podlegtych mu pracownikéw.

4. Wszyscy autorzy ponoszg pelng odpowiedzialno$¢ za publikowane tresci, o ile nie
okreslono tego inaczej (np. ze sa odpowiedzialni tylko za okreslong cz¢$¢ badan w obszarze
swojej specjalnosci). Wskazane jest, aby przy podawaniu afiliacji autoréw zostat okreslony

charakter ich wkladu.

5. Publikacja wspoétautorska, majgca stanowi¢ podstawe ubiegania si¢ o stopien lub tytut
naukowy powinna zawiera¢ wydzielong, samodzielnie opracowang cze¢$¢ lub by¢ tak
zredagowana, aby umozliwi¢ ocen¢ precyzyjnie okreslonego merytorycznego udziatu

kazdego wspotautora w powstaniu publikacji.

6. Kolejnos¢ podawania nazwisk w publikacji powinna by¢ zgodna ze zwyczajem

obowigzujacym w danej dyscyplinie naukowej oraz zosta¢ zaakceptowana przez
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wszystkich wspotautorow na wczesnym etapie przygotowywania publikacji. Wkilad
intelektualny innych osob, majacych istotny wptyw na publikowane badania powinien

zosta¢ stosownie zaznaczony.

7. Uzyskane wsparcie finansowe, jak roéwniez innego rodzaju pomoc powinny zostac

stosownie zaznaczone.

8. Ponowne publikowanie tej samej pracy (lub istotnych jej cze$ci) moze zostad
zaakceptowane tylko za zgoda jej redaktoréw i zawsze nalezy poda¢ odwotanie do
pierwszej publikacji pracy. Tego typu opracowania powigzane ze sobg tresciowo
w istotnych czgsciach 1 w istotnym zakresie nalezy uwzglednia¢ w dorobku autora jako
jedng pozycje. Sztuczne powigkszanie dorobku publikacyjnego poprzez wielokrotne
dokumentowanie pod rdéznymi tytulami tego samego osiagnigcia naukowego jest

dziataniem nagannym.

9. Nalezy bezwzglednie przestrzegaé zasad prawidlowego powotywania si¢ w publikacjach
na prace innych autorow. Nalezy unika¢ nieuzasadnionego cytowania wiasnych prac lub
prac merytorycznie odbiegajacych od tresci publikacji z zamiarem zwigkszenia wskaznika

cytowalnosci lub innych wskaznikow naukometrycznych wtasnych lub innych oséb.

10. W kontaktach z ogoétem spoteczenstwa oraz mediami obowigzujg te same standardy
uczciwosci 1 precyzji co przy publikowaniu wynikéw prac. Wyolbrzymianie znaczenia

wynikow badan i ich praktycznych zastosowan jest praktyka naganna.

11. Wprawdzie nauka ma charakter uniwersalny, jest jednak takze sktadnikiem kultur
narodowych. Badacze powinni zatem dazy¢ do popularyzacji ojczystych osiggnie¢
naukowych kierujac si¢ jednak przede wszystkim ich merytoryczng warto$cig oraz potrzeba

zachowania nalezytych w tym wzgledzie proporcji.

3.4. RECENZOWANIE I OPINIOWANIE

1. Recenzenci i opiniujacy nie moga podejmowaé si¢ zadania zwigzanego z oceng prac
naukowych, dorobku naukowego lub koncepcji badawczych innych naukowcow, gdy

wykracza ono poza zakres ich naukowego doswiadczenia i kompetencji.



2. Recenzenci i opiniodawcy biorgcy udzial w ocenie projektow badawczych, publikacji,
dorobku naukowego, wnioskow o objecie stanowiska w instytucjach naukowych badz
innych form uznania nie moga uczestniczy¢ w procesie oceniania we wszystkich tych
przypadkach, gdy wystepuje konflikt intereséw pomigdzy nimi a osobg oceniang, poddajacy

w watpliwos¢ obiektywizm oceny.

3. Recenzje i opinie powinny by¢ skrupulatne, doktadne i obiektywne, a oceny uzasadnione.
Nieuzasadnione recenzje pozytywne sa réwnie naganne jak nieuzasadnione recenzje

negatywne.

4. Zaroéwno recenzenci, jak i1 redaktorzy prac naukowych nie moga bez zgody autora
wykorzystywac¢ danych lub koncepcji zawartych w dostarczonych im tekstach. Dotyczy to

tez recenzentow wnioskoéw o finansowanie projektow badawczych.

3.5. KSZTALTOWANIE MLODEJ KADRY I STUDENTOW

1. Powierzenie opieki nad licencjuszami, inzynierami, magistrantami lub doktorantami
powinno by¢ przedmiotem szczegdlnej troski powolanych do tego organdéw jednostki
naukowej posiadajgcej uprawnienia do prowadzenia odpowiednich rodzajow studidéw.
Powyzsze gremia powinny oceni¢, czy kwalifikacje opiekuna sg wystarczajace do
kierowania wykonaniem danej pracy oraz czy liczba os6b znajdujacych si¢ pod jego opieka

nie przekracza liczby gwarantujacej mozliwos¢ rzetelnej opieki.

2. Opiekun osoby prowadzacej badania powinien rzetelnie wywigzywacé si¢ ze swoich
obowiagzkow, a w szczegdlnosci doktada¢ staran, by prowadzone badania speinialy
wszystkie wymagania stawiane badaniom naukowym, za§ powstajaca rozprawa nie
zawierala zapozyczeh z prac innych autorow. Jest on takze wspdtodpowiedzialny za

naruszanie przez doktoranta praw autorskich lub dobrych obyczajéw w nauce.

3. Opiekun osoby prowadzacej badania naukowe powinien zadba¢ o zaznajomienie jej
z zasadami etycznymi obowigzujacymi przy prowadzeniu badan i pisaniu artykutéw oraz

stanowi¢ wzor dla tej osoby.

4. Studenci powinni by¢ traktowani przez nauczycieli akademickich nie tylko jako uczniowie,

ale takze jako partnerzy.
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3.6. RELACJA ZE SPOLECZENSTWEM

1. Wypowiedzi publiczne powinna cechowaé dbalo$¢ o wiarygodnos$¢ nauki. Obowiazuja

w nich te same standardy uczciwosci i precyzji, co przy publikowaniu wynikow prac.

2. Naukowiec jako obywatel, dla ktorego sprawy publiczne nie moga by¢ obojetne, powinien
zabiera¢ glos publicznie, zwtaszcza w sprawach dotyczacych ogotu spoteczenstwa 1 bedacych
w obszarze jego kompetencji. Przede wszystkim dotyczy to nauk spolecznych
a w szczegllnosci probleméw zwigzanych z wlasciwym funkcjonowaniem instytucji

politycznych i prawnych.

3. Koncowym etapem procesu naukowego jest publikowanie wynikow badan w czasopismach
naukowych, ksigzkach i podre¢cznikach. Od momentu opublikowania efektow wtasnej pracy ich
tresci staja si¢ wlasno$cig publiczng, elementem ogolnej wiedzy naukowej dostepnej dla
wszystkich. Oznacza to. ze efekty tworczosci naukowej sg jednocze$nie osobistym dorobkiem

1 dobrem tworcy, lecz takze dobrem wspdlnym, ogdlnospotecznym.

3.7. UJAWNIANIE KONFLIKTU INTERESOW

Konflikt interesdéw moze wystapi¢ w sytuacji, gdy pracownik naukowy angazuje si¢
dodatkowo w dziatalno$¢ poza jego podstawowym miejscem pracy. Moze to zachodzi¢ gdy:

1) wystepuja powigzania osoby oceniajacej z poddawang ocenie osoba lub jednostka
naukowa;

2) wystepuje powigzanie cztonka organu przyznajacego Srodki z osobag lub
z jednostka naukowa, ktorej te srodki sg przyznawane;

3) zakup aparatury, materialdw lub ustug niezbednych do prowadzenia badan
naukowych nastgpuje w firmach, z ktérymi prowadzacy badania lub osoba mu
bliska ma powigzania finansowe, wtasno$ciowe lub menadzerskie;

4) wykorzystuje si¢ prace studentéw, doktorantow lub wspotpracownikéw, a takze
wyposazenie jednostki do dodatkowej pracy na rzecz firmy, z ktéra prowadzacy
badania lub bliska mu osoba ma powigzania finansowe, wlasno$ciowe lub
menadzerskie;

5) pracownik instytucji naukowej jest zaangazowany w prac¢ firmy lub ma udzialy
w firmie, ktora dziata na tym samym obszarze co instytucja, w ktoérej pracuje

1 wykorzystuje urzadzenia oraz know-how tej instytucji.
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6) Pracownicy naukowi powinni sktada¢ coroczne deklaracje dot. konfliktu interesow
swemu pracodawcy, za§ w przypadku zaistnienia takiej sytuacji stosowac si¢ do

otrzymanych wskazéwek co do koniecznosci wprowadzenie niezbednych zmian.

4. NIERZETELNOSC W BADANIACH NAUKOWYCH

4.1. RAZACE PRZEWINIENIA

Do najpowazniejszych przewinien, szczegdlnie godzacych w etos badan naukowych, nalezg
fabrykowanie 1 fatszowanie wynikéw badan, ktére stanowig razace naruszenie podstawowych

zasad uprawiania nauki, a takze popelnianie plagiatow.

1. Fabrykowanie wynikéw polega na zmys$laniu wynikéw badan i przedstawianiu ich jako

prawdziwych.

2. Falszowanie polega na zmienianiu lub pomijaniu niewygodnych danych, przez co wyniki

badan nie oddajg prawdy.

3. Popelnianie plagiatéw polega na przywlaszczeniu cudzych idei, wynikéw badan lub

tresci bez podania zrédta, co stanowi naruszenie praw wiasnosci intelektualne;.

Przewinienia te moga pojawic si¢ zarowno na etapie sktadania propozycji projektu badawczego
iubiegania si¢ o fundusze, podczas prowadzenia i recenzowania badan naukowych, jak
i podczas prezentowania ich wynikow na konferencjach naukowych lub w publikacjach,
przytaczania wynikéw badan innych badaczy, w przygotowywaniu ekspertyz oraz
w popularyzowaniu nauki. Popelnienie tych przewinien moze przyczynic si¢ do dyskwalifikacji
ich sprawcy jako naukowca. Ich ujawnienie musi wigc bezwzglednie prowadzi¢ do wszczgcia

postepowania dyscyplinarnego.

4.2. NIERZETELNE RECENZOWANIE I CYTOWANIE

Do wysoce nagannych przewinien nalezy takze sporzadzenie nierzetelnych recenzji rozpraw
doktorskich, habilitacyjnych, wnioskow o tytuly profesorskie i wszelkich wnioskéw

o zatrudnienie w instytucjach naukowych, a takze recenzji projektow badawczych. Rowniez
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naganne jest uchylanie si¢ od wyrazenia opinii lub jej odmowa bez podania obiektywnych

przyczyn, w przypadku gdy ocena, zdaniem opiniujagcego, powinna by¢ negatywna.

Naganne i niegodne pracownika naukowego jest nieuzasadnione cytowanie cudzych lub

wlasnych prac albo §wiadome pomijanie cytowania.

4.3. INNE NIEWLASCIWE ZACHOWANIA

Oprécz razacych naruszen rzetelno$ci w nauce wystgpuje wiele innych niewlasciwych
zachowan pojawiajacych si¢ w prowadzeniu badan naukowych. Ich katalog nie moze by¢
zamkniety. Nalezy jednak wymieni¢:

- wykorzystywanie przy prowadzeniu badan naukowych wktadu innych oséb, studentow,
doktorantéw i1 wspotpracownikow bez ich zgody i bez zaznaczenia ich wktadu w publikacji lub
podania za wspotautorow

- zezwolenie na wspodlautorstwo publikacji oséb, ktore nie wniosty wystarczajacego wkiadu
intelektualnego w jej powstanie;

- przyzwolenie na prowadzenie badan naukowych niemajacych nic wspolnego z rzetelnym

procesem poznawczym.

Naganne sg wszystkie formy przesladowania i dyskryminacji uczniow, wspotpracownikow
w formie autokratycznego stylu kierowania zespotem i tworzenie niekolezenskiej atmosfery
poprzez zachgcanie wspolpracownikow do nieuczciwej rywalizacji w pracy badawczej. Do
tych negatywnych zachowan nalezy zaliczy¢ takze kierowanie si¢ innymi niz merytoryczne
wzgledy, zwlaszcza nepotyzmem, przy =zatrudnianiu nowych pracownikéw 1 przy

przyznawaniu $srodkow finansowych na badania.

44. OGOLNE ZASADY POSTEPOWANIA W PRZYPADKU WYKRYCIA
NIERZETELNOSCI

Gléwna odpowiedzialno$¢ za postepowanie z ujawnionymi przypadkami naduzy¢ ponosza
pracodawcy zatrudniajacy naukowcow, a wigc uczelnie, instytuty naukowe oraz publiczne

1 niepubliczne os$rodki badawcze.
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Naruszenia zasad etyki popelione przez studentéw powinny zosta¢ bezzwlocznie

skorygowane i spotkac si¢ z upomnieniem ze strony opiekunoéw naukowych.

Wszystkie zarzuty o nierzetelno§¢ w prowadzeniu badan naukowych musza zosta¢ wlasciwie
wyjasnione, za§ w przypadku potwierdzenia ich zasadno$ci — zaistniale fakty 1 okolicznosci
powinny zosta¢ szczegdtowo zbadane celem podjecia odpowiednich dzialan naprawczych
i dyscyplinarnych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi. Nalezy zadbaé, aby
w postepowaniu braty tez udziat osoby majace odpowiednie doswiadczenie w dziedzinie nauki,

z ktérg wigze si¢ wykryte naduzycie.

Reakcja na zachowania niezgodne z etyka w nauce powinna zaleze¢ od wagi naduzycia, od
tego czy zostalo ono popelnione celowo, od jego skutkow oraz innych okolicznosci

obcigzajacych badz tagodzacych.

Niewtasciwe procedowanie w przypadkach ujawnienia nierzetelnos$ci, takie jak: niezgloszenie
wykrytego przewinienia, proby zatuszowania sprawy, odwet na sygnalistach czy tez naruszenie
wlasciwych procedur nalezy zakwalifikowac jako razace naruszenie podstawowych zasad etyki

w badaniach naukowych.

Obowigzkiem naukowca jest rOwniez reagowanie na niewtasciwe zachowanie si¢ wiadz

panstwowych wobec naukowcoéw 1 wynikow ich badan.
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5. ZALACZNIKI

Zalacznik 1. Wytyczne dotyczace postepowania w sprawach o naruszenie zasad

rzetelnosci w nauce
1. Tryb zglaszania zarzutu

Osoba, ktora wykryta nierzetelno$¢ lub nabrata uzasadnionych podejrzen, ze zostal popetniony
czyn niezgodny z etyka w nauce, jest zobowigzana do zgloszenia problemu kierownikowi
jednostki, w ktoérej prowadzone sg badania (rektorowi w przypadku uczelni, dyrektorowi
instytutu w przypadku instytutow badawczych albo kierownikowi jednostki w przypadku
innych jednostek naukowych) lub wlasciwemu rzecznikowi dyscyplinarnemu, a gdy na
szczeblu kierownictwa istnieje konflikt interesow — kierownikowi nadrzednej instancji
(np. organu nadzorujgcego). Zgloszenie powinno zawiera¢ sprecyzowanie zarzutu, jego
szczegbtowe uzasadnienie, podpis 1 dane kontaktowe. Tozsamo$¢ osoby zglaszajacej
nierzetelno$¢ (tzw. sygnalista) nie podlega ujawnieniu, az do chwili wszczg¢cia postgpowania

dyscyplinarnego.

W przypadku, gdy osoba zgtaszajaca uzna to za bardziej wlasciwe — zarzut moze by¢ zgtoszony
do Komisji do Spraw Etyki w Nauce na r¢ce jej przewodniczacego, ktoéry moze zwrécic si¢ do
osoby zglaszajacej o dodatkowe wyjasnienia. Jesli uzna, ze w $wietle okolicznosci
przytoczonych w zgloszeniu zarzuty sg zasadne przekazuje je kierownikowi jednostki, w ktorej

zatrudniony jest domniemany sprawca wykroczenia w celu wszczecia postgpowania.

W szczeg6lnych przypadkach Komisja do Spraw Etyki w Nauce moze z wiasnej inicjatywy
kierowa¢ sprawy dotyczace naruszen zasad etyki w nauce przez pracownikow uczelni,
instytutow badawczych 1 jednostek naukowych PAN do wiasciwych organow tych jednostek
z zaleceniem przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego. Informacje o wynikach tego
postgpowania wyjasniajagcego powinny by¢ przekazywane niezwlocznie do wiadomosci

Komisji.

2. Postepowanie wyjasniajace

Postepowanie wyjasniajace, ktorego celem jest stwierdzenie, czy wszczgcie postepowania
dyscyplinarnego jest uzasadnione, przeprowadza rzecznik dyscyplinarny. Jesli informacje

przekazane rzecznikowi dyscyplinarnemu dotyczg razacego naruszenia zasad etyki w nauce
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(pkt 4.1. niniejszego Kodeksu) rzecznik dyscyplinarny zobowigzany jest do wszczecia
postgpowania wyjasniajacego z urzedu. W innych wypadkach wszczecie postepowania
wyjasniajacego nastepuje na wniosek organu powolujacego rzecznika, tj. rektora uczelni albo
rady naukowej instytutu badawczego lub instytutu PAN, a takze gdy rzecznik dyscyplinarny

uzna to za celowe.

Niezwykle istotne jest zapewnienie rzecznikowi odpowiednich warunkow dziatania.
Postgpowanie wyjasniajace powinno by¢ szczeg6élnie wnikliwe, drobiazgowe, prowadzone
zgodnie z procedurami obowigzujacymi w danej instytucji 1 z poszanowaniem prawa
obwinionego do obrony, z zachowaniem doktadnosci i1 obiektywizmu. Uczestnicy
postgpowania wyjasniajagcego powinni ujawni¢ wszelkie okoliczno$ci, w tym takze te, ktore
moga by¢ przyczyna konfliktu interesow. Dokumentacja dotyczaca wszystkich aspektow
postepowania wyjasniajagcego ma by¢ szczegotowa. Osoba, wobec ktoérej postawiono zarzut
powinna zosta¢ bezzwlocznie powiadomiona o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego.

Nalezy jej zapewni¢ mozliwos$¢ przedstawiania wyjasnien i prawo do pomocy prawne;j.

Waznym warunkiem utrzymania najwyzszych standardow w tych sprawach jest $cista poufnosé¢
postepowania wyjasniajagcego 1 ograniczenie kregu o0so6b poinformowanych o tym
postepowaniu, a takze wlasciwe zabezpieczenie dokumentacji, w celu ochrony o0sob
zaangazowanych w postgpowanie, pod warunkiem, ze nie szkodzi to postgpowaniu albo
zdrowiu 1 bezpieczenstwu oraz dobru uczestnikow postepowania. Niezbedne ujawnienie
informacji osobom trzecim powinno odbywac si¢ pod warunkiem zobowigzania tych oséb do
zachowania poufnos$ci, chyba ze sg one juz do tego zobowigzane z racji petnionej funkc;ji.
Postepowanie wyjasniajace powinno konczy¢ si¢ poufnym raportem zawierajagcym ustalenia
i zalecenia w sprawie dalszego postgpowania. Kopie raportu otrzymuje osoba zglaszajaca

1 osoba oskarzona.

W przypadku, gdy kierownik jednostki na podstawie raportu stwierdzi, ze zarzut nierzetelnosci
byl nieuzasadniony, chociaz postawiono go w dobrej wierze, postepowanie ulega zakonczeniu,
o czym powiadamiane s3 strony. Osoba oskarzona powinna mie¢ prawo zazadania, aby podano
do publicznej wiadomosci, iz zarzuty wobec niej zostaly oddalone. Jezeli natomiast kierownik
jednostki stwierdzi, ze zarzuty nie zostaty postawione w dobrej wierze podejmuje okreslone

dziatanie dyscyplinarne wzglgdem osoby, ktéra je postawita.
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Jezeli postepowanie wyjasniajace prowadzone byto przez odpowiednig komisj¢ dyscyplinarng
na podstawie zawiadomienia zloZzonego z wlasnej inicjatywy przez Komisj¢ do Spraw Etyki
w Nauce wyniki tego postepowania bez zbednej zwloki powinny zostaé przekazane Komisji
[zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1183 z p6zn. zm.)].

Recenzent, ktory stwierdzit naruszenie praw autorskich przez autora recenzowanego tekstu jest
zobligowany do powiadomienia o tym wydawcy oraz kierownika jednostki zatrudniajacej
autora tekstu. W przypadku, gdy recenzja dotyczy publikacji stanowiacej podstawe ubiegania

si¢ o stopien lub tytul naukowy, recenzent powiadamia o tym Rad¢ Doskonatosci Naukowe;.
3. Post¢gpowanie dyscyplinarne

Celem postgpowania dyscyplinarnego jest ustalenie, czy zarzucany czyn miatl miejsce oraz
wydanie orzeczenia o tresci zaleznej od tego ustalenia. Postgpowanie to jest prowadzone —
odpowiednio do miejsca zatrudnienia pracownika — na podstawie przepisow ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk, ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. 22019 r. poz. 1350 z p6zn. zm.). Przepisy
te reguluja szczegdtowo sposob prowadzenia postepowania, tre$¢ zapadajacych
w postgpowaniu orzeczen, katalog kar dyscyplinarnych, tryb odwotawczy od orzeczenia
komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji, mozliwo$¢ wznowienia postgpowania oraz srodki

zaskarzania orzeczen dyscyplinarnych do sadu.

Nalezy zadba¢ o to, aby w skladach orzekajacych komisji dyscyplinarnych na czas
rozpatrywania danej sprawy nie znajdowaly si¢ osoby majace bliskie zwigzki z obwinionym
w tej sprawie, jak rowniez z osobg zgtaszajaca, lub ktore sg narazone na inny konflikt interesow.
O wszczeciu postepowania dyscyplinarnego kierownik instytucji niezwtocznie powiadamia
z zachowaniem szczeg6lnej poufnosci kierownikoéw agencji finansujacych projekt, w ramach
ktérego postgpowanie zostato wszczgte. Przy przyznawaniu publicznych srodkow finansowych
na badania naukowe brane sg pod uwagg prawomocne orzeczenia komisji dyscyplinarnych
w sprawach zwigzanych z naruszeniem etyki w nauce. Niepoinformowanie o wyniku
postepowania dyscyplinarnego kierownikdéw agencji przyznajacych $rodki finansowe na nauke,
zatajenie takiego postgpowania, jak réwniez zlekcewazenie sygnatow o istniejacych

w jednostce naukowej nieprawidtowosci i1 niepodjecie odpowiednich dziatan wyjasniajacych
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1 dyscyplinarnych uniemozliwia tej jednostce uzyskanie publicznych §rodkéw finansowych na

badania do czasu wdrozenia odpowiednich dziatan naprawczych.
4. Opinie Komisji do spraw etyki w nauce

Wszystkie przywotane wyzej przepisy przewiduja mozliwo$¢ zwracania si¢ przez komisje
dyscyplinarne do Komisji do Spraw Etyki w Nauce o wydanie opinii w przypadku zaistnienia
watpliwosci dotyczacych kwalifikacji wykroczenia. Ze wzgledu na szczegdlne znaczenie
prawne takiej opinii, ktora wiaze nast¢pnie komisje dyscyplinarng w ustaleniu tre$ci naruszenia
zasad etyki w nauce, komisja dyscyplinarna powinna w swoim wystgpieniu szczegdtowo
wyjasni¢, na czym polegaja jej watpliwosci. Do wniosku o opini¢ skierowang do Komisji do
spraw etyki w nauce powinny by¢ dofaczone niezbgdne akta sprawy.

Podobne dzialania prowadzi si¢ w przypadku postgpowan o nadanie stopni naukowych lub
tytutu naukowego, a w prawomocnych orzeczeniach komisji dyscyplinarnych w sprawach
naruszenia przez kandydata prawa, w tym praw autorskich lub dobrych obyczajow w nauce

powiadamia si¢ Rade Doskonatosci Naukowej lub Kancelari¢ Prezydenta.

18



Zalacznik 2. Praktyki dotyczace wspolpracy miedzynarodowej

Przed rozpoczgciem prowadzenia badan w projektach migdzynarodowych nalezy ustali¢, ktore
z panstw jest wlasciwe dla przeprowadzenia dochodzenia w wypadku pojawienia si¢ zarzutu
naruszenia zasad etyki lub rzetelno$ci naukowej 1 jak to postepowanie powinno zostaé
zorganizowane oraz jak nalezy postepowaé w sytuacji, gdy istotne elementy polityki
poszczegoOlnych krajoéw sa w tym zakresie niezgodne. Zaleca si¢, aby w takich przypadkach
oprze¢ si¢ na zaleceniach, ktore proponuje Komisja Koordynujaca Globalnego Forum Nauki

OECD 1 na zaproponowanym przez nig przyktadowym tekscie Umowy Miedzynarodowe;.

Przykladowy tekst Porozumienia dotyczacego rzetelnosci naukowej przy podejmowaniu
mie¢dzynarodowych badan proponowany przez Komisj¢e Koordynujaca Globalnego
Forum Nauki OECD.

We, the parties, agree:

to conduct our research according to the standards of research integrity, as defined
in the ‘Guidance Notes for Developing Procedures to Investigate Research
Misconduct Allegations in International Collaborative Research Project’ 'and other
appropriate documents, including: (specify the national codes of conduct and
disciplinary or national ethical guidelines that apply);

that any suspected deviation from these standards, in particular alleged research
misconduct, will be brought to the immediate attention of (all designated contact
point(s)) and investigated according to the policies and procedures of (to be filled
in with the body with primary responsibility), while respecting the laws and
sovereignty of the States of all participating parties;

to cooperate in and support any such investigations and to accept (subject to any
appeal process) the conclusions of any such investigation and to take appropriate
actions.

lwww.oecd.org/dataocecd/42/34/42770261.pdf
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Przy tworzeniu niniejszego Kodeksu wykorzystano dokument 7he European Code of Conduct
for Research Integrity opracowany przez European Science Foundation (ESF) i All European
Academies (ALLEA), ktory po wieloletnich pracach zostal ogloszony w 2010 r.
(znowelizowany w 2017 1.) 1 jest zalecany jako wzorzec do wykorzystania przy tworzeniu

wlasnych kodeksow w poszczegodlnych krajach Unii Europejskie;.

Wykorzystano rowniez opracowania Zespotu do spraw Etyki w Nauce KBN (2000) pt. Dobra
praktyka badan naukowych. Rekomendacje oraz Komitetu Etyki w Nauce PAN (2001)

pt. Dobre obyczaje w nauce. Zbior zasad i wytycznych.
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