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1. Wstep

Zauropsydy (Sauropsida) to jeden z dwoch kladow owodniowcdéw (Amniota), obejmujacy
catkowicie wymarte Parareptilia oraz Eureptilia. Jest to klad siostrzany do synapsydow (Synapsida),
ktory obejmuje ssaki oraz wiele wymarlych juz grup, czesto nazywanych potocznie ‘“gadami
ssakoksztalttnymi” (co jest jednak btedne ze wzgledu na fakt, ze synapsydy stanowig oddzielng lini¢
ewolucyjna; z gadami dzielg one jedynie wspdlnego przodka, najprawdopodobniej wywodzacego si¢ z
wczesnych owodniowcow). Obie grupy powstaly mniej wigcej w tym samym czasie, w pdznym
karbonie, a ich wspdlna cechg jest wystepowanie bton owodniowych w jaju, stad okresla sig je tacznie
owodniowcami. Dlatego tez niektorzy badacze (e.g. Benton, 2005) sugerujg zastapienie tradycyjnego
podziatu na gromady klasyfikacja zawierajgca w zamian Sauropsida i Synapsida. Na podstawie
PhyloCode, Modesto i Anderson (2004) sugerujg zastgpienie terminu Sauropsida zredefiniowanym
okresleniem Reptilia. W obrebie Sauropsida wyrdznia si¢ kilka bazalnych, poéznopaleozoicznych grup
o niepewnych pokrewienstwach oraz grupe koronng — Diapsida. Najbardziej charakterystyczna cechg
(plezjomorficzng) przedstawicieli tej grupy jest obecno$¢ dwoch otworow skroniowych w czaszce.
Diapsydy w toku ewolucji dostosowaty si¢ do wielu ré6znorodnych typdéw srodowisk, wyksztalcily
roznorodne formy ekologiczne i morfologiczne, tacznie z redukcja pierwotnych otworéw skroniowych
w przypadku niektorych grup (np. w przypadku zotwi Testudinata). W niniejszej pracy, wszystkie
owodniowce nie bedace synapsydami beda okreslane terminem zauropsydy, a przypuszczalna pozycja
Systematyczna wyzszego rzgdu bedzie przedstawiana w opisie paleontologicznym (Rozdzial X). Nie

bedzie uzywany termin Reptilia, jako obecnie kontrowersyjny i ustawicznie redefiniowany.

Stanowisko dokumentacyjne ,,Trias” w Krasiejowie jest najbogatszym i najlepiej rozpoznanym
stanowiskiem fauny ladowej pdéznego triasu w Polsce i jednym z najwazniejszych na $wiecie.
Najwczesniejsze informacje dotyczace wystepowania tam skamieniatosci triasowych kregowcow
pojawily si¢ w latach dziewigcdziesigtych XX w. Od 1999 roku odbywajg si¢ w tym miejscu coroczne
wykopaliska paleontologiczne, prowadzone przez zespoly badawcze Polskiej Akademii Nauk i
Uniwersytetu Opolskiego. Pierwsze przegladowe opisy fauny i flory poéznotriasowej opublikowano w
dwoch obszernych pracach (Dzik et al., 2000; Dzik i Sulej, 2007). Od tamtej pory pojawito si¢ wiele
artykulow na temat poszczegoélnych grup kregowcow (Dipnoi, Temnospondyli, Archosauria). Badania
skupiaty si¢ przede wszystkim na pozostatoSciach duzych kregowcow kopalnych, takich jak
Ptychoceratodus (Skrzycki, 2015), Metoposaurus (Sulej, 2002, 2007; Barycka, 2007; Konietzko-Meier
i Wawro, 2007; Gadek, 2012; Konietzko-Meier i Klein, 2013; Konietzko-Meier i Sander, 2013;
Konietzko-Meier et al., 2013, 2014, 2018; Teschner et al., 2017, 2020, Gruntmejer et al., 2016; 2019a,
b; 2021; Antczak i Bodzioch 2018a), Cyclotosaurus (Sulej i Majer, 2005), Parasuchus (Dzik, 2001),
Stagonolepis (Sulej, 2010; Antczak, 2016; Drozdz, 2018), Polonosuchus (Sulej, 2005; Brusatte et al.,
2009) i Silesaurus (Dzik, 2003; Fostowicz-Frelik i Dzik, 2009; Piechowski i Dzik, 2010; Piechowski et
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al., 2014; Kubo i Kubo, 2014; Piechowski i Tatanda, 2020), czy nieco mniejszy, enigmatyczny Ozimek
volans (Dzik i Sulej, 2016). Niewielkie krggowce nie stanowily przez dhugi okres obiektu wnikliwych
badan, mimo ze ich pozostatosci byly znajdowane sporadycznie od samego poczatku wykopalisk i
wspomniane w niektorych publikacjach (np. Dzik et al., 2000; Dzik i Sulej, 2007). Stwierdzono
obecno$¢ przedstawicieli ryb Palaeoniscidae, lepidozauromorféw z grupy Rhynchocephalia oraz
mozliwych przedstawicieli “Protorosauria”, jak rdwniez szeregu nierozpoznawalnych i trudnych do
zaklasyfikowania szczatkow czworonogoéw. Bardziej systematyczne badania mikroskamienialosci
rozpoczely si¢ dopiero w ostatnich latach i trwaja do dzi$. Ich dotychczasowymi wynikami byto
rozpoznanie roznorodnosci morfologicznej tusek ryb promienioptetwych (Actinopterygii) i
dwudysznych (Dipnoi) — Antczak i Bodzioch (2018b), stwierdzenie wystepowania zaawansowanego
ewolucyjnie cynodonta z rodzaju Polonodon (Sulej et al., 2021), opisanego wczesniej ze Stanowiska w
Woznikach (Sulej et al., 2018), oraz udokumentowanie bogactwa mikroskamieniatosci kregowcow

(Kowalski et al., 2019).

Mikroskamieniatosci kregowcow definiuje si¢ jako kazdg pozostatos¢ szkieletu zwierzat
kregowych, najczesciej izolowane elementy (tuski, zeby, fragmenty kosci), ktore sa mniejsze niz 12,5
mm (Heckert, 2004). Szczatki makrofauny zazwyczaj sg bardziej wytrzymate i maja wigksza szanse
zachowania si¢ w catosci, jakkolwiek w zebranej kolekcji znajduja si¢ takze liczne odtamki kosci
duzych kregowcow. Jednak wsrod mikroskamieniatoéci dominujg zarowno pod wzglgdem liczby jak i
zrdznicowania pozostatosci niewielkich, czesto bardzo matych zwierzat. W zebranej kolekcji najliczniej
reprezentowane sa tuski oraz zeby ryb promieniopletwych (Actinopterygii) (facznie ponad 1000
okazow), wséroéd ktorych rozpoznano wstepnie kilka morfotypow. Druga najliczniejsza grupa sa
izolowane, cz¢sto mocno zabradowane korony zgbowe temnospondyli z rodzaju Metoposaurus (ok. 600
okazow). Jednakze ze wzgledu na to, Ze byly to duze zwierzgta (ponad 2 metry dtugosci), ich zgby nie
zostaty uwzglednione przy badaniu fauny niewielkich kregowcow, a jedynie zabezpieczone do innych
projektéw badawczych. Kolejne pod wzgledem liczebnosci szczatkdw sg tutaj zauropsydy nalezace do
dwodch glownych grup systematycznych: Archosauromorpha i Lepidosauromorpha (tgcznie okoto 500
okazow). Na podstawie budowy zgbow daje si¢ stwierdzi¢, ze byta to najbardziej zréoznicowana grupa
niewielkich kregowcoéw w pdznotriasowym zespole fauny ladowej stanowiska dokumentacyjnego w

Krasiejowie.

Inne grupy malych kregowcow, mimo duzej réznorodnosci, nie sg tutaj reprezentowane az tak
bogato. Stwierdzono po raz pierwszy obecnos¢ rekinow z rodzaju Lonchidion (Hybodonta) — ok. 200
okazow — bedacych czestym i szeroko rozpowszechnionym elementem triasowych i jurajskich faun
stodkowodnych z wielu stanowisk na calym S$wiecie. Zaskakujgco licznie (ponad 200 okazow)
reprezentowane sa ptyty zebowe ryb dwudysznych (Dipnoi), ktére dotychczas byly znajdowane bardzo

rzadko podczas prac wykopaliskowych. Duza zmienno$¢ morfologiczna oraz zakres wielkosci ptyt



zebowych uniemozliwia jednoznaczne okreslenie, czy byty to jedynie mlodociane okazy opisanego z
Krasiejowa gatunku Ptychoceratodus roemeri (Skrzycki, 2015) czy tez reprezentuja nowe, odmienne
taksony. Plazy z grupy temnospondyli s3 reprezentowane przez 7 morfotypow zebowych (z
wykluczeniem zebdw bezsprzecznie nalezacych do Metoposaurus), ale sa stosunkowo nieliczne (ok.
100 okazéw). Najrzadsza grupa krggowcodw reprezentowang wsrdd mikroskamieniatosci badanego
stanowiska sa synapsydy. W ciagu pigciu lat trwania projektu badawczego udalo si¢ znalez¢ zaledwie
kilkanascie koron z¢bowych nalezacych do zaawansowanych cynodontéw (Sulej et al., 2021).
Sporadycznie odkrywane sa takze elementy szczgkowe zawierajace kilka zgbow, ktore stanowig bardzo
wazny element klasyfikacji (zwlaszcza w przypadku lepidozauromorféow z grupy Rhynchocephalia).
Znacznie rzadziej znajdowane sg elementy szkieletu pozaczaszkowego (kosci konczyn, kregi, czy mate
osteodermy). W zebranej kolekcji znajduje si¢ rowniez bardzo duza grupa okazow (ponad 1000) zbyt
zle zachowanych, aby mogly zosta¢ na tym etapie badan jednoznacznie rozpoznane. Sa to fragmenty

kos$ci skérnych ryb, zabradowane utamki kosci i zgbow, czy tez odtamane fragmenty szkliwa zebowego.

Niniejsze opracowanie jest rozwinigciem wstepnych obserwacji, ograniczonym do dwoch grup
zauropsydow: Lepidosauromorpha i Archosauromorpha, ktorych szczatki sa najbardziej zréznicowane
taksonomicznie. Zebrane informacje umozliwiaja w wigkszym niz dotychczas stopniu zrozumienie
paleoekologii i paleobiogeografi poznotriasowych, ladowych zbiorowisk faunistycznych, a takze

biostratygrafii kajpru.

2. Polozenie geograficzne i geologia stanowiska

Stanowisko paleontologiczne zlokalizowane jest w wyrobisku nieczynnej aktualnie kopalni
itow kajpru znajdujacej si¢ w Krasiejowie (50°039'54"'N,18°016'33") (Fig. 1). Obecnie, wigkszos¢
wyrobiska zajmuje obiekt turystyczny JuraPark Krasiejow, wybudowany przez Stowarzyszenie Delta,
natomiast teren stanowiska nalezy do Uniwersytetu Opolskiego. Profil geologiczny wystgpujacych tu,
kontynentalnych utworéw pdznego triasu (35 m), zostal opisany szczegétowo pod katem litologicznym,
stratygraficznym i sedymentologicznym w kilku publikacjach (e.g., Dzik et al., 2000; Szulc, 2005, 2007;
Dzik i Sulej, 2007; Gruszka i Zielinski, 2008; Bodzioch i Kowal-Linka, 2012; Szulc et al., 2015a, b;
Jewula et al., 2019). Obejmuje on osady mulowcowe z gipsami, powyzej ktorych wystepuja warstwy
marglistych mutowcow i piaskowcoéw (Fig. 2). W trakcie badan stanowiska odkryto dwie warstwy
koscionos$ne. Gorny poktad koscionosny jest obecnie niemal wyeksploatowany i w wyniku naturalne;j
sukcesji roslinnej lub erozji praktycznie niedostepny do dalszych badan. Kilkukrotnie pobierano i
badano probki osadu z tego poziomu pod katem obecnosci mikroskamienialosci kregowcow, jednakze
nie znaleziono zadnych tego typu okazéw. Dolny poktad ko$ciono$ny nadal jest dostgpny do prac
wykopaliskowych i corocznie eksploatowany. Warstwa bogata w mikroskamienialosci kregowcow

zlokalizowana jest wtasnie w tym dolnym poktadzie.



Bezposrednio ponizej dolnego poziomu kosciono$nego wystepuja czerwone mutowce begdace
gleba kopalng (pozostatos¢ vertisoli - Gruszka i Zielinski, 2008) — Fig. 3. Ponad nig znajduje si¢ migzsza
na okoto 40 cm warstwa itowcow o szarym zabarwieniu, bogata w pozostalosci matzow z grupy
unionidow (Skawina i Dzik, 2011), ktore czesto zachowane sa w pozycji przyzyciowej. W bezposrednim
sasiedztwie pozostatosci matzow wystepuja kanaliki wypetnione weglanowymi ziarnami, bedacymi ich
skamieniatymi odchodami (Bodzioch, 2018, inf. ustna). Oprdocz pozostatosci matzow stosunkowo liczne
sg rowniez skamieniate malzoraczki (Dzik i Sulej, 2007, Kozur i Weems, 2010, Becker, 2015),
muszloraczki (Dzik i Sulej, 2007, Olempska, 2011), cykloidy (Dzik i Sulej, 2007, Dzik, 2008),
gyrogonity (Dzik i Sulej, 2007, Zaton i Piechota, 2003, Zaton et al., 2005), ryzoidy, a sporadycznie takze
wigksze fragmenty skamieniatego drewna, glownie skrzypow (Pacyna, 2019). W dolnej czesci szarej
warstwy itowca wystepuja tez szczatki duzych kregowcow, przede wszystkim temnospondyli z rodzaju
Metoposaurus i aetozauréw z rodzaju Stagonolepis, a takze liczne z¢by fitozaurow z rodzaju
Parasuchus.

POLAND

Wapien muszlowy

lokalizacja stanowiska:

50°39'54"N, 18°16'33"E Jura Pstry piaskowiec

uskoki

Paleozoik

Fig.1. (A). Lokalizacja Krasiejowa oraz mapa geologiczna obszaru (Dadlez et al., 2000). (B). Stanowisko
dokumentacyjne podczas eksploatacji (fot. S. Koral). (C). Stanowisko dokumentacyjne z lotu ptaka (fot. F.
Ozarowski).



Powyzej szarej warstwy lezy itowiec zabarwiony czerwono, o migzszosci 40 cm. Na pograniczu tych
warstw wystepuja lokalnie cienkie soczewki szarego itowca (migzszo$¢ 1 — 10 cm i $rednica kilku
metrow) silnie wzbogaconego w ziarna weglanowe. Wezesniejsze badania (Szulc, 2005; Szulc et al.,
2015a,b; Kowalski et al., 2019) sugeruja, ze soczewki te sa wynikiem hydrodynamicznej koncentracji
drobnych konkrecji wymywanych z gleb. W soczewkach tych bardzo licznie wystepuja
mikroskamieniatosci krggowcow, jak rowniez fragmenty skorupek matzow, slimakow i skorupiakow
(Conchostraca), a takze szczatki roslinne. Drugi, réwniez bardzo cienki i nieciagly poziom podobnego

osadu z mikroskamieniatosciami kreggowcow wystepuje w gornej czeséci szarej warstwy itowcowe;.
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Fig.2. Schematyczny profil gérnego triasu Gérnego Slgska i jego sformalizowany podzial litostratygraficzny (Szulc
i Racki, 2015).

Czerwono zabarwiony ilowiec wykazuje erozyjna powierzchni¢ dolng i brak struktur
wewngtrznych w spagowej partii (ok. 50 cm) gdzie licznie wystepuja skamieniate szczatki duzych

kregowcow wodnych (temnospondyle, fitozaury) oraz pozostatosci ryb dwudysznych i
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promienioptetwych. Mniej wiecej w $Srodkowej czesci tej warstwy pojawiaja sie¢ w osadzie mate,
pedogeniczne ziarna weglanowe, tworzace niezbyt wyrazng lamine o miazszos$ci ok. 2 cm, a tuz powyzej
osad jest wzbogacony w mikroskamieniatosci bezkrggowcow (Conchostraca, Ostracoda) i gyrogonity
(Zaton et al., 2005). Ponad ta warstwa znajduje si¢ bardzo wyrazny horyzont matzowy (gléwnie osrodki
Unionidae zachowane kompletnie w typowej pozycji zyciowej). Dolny poziom kosciono$ny konczy sig
warstwg mutowo-itowa, ktéra miejscami przechodzi obocznie w soczewki bardzo twardego wapienia o
wklestym spagu i ptaskiej powierzchni stropowej (ich maksymalna migzszo$¢ dochodzi do ok. 20 cm,
a $rednica do 10 m). Wapien ten zawiera liczne, drobne onkoidy, pory po pedach roslin, muszle
migczakow (matze i slimaki) i koSci, a przestrzenie porowe sg czesciowo wypetnione barytem (siarczan
wapnia CaSOa). Cechy te wskazuja na martwice wapienng powstatg wskutek odparowywania wody z
lokalnych zaglebien terenu. Dolna warstwa kostna pokryta jest mutowcem warstwowanym skos$nie,

dokumentujacym poczatek sedymentacji rzecznej (Gruszka i Zielinski, 2008).
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Fig. 3. (A). Profil litologiczny osadéw odstaniajgcych sie w Krasiejowie (Bodzioch i Kowal-Linka, 2012); (B).
Szczegotowy profil dolnego poziomu koscionosnego (Kowalski et al., 2019).

Pierwsza hipoteza dotyczaca genezy dolnego poziomu kosciono$nego (np. Dzik et al., 2000;
Dzik i1 Sulej, 2007; 2016), oparta na przestankach paleobiologicznych (nagromadzenie szczatkow
duzych zwierzat wodnych), sugeruje obecno$¢ rozlegltego i dlugo utrzymujgcego sie¢ jeziora.
Skamieniatosci kregowcdw mialty by¢ autochtoniczne, czyli gromadzi¢ si¢ wskutek systematycznego
opadania padtych zwierzat wodnych na dno jeziora. Przeciwko takiej interpretacji przemawiajg

obserwacje sedymentologiczne, wskazujace, ze poziom ten jest osadem sptywu btotnego (Szulc, 2005;



2007). Potwierdzeniem koncepcji J. Szulca (op. cit.) s wypelnienia mineralne poréw w skamieniatych
ko$ciach; wskazuja one, ze kosci pochodzg z r6znych srodowisk diagenetycznych — wodnych, ladowych
lub wodno-ladowych, zatem ich wspotwystepowanie mozna wytlumaczy¢ tylko redepozycja
przynajmniej czesci z nich (Bodzioch i Kowal-Linka, 2012). Aktualna interpretacja powstania dolnego
poziomu ko$ciono$nego sugeruje, ze najnizsza, szara warstwa stanowi osad srodowiska bagiennego, a
wystepujace w niej skamieniatosci sg autochtoniczne, podczas gdy warstwa czerwona jest produktem
splywu blotnego i jego nastgpstwa w postaci rozlewiska powodziowego (Bodzioch et al., 2018).
Soczewki ziarniste na pograniczu szarej i czerwonej warstwy sa pozostatoscig przemytych deszczami
paleogleb, zachowanymi w lokalnych zagl¢bieniach terenu, a wystepujace w nich szczatki zwierzgce
byly znoszone z duzego obszaru podczas opaddéw atmosferycznych. Powstawaty oczka wodne, ktore
byty kolonizowane najpierw przez mikroorganizmy, a nastgpnie przez matze z grupy unionidow.
Warunki $rodowiskowe w tych oczkach wodnych pogarszaly si¢ z czasem. Najprawdopodobniej
zwigkszalo si¢ zasolenie, a ostatecznie nastgpowalo catkowite wyschnigcie zbiornikow, co
doprowadzito do masowego obumierania malzy oraz innych organizméw wodnych. Badania
palinologiczne (Fijalkowska-Mader, 2015), paleosrodowiskowe (Jewula et al., 2019) oraz komentarze

dotyczace zebranych informacji (Szulc et al., 2017) potwierdzaja taka interpretacje.

Datowanie osadow ze stanowiska krasiejowskiego jest nadal kontrowersyjne. Na podstawie
skamienialosci kregowcow wstepnie okreslono ich wiek na karnik (Dzik et al., 2007, 2016; Lucas,
2015). Jednakze niejasnosci dotyczace biostratygrafii osadow kontynentalnych (Becker, 2015; Szulc et
al., 2017), stratygrafia zdarzen i analiza facji (Racki i Szulc, 2015; Szulc et al., 2015a, b), palinologia

(Fijatkowska-Mader, 2015) oraz analizy chemiczne (Srodon et al., 2014) sugeruja wczesny noryk

(Fig.2).

3. Material badawczy

Kolekcja mikroskamieniatosci krggowcow ze stanowiska krasiejowskiego obejmuje tacznie nieco
ponad 3500 okazéw. W obrebie tej kolekcji, szczatki zauropsydow (przede wszystkim zeby, ale tez
fragmenty kosci szczekowych z zgbami lub zgbodotami oraz elementy pozaczaszkowe) charakteryzuja
si¢ najwigkszym zroznicowaniem morfologicznym. Jednoczesnie, zauropsydy stanowig trzecig z kolei
najliczniejsza grupe kregowcow wsréd mikroskamieniatosci (ok. 500 okazow). Niestety, ogromna
wiekszo$¢ tych okazow jest niekompletna, czesto o stabym lub bardzo stabym stanie zachowania (starte
elementy diagnostyczne, takie jak powierzchnie, krawedzie, czy wyrostki), co uniemozliwia
jednoznaczne ich rozpoznanie. Do analizy wybrano elementy uzgbienia najlepiej zachowane, o
mozliwie jak najwickszym stopniu kompletnosci i podzielono je na morfotypy. Kazdy morfotyp
obejmuje okazy wykazujace wspolny i charakterystyczny zestaw cech budowy. Czgs¢ okazow, mimo

stosunkowo stabego stanu zachowania lub duzego stopnia niekompletno$ci, rowniez zostata wybrana
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do analizy, ale jedynie w przypadkach, gdy mozliwe byto bezsprzeczne przypisanie ich do ktoregos z
morfotypoéw (na podstawie wspolnych cech z lepiej zachowanymi okazami) lub gdy one same
wykazywaly unikalng tylko dla siebie budowe. Laczna liczba okazéw wybranych do analizy wyniosta
226 (72 okazoéw Lepidosauromorpha, 154 okazéw Archosauromorpha). Na podstawie
charakterystycznych zestawdw cech budowy zebow wyrdzniono 16 morfotypow lepidozauromorfow i

50 morfotypdéw archozauromorfow.

4. Prace terenowe, preparacja, separacja i dokumentacja fotograficzna
okazow

Badania paleontologiczne na stanowisku w Krasiejowie trwaja corocznie od 1999 roku, jednakze
przez wigkszo$¢ tego okresu skupiano si¢ wylgcznie na pozostato§ciach makrofauny, traktujac szczatki
niewielkich krggowcdw bardzo marginalnie. Projekt badania mikroskamieniatosci zostat rozpoczgty w
2015 roku. Przez pie¢ sezonéw wykopaliskowych w okresie letnim. przeprowadzono zabiegi majace na
celu zebranie jak najwigkszej ilosci osadu zawierajacego mikroskamieniatosci. Aby dosta¢ si¢ do
najbardziej interesujacej warstwy (soczewki wypelnione osadem ziarnistym) konieczne byto usuniecie
nadktadu. Obszar wybrany do eksploatacji obejmowat pas wynoszacy 8 metrow dtugosci i 3 metry
szerokosci. Dzieki obserwacjom z wcze$niejszych sezonéw wykopaliskowych mozna byto z duzym
prawdopodobienstwem przewidzie¢ obecnos¢ lokalnych soczewek. Przy usuwaniu nadktadu wydobyto
rowniez wiele innych skamieniatosci (glownie szczatki temnospondyli z rodzaju Metoposaurus)
znajdujacych sie w warstwach powyzej soczewek i1 zabezpieczono je do dalszych badan wchodzacych
w sktad innych projektéw naukowych. Po odstonigciu warstwy z soczewkami, osad zostal zebrany
manualnie i przetransportowany do bazy terenowej, a nastepnie zostal wstepnie przeptukany kilkanascie
razy przy uzyciu czystej wody. Dzi¢ki temu udalo si¢ pozby¢ wiekszosci zawartego w osadzie itu i
uzyskano substrat do dalszej preparacji. Kolejnym etapem bylo zalanie osadu wodg z dodatkiem
detergentu lub nadtlenku wodoru. Procedura byta powtarzana przynajmniej 5 razy, w zaleznosci od
objetosci probki preparowanego osadu w pojemnikach oraz jego zwigztosci wynikajacej z obecnosci
zanieczyszczen ,.gliniastych”. Ostatnim etapem preparacji byto wielokrotne przemywanie osadu na
zestawie sit o wielkosci oczek 2,0, 0,5 1 0,125 mm czysta, biezacg woda, dzigki czemu uzyskano trzy
frakcje ziarniste (powyzej 2 mm, 2,0 — 0,5 mm i 0,5 — 0,125 mm; osad frakcji ponizej 0,125 mm nie byt
badany, chociaz probki zostaty zachowane). Przesiany osad byl nastgpnie suszony aby przygotowaé go
do mikroskopowej separacji skamienialosci. W trakcie przesiewania osadu, wszelkie widoczne
makroskopowo szczatki kregowcow byly pobierane i zabezpieczane aby unikna¢ ich fragmentacji.
Wysuszony, gotowy osad byt nastepnie przegladany pod mikroskopem stereoskopowym, a okazy byty
pobierane przy uzyciu igiet preparacyjnych lub pesety entomologicznej. Okazy w trakcie pobierania

byly wstepnie segregowane na podstawie najbardziej prawdopodobnej pozycji systematycznej i
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umieszczane w odpowiednich pojemnikach. Cze§¢ okazow zostala nalepiona na igly entomologiczne i
zabezpieczona w probowkach plastikowych, aby unikna¢ ich zniszczenia podczas transportu. Nieliczne
okazy, ktére podczas zabiegéw preparacyjnych ulegly potamaniu lub z widocznymi peknigciami, byly
sklejane przy uzyciu kleju cyjanoakrylowego.

Wybrane okazy zostaly sfotografowane przy uzyciu kamery zamontowanej do mikroskopu
stereoskopowego (Leica M205 z aplikacja Leica V 4.10) w Departamencie Geologii Uniwersytetu w
Turynie (Wlochy). Czg$¢ okazow zostala rowniez sfotografowana przy uzyciu skaningowego
mikroskopu elektronowego (Hitachi TM 3000 EDS) na Woydziale Nauk Geograficznych i
Geologicznych Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wigkszo$¢ okazow zostata jednak
sfotografowana przy uzyciu kamery zamontowanej do mikroskopu stereoskopowego Optika MST 132
Lab, z wykorzystaniem programu Optika Vision Pro, w Instytucie Biologii Uniwersytetu Opolskiego.
Fotografie zostaty ulepszone przy uzyciu programéw graficznych: Zerene Stacker, Adobe Photoshop

CS5 i Inkscape w celu uzyskania figur gotowych do wykorzystania w badaniach i publikacji.

5. Analiza (sposob opisu i klasyfikacja)

Podstawowym problemem w badaniu mikroskamieniato$ci krggowcéw jest ich klasyfikacja
taksonomiczna na podstawie bardzo malych, fragmentarycznych, czy zabradowanych elementow
szkieletowych. Uzebienie zauropsydow jest czesto bardzo charakterystyczne dla danej grupy
systematycznej, co umozliwia w pewnych sytuacjach okreslenie jego przynaleznosci nawet do poziomu
rodzaju. Wymaga to oczywiscie bardzo szczegdtowej analizy cech morfologicznych, opisywanych
terminami, ktore muszg by¢ objasnione dla zrozumienia podstaw przedstawionego w dalszej czgsci

wyrdznienia morfotypow zebowych.

5.1. Terminologia opisu mikroskamienialosci

Zebrane mikroskamieniatosci krggowcow sg reprezentowane przez zgby, fragmenty szczgkowe
z zachowanymi zgbami (lub zgbodotami) oraz elementy szkieletu pozaczaszkowego. Do ich opisu
opracowano kilka roznych systemow. Kosci (lub ich fragmenty, jezeli sa rozpoznawalne) opisywane sa
zgodnie z utrwalonym nazewnictwem osteologicznym, natomiast opisy tusek i zgbéw nadal pozostaja
do$¢ dowolne. Pewna standaryzacja terminologii opisu z¢boéw i elementow zg¢bonos$nych (kosci
szczgkowe i podniebienne) zauropsydoéw (zwlaszcza archozauromorfow) zostata zaproponowana w
publikacjach: Smith i Dodson (2003), Heckert (2004), Smith et al. (2005) i Hendricks et al. (2014a,b).
Opisy anatomiczne przedstawione w kolejnych podrozdziatach sg oparte na wyzej wymienionych

pracach (uzupetnione przez autora tego opracowania).
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Podstawowymi terminami uzywanymi w takich opisach sa:

e Labialny (wargowy, przypoliczkowy, policzkowy) — opisuje cechy powierzchni zgba

zewnetrznej w stosunku do wnetrza jamy gebowej (Fig. SA).

e Lingualny (przyjezykowy, jezykowy) — opisuje cechy powierzchni zgba wewnetrznej w

stosunku do wnetrza jamy gebowej (Fig. 5A).

e Bazalny (przypodstawny) — opisuje cechy znajdujace si¢ u podstawy korony zeba (Fig. 5A).

e Szczytowy (apikalny) — opisuje cechy znajdujace si¢ przy szczytowej czgsci korony zeba (Fig.

5A).

W terminologii opisujacej uzgbienie kregowcow, termin ,.szczytowy” jest zwykle zastepowany

terminem ,,0kluzalny”, kiedy dany okaz zeba wykazuje §lady zuzycia na skutek pobierania czy

rozdrabniania pokarmu i nie wystepuje pierwotne zakonczenie korony zebowe;.
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B Powierzchnia
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Powierzchnia
przednia

Kierunek d@{wy
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tylna (dystalna}
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-
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Fig.5: Terminologia opisu uzebienia: (A) glowne powierzchnie zgba w rzucie bocznym. (B) gtowne powierzchnie

zgba w rzucie okluzalnym, (C) kontur zeba w rzucie bocznym.

13



Terminy wykorzystywane do okreSlenia kierunku krawedzi/powierzchni zgbow wzgledem osi
czaszki to:
e Przednia —niekiedy okreslana rowniez jako prowadzaca (mesialna), krawedz zg¢ba skierowana

ku przodowi zgodnie z osig czaszki (Fig. 5A, B).

e Tylna — nickiedy okreslana rowniez jako zamykajaca (dystalna), krawedz z¢ba skierowana ku

tytowi zgodnie z osig czaszki (Fig. 5A, B).

Przy opisie ksztaltu korony zgbowej, patrzac od gory na szczyt zgba, uzywany jest termin ,,rzut
okluzalny” (Fig. 5B).

Przy opisie ksztaltu konturu korony zebowej patrzac na nig z boku, na powierzchni¢ wargowa
lub jezykowa, uzywamy terminu ,,rzut boczny”.

Jesli opisywany jest ksztalt przedniej lub tylnej powierzchni zeba w rzucie bocznym, uzywamy
terminu ,,Krzywizna” (przednia lub tylna; Fig. 5C).

W przypadku opisywania zmian budowy krawegdzi lub powierzchni korony, uzywa sig
okreslenia kierunku doszczytowego (kiedy opisujemy zmiang budowy od podstawy zeba ku czesci
wierzchotkowej, najczesciej powyzej potowy wysokosci korony zgbowej) i kierunku dopodstawnego
(kiedy opisujemy zmiang budowy od czes$ci wierzchotkowej zgba ku czeSci podstawnej, najczesciej
ponizej potowy wysokosci korony zebowej; Fig. SA).

W niektorych przypadkach, cze¢$¢ elementéw uzgbienia (np. krawedzie, wierzchotek) moga by¢
zagiete w kierunku labialnym (wargowym) lub lingualnym (jezykowym). Kierunki te w opisie
okreslamy jako dowargowy lub dojezykowy (Fig. 5B).

5.2. Pomiary wielkosci zebow

Przy opisywaniu okazow zgbowych konieczne bylo zastosowanie metody pomiarowej
uogoblniajacej w pewien sposob parametry wielkoSci w przypadku danego morfotypu zebowego.
Zastosowano metod¢ pomiaréw opracowang przez Heckerta (2004). Wyro6znione parametry pomiarow

wielko$ci to:

o  Wysokos¢ — dlugosc korony zgba mierzona od podstawy do szczytu, mierzona prostopadle w
stosunku do ptaszczyzny podstawy. Jest to tzw. catkowita wysoko$¢ korony — z angielskiego
Total Crown Height (TCH) (Fig. 6 A).

e Dlugosé podstawy — dlugosc¢ korony zgba mierzona wzdtuz podstawy od elementu wysunigtego
najbardziej do przodu do elementu wysunietego najbardziej ku tytowi. Jest to catkowita dtugo$é
korony - z angielskiego Total Crown Length (TCL) (Fig. 6A).

e Dlugosé szezytowo-podstawna (catkowita dhugosc zgba) — dhugos$¢ korony zebowej mierzona

po stronie jezykowej, od szczytu korony do srodka podstawy (Fig. 6A).
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e Szerokos$¢ podstawy — dlugo$¢ korony zgba mierzona na podstawie w rzucie jezykowo-
wargowym (lingualno-labialnym). W przypadku przeliczania proporcji zgba, szerokos¢ okresla
si¢ jako catkowitg szerokos$¢ korony — z angielskiego Total Crown Width (TCW) (Fig. 6A).

Relacja TCH do TCL jest podstawa klasyfikacji wzglednej wysoko$ci zgbow (Heckert, 2004), ktora
zazwyczaj jest cecha diagnostyczng dla danego morfotypu zgbowego i jest wykorzystywana przy opisie

uzgbienia archozauromorfow:

e Morfotyp ekstremalnie wysoki — TCH >4 TCL

e Morfotyp wysoki — TCH >3 TCL

e Morfotyp umiarkowanie wysoki — TCH > 2 TCL

e Morfotyp umiarkowanie niski— TCH ~1,5-2 TCL
e Morfotyp niski— TCH~1-1,5TCL

e Morfotyp bardzo niski — TCH < TCL

Ten sposéb opisywania parametrow zebow w danym morfotypie jest bardzo wygodny przy
opisywaniu stosunku catkowitej wysokosci korony do catkowitej dtugosci korony (co zazwyczaj jest
cecha diagnostyczng dla danego morfotypu zebowego zwtaszcza w przypadku archozauromorfow).

Okazy wybrane do opisania zostaly poza okresleniem typu wysokosci zmierzone przy uzyciu
programu ImageJ Win 64. Dzigki temu mozliwe bylo okreslenie parametrow wielko$ci: catkowita
dtugos¢ i szeroko$¢ podstawy, catkowita wysokos$¢ korony oraz catkowita dlugo$¢ korony mierzona
wzdhuz osi podtuznej z¢ba z bardzo duza dokladnoscig. Cze$¢ okazow, ktore zostaty wybrane do opisu
ze wzgledu na swoje unikalne cechy budowy, jest niestety niekompletna. W takich przypadkach

wykonano pomiary tylko czesci z wymienionych wyzej parametrow wielkosci.
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Parametry wielkosci zeba Typy ksztattu korony zebowej

Szczyt korony /

/1
[ /
Zeby stozkowate
| \
Dlugosc szczytowo-podstawna [
(catkowita dlugos¢ karony) — \ J | .__)

/
/

e _—

g

Catkowita wysokosc korony
/ - / |

)
/ Zeby zakrzywione
/ 1
u ; |

Zeby wygiete
(cofnigte)

e e el
Podstawa korony

e
o

Dtugosé podstawy korony
(TCL)
Catkowita szerokos< podstawy \ Zeby szpatutkowate
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Fig. 6: (A) Podstawowe parametry wielkosci zeba, (B) typy ksztaltéw koron zebowych.

5.3. Budowa koron z¢ebowych

Nastepna kategoria opisu budowy danego morfotypu zebowego jest ksztatt korony. Podstawowym
parametrem jest ksztatt korony widziany z boku, w rzucie wargowym. W tym wypadku mamy do

czynienia z nastepujacymi grupami:

e Zeby stozkowate — z¢by mniej wigcej w ksztalcie trojkata rownoramiennego (Fig. 6B).

e Zcby zakrzywione — zeby w przypadku ktorych przednia krawedz (lub krzywizna) korony jest
wypukta a tylna jest przynajmniej na potowie swojej dlugosci wklesta w rzucie wargowym (Fig.
6B).

e Zcby wygiete (cofniete) — zeby, ktore w rzucie bocznym maja w przyblizeniu proste krawedzie
(lub krzywizny) przednig i tylng. Przednia krawedz (lub krzywizna) korony jest dtuzsza od
tylnej (Fig. 6B).

e Zcby szpatulkowate — obie krawedzie korony, zarowno przednia jak i tylna sa wyraznie
wypukte, rozposcieraja si¢ one ponad dolne granice podstawy korony (Fig. 6B). Pewne

morfotypy stanowia modyfikacje tego typu. Sa to zeby o budowie butawkowatej (gdy brak jest
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wyraznie zaznaczonych krawedzi korony, ale tworzy ona masywna, zaokraglong strukture z

tepym wierzchotkiem), oraz zeby o ksztalcie liSciastym lub poétkolistym.

W przypadku uzebienia archozauromorféw moga wystgpowac posrednie typy morfologiczne,
np. kiedy cze$¢ przypodstawna jest wyraznie wygieta (cofnigta), ale przyszczytowy odcinek korony
staje si¢ wyraznie zakrzywiony.

Nastegpna cechg budowy danego morfotypu jest ksztalt podstawy zebowej w rzucie okluzalnym.

e Podstawa kolista — rzadko spotykany, w rzucie okluzalnym podstawa i przypodstawny
odcinek korony zebowej jest w przyblizeniu kolistego ksztattu. Ten typ podstawy jest
najczesciej spotykany w uzebieniu ryb kostnoszkieletowych i temnospondyli. W przypadku
zauropsydow typ ten u archozauromorfow jest bardzo rzadki ale stosunkowo czgsty u
lepidozauromorfow (Fig. 7A)

e Podstawa owalna sptaszczona — najczesciej spotykany, w rzucie okluzalnym podstawa i
przypodstawny odcinek korony zgbowej jest w przyblizeniu owalnego ksztattu oraz wyraznie
sptaszczony. Ten typ podstawy spotykany w przypadku wigkszo$ci archozauromorfow (Fig.
7A).

e Podstawa owalno-kolista — forma posrednia. Rzadko spotykany u archozauromorfow,
stosunkowo czesty u lepidozauromorfow (Fig. 7A).

e Podstawa tzoksztaltna — przednia czes¢ podstawy jest wyraznie masywniejsza i zaokraglona od

przodu, sptaszcza si¢ wyraznie si¢ ku tytowi (Fig. 7A).

W klasyfikacji Heckerta (2004) wyrozniony jest jeszcze typ zgba o poprzecznie rozszerzonej
koronie (TCL < TCW), wystepujacy bardzo rzadko w faunach triasowych i nie stwierdzony w badanym
materiale.

Ku szczytowi, korona z reguty poczatkowo zachowuje w rzucie okluzalnym ksztalt podstawy,

ale najczesciej w wyzszych partiach nastepuje jej modyfikacja.
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Ksztatt podstawy zebowej w rzucie okluzalnym

-
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Fig. 7: (A) ksztalt podstawy zebowej w rzucie okluzalnym, (B) orientacja krawedzi zgbowych, (C) struktury
utozenia krawedzi zebowych, (D) czesci rdzeniowa i przykrawedziowe korony zgbowej.

W przypadku uzebienia zauropsydow, bardzo waznymi pod wzgledem klasyfikacji elementami
budowy sg krawedzie. O krawedziach mowimy wtedy, kiedy wystepuje wyrazne i silne przewezenie
przedniej i/lub tylnej powierzchni korony na pewnym (dtuzszym) odcinku, najczesciej biegngcym
rownolegle do osi zgba. Powstala struktura ma bardzo niewielka szeroko$¢ w stosunku do szerokosci
czesci rdzeniowej korony i dzigki zwigkszeniu ostrosci powierzchni kontaktu zgba z pokarmem, utatwia
jego chwytanie i rozdrabnianie. KrawedZ moze leze¢ na catej dtugosci korony, od podstawy do szczytu
lub tylko na jej fragmencie. Jezeli nie wystepuje wyrazne i silne zwezenie przedniej lub tylnej
powierzchni korony zebowej, nie mozemy mowi¢ o obecnos$ci krawedzi. Zegby wiekszosci
przedstawicieli archozauromorfow charakteryzuja si¢ obecnoscig jakiej$ formy krawedzi na koronach.
W przypadku morfotypow, w ktorych nie ma wyksztatconej krawedzi, podczas opisu budowy mowimy
o przedniej lub tylnej powierzchni zgba. Krawedzie na zgbach utworzone sg najczesciej przez podtuzny,
bardzo waski grzbiecik szkliwa. Ten podstawowy model ulozenia moze u niektorych

wyspecjalizowanych form ulega¢ modyfikacjom.
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Krawedzie zebow moga wykazywac r6zna orientacje:

e Dojezykowa — jezeli krawedz jest wygigta i skierowana w strong jezykowg (tzn. do wnetrza
paszczy), na odcinku powyzej 50% swojej dlugosci (Fig. 7B).

e Dowargowa — jezeli krawedz jest wygigta 1 skierowana w strong wargowa (tzn. na zewnatrz
paszczy) na odcinku powyzej 50% swojej dtugosci (Fig. 7B).

e Zgodna z osig podstawy zeba — jezeli krawedz nie ulega zagieciu (Fig. 7B).

e Krawedz boczna — w rzadkich przypadkach krawgdz zeba moze by¢ catkowicie przesunigta na
jedna z powierzchni korony (wargowg lub jezykowa), w niewielkim stopniu lub wcale nie jest

zgodna z osig podtuzng podstawy zeba (Fig. 7B).

Najprostsza i najprymitywniejsza struktura, na ktoérej moze by¢ umiejscowiona krawedz zebowa,
jest powiekszony grzbiecik szkliwa (Fig. 7C). Jest to podtuzne, niskie i masywne wybrzuszenie szkliwa
ponad powierzchnie korony zebowej, biegnace od podstawy ku szczytowi. U niektorych triasowych
archozauromorfow korona zebowa moze mie¢ bardziej wyspecjalizowane modyfikacje, na tyle
odmienne i charakterystyczne, ze moga by¢ pomocne w identyfikacji taksonu. Najbardziej

charakterystycznymi tego typu strukturami sa: kil krawedziowy i kotnierzyk zgbowy (flange):

e Kil to najczesciej spotykana modyfikacja budowy krawedzi zgbow u archozauromorfow.
Wystepuje wtedy, gdy nastgpuje mocne i nagle $ci$niecie korony widoczne w rzucie
okluzalnym (najczesciej na obu krawedziach zgba, rzadziej tylko na jednej), tuz za rdzeniowa
czescia korony. Powstaje struktura przypominajaca kil todzi, na koncu ktorej znajduje sie
wlasciwa krawedz zgba (Fig. 7C).

e Koknierzyk zebowy wytworzony jest przez mocne i nagle $cisniecie korony (na przedniej lub
tylnej krawedzi zeba, rzadziej na obu), tuz za rdzeniowa, centralng czescig korony zebowe;,
wystepujace najczesciej po stronie jezykowej. Po stronie wargowej korony zebowej brak jest
jej nagltego Scisnigcia. Dodatkowo, struktura ta jest wyraznie zagi¢ta w kierunku jezykowym,
tworzac wkleste zaglebienie na powierzchni zgba, co wytwarza charakterystyczng

asymetrycznos$¢ korony, widoczng najlepiej w rzucie okluzalnym (Fig. 7C).

Centralna czgs¢ korony, od podstawy do wierzchotka, okreslana jest czeScig rdzeniowa. Jest to
najmasywniejsza cze$¢ korony zebowej, zawierajagca wigkszo$¢ masy zeba i biegnaca od podstawy ku
szczytowi zgodnie z osig podtuzng zeba. Fragmenty korony odchodzace od czesci rdzeniowej do

krawedzi zwezajg sie w rzucie okluzalnym i nazywane sg czesciami lub odcinkami przykrawedziowymi

(Fig. 7D).

Bardzo istotnymi do identyfikacji zeboéw cechami sg wszelkiego rodzaju twory wystepujace na
powierzchni korony, zarowno na ich krawedziach, jak i na powierzchniach bocznych. Wyrdznia si¢

kilka typow tych struktur, ktore sa bardzo charakterystyczne dla zauropsydow, czgsto rowniez sa
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wyznacznikiem diagnostycznym umozliwiajacym rozpoznanie ,wlasciciela” danego morfotypu
zgbowego do poziomu rodziny lub rodzaju. Wyr6znia si¢ nastepujace rodzaje struktur wystepujace na

krawedziach korony:

e Krawedzie gladkie — bez jakichkolwiek wypustek czy wyrostkéw. Forma najprymitywniejsza,
wyjsciowa dla zauropsydow (Fig. 8A).

e Dentikle (zgbkowanie) — stosunkowo wydatne wypustki krawedzi korony zgbowej, delikatnie
poprzecznie poszerzone, skierowane pod katem mniejszym niz 90° w stosunku do osi podtuznej
z¢ba. Zabkowanie moze by¢ tej samej wielkosci na calej dlugosci krawedzi zebowej lub
zmienia¢ swoja wielko$¢ w zaleznos$ci od polozenia, zazwyczaj te blizej podstawy korony sa
wicksze i masywniejsze. Dentikle w r6znych morfotypach moga mie¢ réznorodne ksztalty i
wielko$ci. Dolng krawedz wyrostka zagbkowania okresla si¢ jako odpodstawna, gorna krawedz
jako doszczytowa. Krawedzie dentikli nigdy nie sg tej samej dlugosci — krawedz odpodstawna
jest zawsze wyraznie dtuzsza od doszczytowej. Pomig¢dzy poszczegodlnymi dentiklami znajduje
si¢ zaglebienie, niekiedy przechodzace w szczelinkg w szkliwie, biegnacg juz poza krawedzia
zgba (Fig. 8A).

e Serracja (karbowanie) — z reguty drobne i bardzo gesto utozone (ok. 10 lub wigcej na 1 mm
dlugosci krawedzi zeba) wypustki, o zaokraglonych szczytach, skierowanych pod katem
zblizonym do 90° lub mniejszym w stosunku do osi podtuznej zeba. Wyrostki serracji w rzucie
bocznym majg ksztatt prostokatny lub kwadratowy, z zaokraglonymi kantami. Pomiedzy
poszczegbdlnymi wyrostkami znajduje si¢ szczelina. Z reguty karbowanie nie wykazuje zmian
wielkosci w zaleznosci od miejsca usytuowania na krawedzi korony zebowe;j lub jest ona bardzo
nieznaczna. Odpodstawne i doszczytowe krawedzie wyrostkdw serracyjnych sg zblizonej
dtugosci. Karbowanie wydaje si¢ zmodyfikowang, bardziej zaawansowang forma zgbkowania.
Zeby tego typu okresla sie jako zifodontyczne (Fig.8 A).

e Guzki — struktury wigksze i masywniejsze od zgbkowania, o poszerzonej podstawie i zazwyczaj
masywnym, zaokraglonym szczycie. Guzki czgsto tworza boczne wyrostki zmieniajagce w
sposob charakterystyczny dla danej grupy widok korony od strony okluzalnej. Guzki zgbowe
sa najbardziej typowe dla uzgbienia synapsydow, u zauropsydow sa raczej rzadko spotykane
(“Protorosauria”).

e Kuspule to termin nie do przettumaczenia na jezyk polski, brak jakiejkolwiek analogii —
wystepujaca u niektorych zauropsydow forma urzezbienia krawedzi zgba posrednia w budowie
pomiedzy zagbkowaniem a guzkami. Termin stworzony specjalnie do klasyfikacji morfotypow
zebowych przez Heckerta (2004). W kolekcji bedacej podstawa niniejszego opracowania brak
jest okazow ze¢bowych posiadajgcych ten typ modyfikacji.
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Powierzchnia szkliwa zebdw u zauropsydow moze posiada¢ dodatkowo rézne formy
ornamentacji, charakterystyczne dla r6znych taksonéw i nie homologiczne ze strukturami obecnymi

na krawedziach korony. Wyr6znia si¢ nastepujace struktury tego typu:

e Prazkowanie — wystepowanie podtuznych prazkow/zmarszczek, biegnacych wzdtuz osi zgba,
utworzonych przez mocno $cis$nigte rowki w szkliwie zebowym. Ta struktura jest analogiczna
do szkliwa labiryntowego wystepujacego u wielu ryb i ptazéw z grupy Temnospondyli.
Prazkowanie moze by¢ geste lub rzadkie, a takze moze obejmowac cata powierzchni¢ korony
zebowej lub tylko jej czgs¢ — co jest cecha diagnostyczng dla wielu morfotypow zebowych.
Niekiedy poszczegdlne zmarszczki prazkowania moge si¢ zlewaé lub rozgalezia¢ na
powierzchni korony (Fig. 8B).

e Zlobkowanie — wystepowanie podtuznych, nie $ci$nietych rowkow w szkliwie zebow,
biegnacych wzdhuz osi zgba, niekiedy rozgatezionych. Podobnie jak w przypadku prazkowania,
moze wystgpowac na calej powierzchni korony zebowej lub tylko na jej czesci. W przypadku
7tobkowania, granice zaglebien sg stosunkowo wyraznie zaznaczone (Fig. 8B).

e Rynienki — podtuzne, ptytkie rowki w szkliwie, o stosunkowo duzej szerokosci i bez wyraznie
zaznaczonych granic, biegnagce wzdhuz osi zeba. Wystepuja zazwyczaj nielicznie (jedna lub
dwie rynienki) w danym morfotypie zgbowym (Fig. 8B).

e Grzbieciki — wybrzuszenia w szkliwie zgbowym biegnace wzdhuz osi z¢ba. Szczyt grzbiecikow
moze by¢ zaokraglony lub kanciasty. Zazwyczaj wystepuja nielicznie (od jednego do trzech) w
danym morfotypie zgbowym (Fig. 8B).

e Pory — powickszone zaglebienia w powierzchni szkliwa, zlokalizowane najczesciej w poblizu
podstawy korony. Niekiedy struktury te wystepuja w asocjacji z rynienkami. Prawdopodobnie
stanowig miejsce ujscia gruczotow ($linowych, jadowych) za zycia zwierzecia. W kolekcji
bedacej podstawg niniejszego opracowania brak jest okazéw zebowych posiadajacych ten typ
modyfikacji.
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5.4. Typy implantacji uz¢bienia

Bardzo waznym elementem przy oznaczaniu uzebienia jest sposob ich implantacji na kosciach
szczgkowych. Wyrdznia si¢ trzy podstawowe formy umocowania zegbow u czworonogdéw owodniowych

(Amniotes): tekodontyczny, pleurodontyczny i akrodontyczny (e.g. Carroll, 1988): Fig. 8C:

e Tekodontycznos¢ — kazdy zab posiada wydatny korzen wnikajacy w oddzielng pochewke
dziasta. W wiekszosci wypadkow korzen przewyzsza swoja dtugosciag dtugos¢ korony zebowe;.
Ten typ implantacji jest charakterystyczny dla przedstawicieli Archosauromorpha oraz kilku
innych wymartych grup mezozoicznych zauropsydow. Zeby tekodontyczne ulegaja
systematycznej, stalej wymianie w trakcie zycia zwierzecia. Stare ze¢by wypadaja 1 sa
zastgpowane przez nowe, wyrastajace od spodu w kazdej pochewce. U podstawy starych,
odrzuconych zgbow, wystepuje czegsto zaglebienie resorpcyjne, bedace sladem po odzyskiwaniu
materialu mineralnego ze starego zgba w celu wykorzystania go przy tworzeniu nowego.

e Pleurodontyczno$¢ — zeby s3 usytuowane w specjalnym rowku w kosci zgbonosnej. Od strony
wargowej sa ostoniete w znacznym stopniu przez wysoka Scianke kosci z¢bonos$nej, natomiast
od strony jezykowej podstawa zebdw jest odstonigta lub wystepuje bardzo niska Scianka kostna.
Zgby nie sg umiejscowione w pochewkach, z reguly sg umocowane podstawg do kosci
zgbonosnej za pomoca tkanek tgcznych. Ten typ implantacji jest charakterystyczny dla
wigkszosci dzisiejszych i wymartych lepidozauromorfow.

e Akrodontycznos$¢ — zgby sa zespolone swoja podstawa z powierzchnig kosci, z reguty nie widaé
wyraznej granicy pomiedzy tymi elementami. Niekiedy wystepuje pierscieniowata wypuktosc
kostna wzdtuz linii podstawy zebow. Kosci szczekowe tworzg wraz z zgbami jedna, odporng
strukture. U bazalnych form wystepuje niekiedy bardzo stabo zaznaczone zaglebienie/rynienka
lub pozostatosci pochewki, z ktorej wyrastat zab. Ten typ implantacji jest charakterystyczny dla
rynchocefali z grupy Sphenodontia oraz dzisiejszych jaszczurek z rodzin: Agamidae i

Chamaeleonidae.

Niekiedy wyrdznia si¢ tez kolejny typ implantacji, o cechach posrednich pomiedzy

akrodontyczno$cia i pleurodontycznoscia:

e Subpleurodontyczno$¢ —kiedy z¢by sa przyros$nigte powierzchnig wargowa do kos$ci oraz silnie
przymocowane podstawg w rowku do kos$ci zgbonosnej. Ten termin jest synonimizowany z

subakrodontycznoscig (Fig. 8C).

W przypadku zachowania si¢ catych fragmentow szczekowych wraz z uzebieniem, cechg

diagnostyczng jest sposob utozenia rzedow zgbow na kosciach. Wyrodznia si¢ dwa podstawowe typy:
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e Uzgbienie o ulozeniu rownolegltym do osi elementu zgbonosnego — kiedy w rzucie
okluzalnym rzad zebdw ulozony jest zgodnie z osig elementu, na ktorym zeby sa
umiejscowione.

e Uzebienie o utozeniu skosnym — kiedy w rzucie okluzalnym korony zgbowe sa utozone pod

pewnym katem do osi elementu, na ktérym zeby sa umiejscowione.

W wiekszosci przypadkdéw, uzebienie dzisiejszych zauropsydow jest typu homodontycznego
(nie wykazuje znaczacego zroznicowania morfologicznego w obregbie calego ciagu zebowego w
szczgkach). Uzebienie homodontyczne charakteryzuje sie tym, ze poszczegdlne zgby u danego gatunku
zachowuja zblizony ksztalt oraz pozostale cechy, moga r6zni¢ si¢ nieznacznie wielko$cia lub stopniem
zakrzywienia. W przypadku synapsydow (cynodonty i ssaki) oraz niektérych zauropsydow triasowych
(Rhynchocephalia, nieliczne Pseudosuchia, wezesne Pterosauria i “Protorosauria’) wystepuje zjawisko
heterodontycznosci. Uzebienie znaczaco ro6zni si¢ morfologicznie, co wynika z odmiennej funkcji
zgbow w poszczegolnych odcinkach ciagu zebowego w szczekach. U dzisiejszych ssakow wyroznia si¢
podzial na siekacze, znajdujace si¢ na poczatku ciggu zebowego, kly oraz zgby trzonowe
(przedtrzonowce 1 trzonowce), znajdujace si¢ w tylnej czgsci szezgk. W przypadku triasowych gadow
wykazujacych heterodontyczno$¢ uzebienia, nazwom morfologicznie odmiennych zgbdéw dodaje si¢
przyrostek ,ksztaltny”, np. siekaczoksztaltny — zeby o morfologii, potozeniu oraz funkcji
odpowiadajacych siekaczom ssakow. Tego typu nomenklatura spowodowana jest tym, ze
heterodontyczno$¢ u zauropsydow pojawita si¢ niezaleznie kilkukrotnie u réznych grup
systematycznych na drodze konwergencji i nie jest ona homologiczna z heterodontyczno$cia

synapsydow.

W niniejszej pracy zastosowano ujednolicony sposob opisu zebdw, polegajacy na okresleniu
ich ksztattu w widoku bocznym i okluzalnym, wysokos$ci (zakresu wysokosci dla morfotypow), oraz
cech powierzchni (wystepowanie wszelkich struktur zewnetrznych na szkliwie korony, jak np. serracja

czy obecnos¢ dentikli na krawedzi, ztobkowanie czy prazkowanie, guzki, wybrzuszenia itp.).

W przypadku przedstawicieli Lepidosauromorpha, opisywane sg zazwyczaj zarowno fragmenty
kostne zawierajace zeby (elementy zebonos$ne), jak i pojedyncze korony zebowe. Ze wzgledu na
wystepujaca u wickszosci przedstawicieli tej grupy akrodontyczno$é (zespolenie kosci zgbowych z
podstawa zebow), opisywane cechy dotycza zarowno uzebienia, jak i potaczonych z nim elementow
kostnych. W tym wypadku, jezeli bylo to mozliwe, zostata podana w opisie nazwa kosci, na ktorej

znajdujg sie zgby, oraz opis cech morfologicznych samego uzebienia.
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6. Opis paleontologiczny

Dotychczas, na stanowisku w Krasiejowie odkryto szczatki dwoch najwigkszych grup
zauropsydow: Lepidosauromorpha i Archosauromorpha. Obie te grupy sg kladami siostrzanymi w
obrebie wickszego kladu Sauria MacArtney, 1802, a rozdzielenie ich zostato potwierdzone w wielu
analizach Kkladystycznych (np. Benton, 1985; Gauthier et al., 1988). Zaréwno lepidozauromorfy jak i
archozauromorfy powstaty prawdopodobnie w drugiej potowie permu (Benton, 2005). W wyniku
wielkiego wymierania permskiego, przeszly one gwattowna radiacje adaptacyjna, stajac si¢ w okresie
triasowym dominujacymi i najbardziej zré6znicowanymi czworonogami ladowymi, co miedzy innymi

dokumentuje niniejsze opracowanie.
6.1. Lepidosauromorpha

Lepidosauromorpha to grupa zdefiniowana jako wszystkie zauropsydy dzielace ostatniego
wspoélnego przodka blizej spokrewnionego z tuatarg (Sphenodon) i gadami tuskono$nymi (Squamata)
niz z krokodylami i ptakami (Gauthier, 1988a) — oraz wszystkich jego potomkow (Fig. 9). Zalicza sig
do niej kilka enigmatycznych, permskich form o niejasnej do konca pozycji systematycznej (np.
Palaesagama) oraz bardziej zaawansowane grupy: Kuehneosauria, Rhynchocephalia i Squamata
(Benton, 1985). Wszystkie one wykazuja kombinacje synapomorfii anatomicznych. Wczesna historia
ewolucyjna lepidozauromorfow jest stabo poznana. Jest to spowodowane niewielkimi rozmiarami oraz
delikatnos$cia elementow szkieletu, co przektada si¢ na duza niekompletnos$¢ i najczesciej staby stan
zachowania szczatkow kopalnych o mozliwej przynaleznosci systematycznej do tej grupy. W ostatnich
latach zrewidowano problematyczne szczatki przypisywane potencjalnym lepidozauromorfom z
poznego permu i wczesnego triasu. Wiekszo§¢ z tych domniemanych lepidozauromorféw zostala
przeniesiona do odrgbnych grup systematycznych. Geologicznie najstarszym, niezaprzeczalnym
przedstawicielem lepidozauromorféw jest rodzaj Paliguana odkryty na terenie potudniowej Afryki w
osadach wczesnego triasu (Ezcurra et al., 2014). Kilka grup mezozoicznych zauropsydow czgsto jest
uznawanych za blisko spokrewnione z koronng grupg Lepidosauria, jednakze ich pozycja filogenetyczna
nie jest pewna. Jedng z tych grup jest rodzina Kuehneosauridae, obejmujaca triasowe, silnie
wyspecjalizowane formy o przystosowaniach do szybowania (niewielkie rozmiary, lekki szkielet,
zmodyfikowane i silnie wydluzone zebra). Poczatkowo, kuehneozaurydy byly interpretowane jako
bazalne wiasciwe Squamata (Robinson, 1962; Colbert, 1970). P6Zniejsze analizy umiescity te rodzine
na pozycji bazalnej w obrgbie Lepidosauria Iub jako grupe do nich siostrzang (Gauthier et al., 1988a;
Evans,2009). Najnowsze badania moga wskazywaé na przynalezno$¢ kuehneozaurydow do
archozauromorfow (Pritchard i Nesbitt, 2017). Za takson siostrzany do Lepidosauria uznaje si¢ rodzaj

Sophineta (Evans i Borsuk-Biatynicka, 2009), odnaleziony w osadach wczesnego triasu (olenek) Polski.
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Jedna z cech wskazujacych na to powinowactwo jest budowa uzgbienia oraz pleurodontyczny typ

implantaciji.

7 Palaeogama

SQUAMATA format

LEPIDOSAUROMORPHA | paiguana

LEPIDOSAURIA

RHYNCHOCEPHALIA

Sophineta SPHENCDCNTIA

? Pamelina

? Kuehneosauridae

LEPTORHYNCHIA

Sapheosauridae

Sphenodentidae

Fig. 9. Uproszczony kladogram Lepidosauromorpha na podstawie DeMar et al. (2022) oraz Zheng i Wiens (2016).

Lepidozaury (Lepidosauria) sg najbardziej zaawansowang grupa w obrebie lepidozauromorfow,
obejmujaca ostatniego wspolnego przodka (Sphenodon) oraz wszystkich jego potomkow i obejmuja
dwie glowne linie: Rhynchocephalia i Squamata. Obie linie powstaty nie p6zniej niz w $rodkowym
triasie (by¢ moze wczesniej) (Jones et al, 2013; Querioz i Gauthier, 2020; Ford et al., 2021) i odniosty
ogromny sukces ewolucyjny w mezozoiku (a w przypadku Squamata takze kenozoiku), stajac si¢ bardzo
waznym elementem ladowych faun czworonogow w skali globalnej. Lepidozaury obejmuja przede
wszystkim formy matych i $rednich rozmiaréw, przystosowaty sie¢ do najrozniejszych srodowisk i
wyksztalcily r6znorodne typy ekologiczne (formy naziemne, nadrzewne, ryjace, szybujace, wodne). W
poznym triasie dominujaca grupa lepidozauréw byly Rynchocephalia, w obecnej faunie reprezentowane
jedynie przez rodzaj Sphenodon, z jednym lub dwoma reliktowymi i endemicznymi dla Nowej Zelandii
gatunkami. Pewni przedstawiciele Squamata (najliczniejszej i najbardziej zréznicowanej obecnie grupy
zauropsydow) znani sg z wczesnej jury, jednakze ostatnie znaleziska (Megachirella) sugerujg ich

obecnos¢ juz w srodkowym triasie (Renesto 1 Bernardi, 2013; Simoes et al., 2018).

Rhynchocephalia definiuje si¢ jako grupe obejmujacg ostatniego wspolnego przodka
Gephyrosaurus i Sphenodon, oraz wszystkich jego potomkéw (Gauthier et al., 1988c). Jako grupa,
rynchocefale zostaly zdiagnozowane szeregiem cech synapomorficznych: kos¢ podniebienna (palatine)
posiada szereg powigkszonych zgbow, utozony roéwnolegle do rzedu zebéw w kosci szczekowej
(maxillary) i oddzielony od niego gtebokim rowkiem; ko$¢ zaczotowa nachodzaca na kos¢ ciemieniowa;
ko$¢ zgbowa posiadajaca wydatny wyrostek po stronie wewnetrznej, konczacy sie przed wyrostkiem
koronoidalnym; brak kosci oktadkowej (splenial).

Triasowe Rhynchocephalia obejmowaty niewielkie, przewaznie naziemne czworonogi

zajmujace ekologiczng nisz¢ dzisiejszych jaszczurek. Cechy uzebienia wskazuja, ze poczatkowo byty
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to zwierzeta gldwnie owadozerne, ktore z czasem przystosowaty sie do spozywania innych rodzajow
pokarmu. Niektore rynchocefale (Pleurosauridae) przystosowaty si¢ nawet do srodowiska wodnego
silnie modyfikujac swoja budowe i zaczely odzywia¢ sie¢ rybami i wodnymi bezkregowcami. Inne
wyksztalcily masywne uzebienie zdolne rozdrabnia¢ twardy pokarm i1 przystosowaly si¢ do
wszystkozernosci lub roslinozernosci, tak jak np. przedstawiciele Opisthodontia (Apesteguia i Novas,
2003; Martinez et al., 2013).

U lepidozauréw wyrdznia si¢ dwie gtéwne formy implantacji uzgbienia, ktore sa podstawa ich
klasyfikacji. Bazalne Rhynchocephalia (np. Gephyrosaurus) posiadaty, podobnie jak wigkszo$é
Squamata, uzgbienie pleurodontyczne. Zgby osadzone sa w rynience na kosciach zgbonosnych. Od
strony wargowej ostonigte sg wysoka $cianka, od strony jezykowej wickszos$¢ zgba jest odstonigta, a
listewka kostna pokrywa jedynie najbardziej podstawng cz¢$¢ zeboéw. Bardziej zaawansowane uzgbienie
akrodontyczne jest cechg charakterystyczng dla Sphenodontia, najbardziej wyspecjalizowanej grupy w
obrgbie Rhynchocephalia. Zeby u sfenodontow sg zlane podstawami z powierzchnig kosci zebonosnych,
zazwyczaj brak jest widocznej linii granicznej pomiedzy korong zebowa a powierzchnig kosci. U form
najprymitywniejszych, uzebienie akrodontyczne moze wystegpowacé w szczatkowej rynience biegnacej
wzdtuz kosci szczekowych, u bardziej zaawansowanych Rhynchocephalia kos$ci szczekowe wraz z
zgbami tworza jednolita, masywna i bardzo wytrzymala strukture. Fragmenty kosci zgbonosnych wraz
z zebami s3 najczesciej znajdowanymi w Krasiejowie (a takze w innych stanowiskach
paleontologicznych) pozostato$ciami rynchocefali i czesto stanowia duzy odsetek pozostatosci
zauropsydow w materiale mikroskamieniatosci. Czgsto, rowniez na pojedynczym stanowisku
paleontologicznym wystepuje duza réznorodno$¢ rynchocefali, oznaczana na podstawie uzebienia
(Klein, 2015; Evans et al.,, 2001; Whiteside i Duffin., 2017). Najczesciej, materiat jest na tyle
diagnostyczny, ze mozliwe jest udowodnienie iz réznorodno$¢ morfotypow pokrywa sie z
roznorodnos$cia taksonomiczng. Niekiedy jednak materiat jest stabiej zachowany Iub trudny do
interpretacji 1 moze stanowi¢ pozostatos$ci osobnikdéw nalezacych do znanych juz taksonéw, ale na
ré6znym etapie ontogenezy. Na podstawie badan nad dzisiejszym przedstawicielem tej grupy — tuatarg
(Sphenodon) stwierdzono wystepowanie w trakcie rozwoju osobniczego trzech rzutow zebow
(Robinson, 1976). Pierwszy zestaw to z¢by mlodociane (z ang. hatchling teeth), charakteryzujace si¢
matymi rozmiarami i prosta, spiczastg sylwetka koron zebowych. W trakcie zycia zwierzgcia, czg$¢ z
nich jest zastgpowane przez drugi rzut zgbow, tzw. zebdw zastgpczych (z ang. replacement teeth), ktore
sg wigksze i masywniejsze od zgboéw mlodocianych. W ostatnim stadium rozwojowym, z tytu kosci
zgbono$nych pojawia si¢ trzeci rzut zebow, tzw. zgby dodatkowe (z ang. additional teeth), ktore sg
najwigksze i zazwyczaj bardzo masywne. Tak wigc, przynajmniej u czesci taksonow mogg w réoznych
etapach rozwojowych dominowa¢ trzy odmienne morfotypy uzebienia, co roéwniez musi by¢
uwzglednione w analizie fragmentarycznego materiatu rynchocefali. Czgs¢ zgbow z kazdego rzutu
zachowuje si¢ w kosciach szczekowych u osobnikow w petni dorostych, co powoduje wystepowanie

pewnego rodzaju heterodontycznosci. U niektérych taksondw, takich jak Planocephalosaurus,
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uzebienie zlokalizowane na jednej ko$ci szczekowej (maxilla), ale w réznych jej odcinkach, ma
odmienng budowe i reprezentuje dwa odrebne morfotypy. Dodatkowo, u niektorych przedstawicieli
Sphenodontia, zeby zlokalizowane w przedniej czgsci pyska na kosci przedszczekowej (premaxilla)
powiekszaja si¢ wraz z rozwojem i tworzg wydatna, hakowatg strukturg przypominajaca i petnigca
podobng funkcje do siekaczy ssakow. Cecha charakterystyczng sfenodontow jest fakt, ze rzad zgbow
zlokalizowany na kos$ci zgbowej (dentary) wpasowuje si¢ pomiedzy rzad zeboéw zlokalizowanych na
kosci szczekowej (maxilla) i réwnolegly do niego rzad zebow podniebiennych. Innymi cechami
synapomorficznymi sfenodontow jest wystepowanie silnie powiekszonych z¢bow na przedniej czesci
kos$ci podniebiennej (palatine) oraz wydatny wyrostek koronoidalny w zuchwie (Gauthier et. al., 2012).
U niektorych przedstawicieli Rhynchocephalia wystepuja krawedzie zgbowe utworzone przez
powigkszone grzbieciki szkliwa biegnace od podstawy do szczytu korony lub przynajmniej na czesci
tego odcinka. Jednakze niektore taksony posiadajg uzebienie pozbawione wyksztalconych krawedzi i w
rzucie okluzalnym zaréwno przednia jak i tylna powierzchnia korony jest tagodnie zaokraglona.
Powierzchnia korony zebow lezacych na kosci szczgkowej i zgbowej moze by¢ gladka lub pokryta
podtuznymi grzbiecikami szkliwa rozchodzgcymi si¢ radialnie od wierzchotka z¢ba. Grzbieciki te moga
pokrywac¢ zardwno jezykowa jak i wargowa strone zebodw, moga rowniez znajdowac si¢ wytacznie na
jednej ze stron, a takze moga pokrywac jedynie przyszczytowa lub przypodstawng czgs¢ korony. Cechy
te stanowiag wazny element diagnostyczny, umozliwiajacy przyblizong klasyfikacje. W przypadku
niektorych okazéw widoczne sa silne $lady starcia (abrazji) lub przypuszczalnego strawienia, co
powoduje, ze struktury pierwotnie wystepujace na powierzchni zebow (krawedzie, zmarszczki szkliwa)
sg niewidoczne. Uzgbienie niektorych przedstawicieli Sphenodontia (np. Clevosaurus) (Hsiou et al.,
2015; Sues i Reisz, 1995; Bonaparte i Sues, 2006) czgsto ulegato bardzo silnemu starciu za zycia
zwierzgcia spowodowanemu spozywaniem twardego i silnie abrazywnego pokarmu. U osobnikow
starszych, zgby sa niekiedy starte niemal do powierzchni kosci zebonos$nych, co czesto utrudnia
doktadne okreslenie pozycji systematycznej. W opracowywaniu okazow ze stanowiska krasiejowskiego
opierano si¢ gtdéwnie na pracach dotyczacych mezozoicznych skamieniatosci mikrokregowcow, w tym
lepidozauromorfow, Frasera (1982, 1986a, 1988b,1993), Frasera i Bentona (1989), Frasera i Sheltona
(1988), Duffina (1995) i Heckerta (2004). W badanym materiale znajdujg si¢ zaréwno morfotypy o
cechach prymitywnych, typowych dla niewyspecjalizowanych lepidozaurow (subpleurodontyczne), jak
i zaawansowanych, typowych dla Sphenodontia (catkowicie akrodontyczne uzebienie). W przypadku
rozpatrywania form uzebienia triasowych lepidozauromorfow, nalezy pamieta¢ o czesto bardzo duzej
heterodontycznosci uzebienia w obrebie poszezegdlnych taksondw. Dany takson moze posiada¢ kilka
odrebnych morfotypéow zgbowych, co wynika z ich umiejscowienia na réznych kosciach, a nawet na
odrgbnych odcinkach pojedynczej kosci. Dodatkowo, sprawe komplikuje wystepowanie u
przedstawicieli Rhynchocephalia trzech zestawow zgbow pojawiajacych si¢ w roznych etapach rozwoju
osobniczego. Jednakze, poszczeg6lne taksony posiadajg takze pewne cechy charakterystyczne, unikalne

dla siebie (np. ksztatt i utozenie ornamentacji radialnej na zgbach, wystgpowanie lub brak powierzchni
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okluzyjnych, ksztalt zebow ostatniego zestawu), co umozliwia ich rozpoznanie. W niniejszej pracy
skupitem sie na opisie i pordéwnaniu gtéwnie uzebienia, ze wzgledu na duza fragmentarycznosc¢ i czgsto
zly stan zachowania elementow ko$ci zebonosnych. Przy opisie izolowanych fragmentéw kostnych z
zgbami o réznych cechach anatomicznych méwimy o morfotypach uzebienia, co nie moze by¢
rozumiane réwnoznacznie z odrebnoscig taksonomiczng. Jedynie w przypadku stwierdzenia bardzo
charakterystycznych cech morfologicznych uzebienia wystepujacych u opisanych wczesniej taksonow,
zaklasyfikowano morfotyp do rodzaju lub okreslono jako bardzo zblizony do danego rodzaju. Do
wyroznienia poszczegdlnych morfotypow zebowych zaliczonych do Lepidosauromorpha wykorzystano

nastepujace cechy charakterystyczne:

e Sposo6b implantacji uzgbienia (pleurodontyczny, subpleurodontcyzny, akrodontyczny).

e Ksztalt podstawy w przekroju lub w rzucie okluzalnym (owalny, okragty)

e Obecnos¢ lub brak przestrzeni migdzyzgbowych.

e Orientacj¢ szczytu korony (okresla czy szczyt korony jest prostopadly do osi elementu
kosciono$nego, zakrzywiony, cofnigty, wygicty dojezykowo).

e Obecnos¢ krawedzi i ich budowa.

e Obecnos¢ 1 forma ornamentacji radialne;j.

e Typ ulozenia zeboéw na elemencie zebonosnym (rownolegte lub ukosne, jezeli jest to mozliwe).

6.1.1. Morfotypy Lepidosauromorpha
Morfotyp L1 (Fig. 10; Appendix: Fig. 1-2)

Obejmuje fragmenty koSci zgbonosnych z uzgbieniem subpleurodontycznym, posrednim
pomiedzy bazalnym uzgbieniem typu pleurodontycznego (Whiteside i Duffin, 2017) a typowym dla
zaawansowanych Rhynchocephalia uzgbieniem w pelni akrodontycznym. Korony zebowe lezg w
wyraznej rynience w kosci zgbonosnej i utozone sa w jednej linii. Scianka kosci po stronie wargowej
jest nieco wyzsza od $cianki po stronie jezykowej. Uzgbienie to charakteryzuje si¢ stosunkowo prosta
budowag. Z¢by sg masywne, stozkowate, nie wykazujgce wygiecia dojezykowego. Osie koron zebowych
sg skierowane prostopadle do osi podtuznej kosci zgbonosnej. W rzucie okluzalnym podstawy zebow
sa owalno-koliste i masywne; w kierunku doszczytowym nie wystepuje sptaszczenie labialno-lingualne
koron. Brak jest wyodrebnionych krawedzi zgbowych. Powierzchnia wargowa kosci jest silnie zro$nigta
z podstawa koron zgbowych. Od strony jezykowej rynienka, w ktorej ulokowane sg poszczegdlne z¢by,
jest wyraznie widoczna. Obecne sa niewielkie ale wyrazne przestrzenie migdzyzgbowe. Nie wystepuje
ornamentacja radialna na powierzchni zgbow. Granica pomi¢dzy podstawa zebow a Sciankg kosci

zebonos$nej jest stabo widoczna.
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Fig.10. Schematyczna ilustracja morfotypu L1 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Subpleurodontyczny sposob implantacji oraz nieskomplikowana budowa z¢béw wykazuje duze
podobienstwo do uzegbienia prymitywnych rynchocefali z rodziny Gephyrosauridae (Evans, 1980).
Rodzina ta tradycyjnie lokowana byta poza koronnym kladem Sphenodontia, jednakze najnowsze
analizy sugerujg mozliwg pozycje bazalng w obrebie wlasciwych sfenodontow (Simoes et al., 2020).
Uzgbienie Gephyrosaurus sktada si¢ z licznych, drobnych zeboéw o prostej budowie (Evans, 1980). Sa
one stosunkowo wysokie, stozkowate. W rzucie okluzalnym sa koliste lub owalne i nie posiadaja
wyksztalconych krawedzi oraz ornamentacji radialnej. W rzucie bocznym przednie zeby sa stosunkowo
smukte, ku tytowi staja si¢ masywniejsze i zyskuja lekko trdjkatny pokrdj. Zeby sa ciasno ulozone,
przestrzenie miedzyzgbowe nie wystepuja lub sa bardzo niewielkie. Zeby zlokalizowane w tylnych
odcinkach kosci szczekowej i zebowej sa najwigksze i najbardziej masywne. W przypadku
zachowanych kompletnie zgbow, osie koron sg skierowane prostopadle do osi podtuznej ich podstawy.
Zeby morfotypu L1 sa podobnie spiczaste, koliste lub owalne w rzucie okluzalnym, nie wykazujace
silnego cofnigcia lub zakrzywienia wierzchotkéw. Przestrzenie miedzyzgbowe sa niewielkie, cho¢
wyraznie widoczne. U nielicznych, innych wczesnych rynchocephali rowniez wystepuje uzgbienie o
implantacji pleurodontycznej/subpleurodontycznej. W przypadku Diphydontosaurus (Whiteside, 1986)
i Deltadectes (Whiteside et al., 2017), z¢by tego typu zlokalizowane sa w przedniej czgsci koSci
zgbowej, szczgkowej oraz na kosci przedszczekowej, a w tylnych odcinkach kosci zgbonosnych
uzebienie byto juz w peti akrodontyczne. Morfotyp L1 wykazuje najwigcej cech wspolnych z

uzebieniem Gephyrosaurus i prawdopodobnie reprezentuje takson z nim spokrewniony lub tozsamy.
Morfotyp L2 (Fig.11; Appendix: Fig. 3)

Reprezentowany jest tylko przez jeden stabo zachowany fragment kosci zgbono$nej z dwoma
zgbami. Zgby charakteryzujg si¢ subpleurodontycznym typem implantacji, sa bardzo masywne,
stozkowate i stosunkowo wysokie. Korony sa lekko cofnicte i posiadaja delikatnie zgiete dojezykowo
odcinki przyszczytowe. Z¢by utozone sa w wydatnej rynience na kosci zgbonosnej w jednym rzedzie.
Scianka kosci od strony wargowej jest wyzsza niz od strony jezykowej. W rzucie okluzalnym zgby sa
w przyblizeniu koliste. Brak jest wyksztalconych krawedzi oraz ornamentacji radialnej. Korony zebow

u podstawy sa delikatnie pgkate i zwezaja si¢ ku szczytowi. Wystepuje bardzo niewielka przestrzen
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migdzyzebowa. Wyraznie widoczna jest granica pomiedzy podstawa zebow a koScig zebono$ng na

stronie wargowej.

Korgna zghowa

Korona zebowa Korona zebowa

Scianka kestna
Rynienka z na powierzchni wargowe]
podstawami

koron zghowych

Scianka kostna

Scianka kostna na . - "
powierzchni wargowej na pawierzchni wargowej
Scianka kostna na

N . Korona zebowa
pawierzchni jezykowe ?

v\_—

Kos¢ zgbonosna

Kos¢ zebonogna - )
Kos¢ zebonosna

Scianka kostna na Rynienka z
powierzchni jezykowej podstawami

koron zebowych Scianka kostna na

Rzut boczn Rzut b powierzchni jezykowej
ZU Zny zut boczny
powierzchnia jezykowa powierzchnia wargowa Rzut frontalny Rzut okluzalny

Fig. 11. Schematyczna ilustracja morfotypu L2 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp L2 wykazuje pewne podobienstwa do z¢gbow zaliczonych do morfotypu L1. Przede
wszystkim, zeby sa stosunkowo wysokie, proste i stozkowate, bez wyodrebnionych krawedzi i
wyksztatconej ornamentacji radialnej. Delikatnie pgkata cze$¢ przypodstawna koron oraz lekkie
cofnigcie wierzchotkow w przypadku morfotypu L2 przypomina niektore okazy zebow Gephyrosaurus
(Evans, 1980) zlokalizowanych w tylnej czesci kosci szczgkowej (maxilla). Kolejna wspolna cecha jest
silne $cisniecie zebow w rzedzie i wystepowanie bardzo niewielkich przestrzeni miedzyzgbowych.
Morfotypy L1 i L2 ze swoja stosunkowo nieskomplikowana budowa uzebienia wyraznie odrdzniaja sig
od wiekszosci pozostatych morfotypow rynchocefali. Podobny pokrdj do morfotypu L2 maja zeby
Planocephalosaurus (Fraser, 1982) zlokalizowane w przednich rejonach kosci szczekowej i zebowej,
jednakze w przypadku tego taksonu uzgbienie jest juz w peini akrodontyczne. Morfotyp L2 posiada
wyraznie subpleurodontyczny typ implantacji, na powierzchni wargowej elementu zebono$nego obecna
jest niska listewka kostna zlewajaca si¢ z przypodstawng czesécig koron zgbowych. Morfotypy L1 1 L2,
mimo pewnych réznic, sg bardziej zblizone do siebie niz do pozostatych morfotypéw rynchocefali ze
stanowiska krasiejowskiego, co moze $swiadczy¢ o tym, ze stanowig pozostatosci tego samego taksonu
(reprezentujac uzebienie z réznych odcinkow rzedow zebowych). Moga rdéwniez reprezentowac

pozostatosci dwoch oddzielnych, ale spokrewnionych ze sobg taksonow.
Morfotyp L3 (Fig. 12; Appendix: Fig. 4-5)

Obejmuje dwa okazy kosci zgbonosnych z czgsciowo zachowanym uzgbieniem o w petni
akrodontycznym typie implantacji. Fragmenty te najprawdopodobniej reprezentuja odtamki kosci
zebowej (dentary). Zachowane kompletne zgby sa stozkowate, stosunkowo niskie i masywne oraz
wyraznie cofnigte. Nie posiadajg wyksztatconych krawedzi ani widocznej ornamentacji radialnej. W

rzucie okluzalnym zeby sg delikatnie splaszczone lingualno-labialne. Ko$¢ zgbonosna po stronie
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wargowej siega nieco wyzej do podstawy zeba niz po stronie jezykowej. Widoczna jest granica
pomiegdzy podstawa korony a ko$cig zebono$ng na stronie wargowej. Pomigdzy podstawami zebow

wystepuja wyrazne przestrzenie miedzyzgbowe.

Korona zgbowa Korana zebowa

Korona zebowa

$cianka kostna .

na powierzchni wargowej Scianka kostna

na powierzchni wargowej .
Powierzchnia jezykowa

Powierzchnia abrazyjna

Korony 2ebowe)

\_J\_/

Kos zgbonosna

Kos¢ zgbonosna

Koé¢ zebonoéna Powierzchnia jezykowa
Scianka kostna

na pawierzchni wargowej
Rzut boczny Rzut boczny Rzut frontalny

powierzchnia jezykowa powierzchnia wargowa Rzut okluzalny

Fig. 12. Schematyczna ilustracja morfotypu L3 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp L3 reprezentowany jest przez stabo zachowane i fragmentaryczne okazy kosci
zgbono$nych wraz z cze$ciowo zachowanym uzgbieniem. Niestety, w obu przypadkach zachowaty si¢
jedynie pojedyncze, kompletne korony zebowe oraz utamane podstawy dodatkowych zebow. Budowa
koron jest stosunkowo prosta i pokrojem sa one zblizone nieco do uzgbienia opisanego jako morfotyp
L1. Zegby nie posiadaja wyksztalconych krawedzi ani ornamentacji radialnej, sa stozkowate i
cylindryczne, o niewielkim stopniu sptaszczenia. Wystepuja jednak rowniez wyraznie widoczne
roznice. Korony zebowe sg wyraznie cofnigte, a ich czgsci wierzchotkowe wykazujg delikatne zagigcie
dojezykowe. Jednak najwazniejsza roznicg jest w petni akrodontyczny typ implantacji zgbow. Mimo,
ze widoczna jest lekko zaznaczona granica pomigdzy koscig zgbonosng a podstawg zgbow, sg one
wyraznie zlane ze soba i tworza jedna solidna strukture. Scianka kosci zebono$nej na powierzchni
wargowej siega nieco wyzej niz na powierzchni jezykowej. Brak krawedzi i struktur ornamentacyjnych
nie jest wynikiem fragmentarycznos$ci okazow, gdyz powierzchnia kompletnych koron zgbowych poza
starta powierzchnig okluzalng posiada dobrze zachowane szkliwo. Taki typ budowy sugeruje, ze

morfotyp L3 reprezentuje najprawdopodobniej uzebienie przedstawiciela wtasciwych Sphenodontia.
Morfotyp L4 (Fig. 13; Appendix: Fig. 6)

Reprezentowany jest przez jeden fragment ko$ci zgbonosnej z jednym kompletnie zachowanym
zgbem o catkowicie akrodontycznym typie implantacji. Zab charakteryzuje si¢ unikalng kombinacja
cech budowy, co umozliwilo wydzielenie go jako odrgbnego morfotypu. Jego podstawa w rzucie
okluzalnym jest owalna i do$¢ mocno wydtuzona. Korona jest stosunkowo wysoka, o wyraznie
sptaszczonej lingualno-labialnie czesci przyszczytowej. Szczyt jest ostry i spiczasty, bardzo delikatnie

zagiety dojezykowo 1 cofnigty. Krawedzie zgbowe sg stabo wyksztalcone 1 obecne jedynie w czesci
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przyszczytowej korony. Ornamentacja radialna jest bardzo stabo widoczna, wystepuje tylko w czesci

przypodstawnej i sigga do 75 wysokosci zgba.
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Fig. 13. Schematyczna ilustracja morfotypu L4 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp L4 wykazuje szereg cech budowy wystepujacych w unikalnej kombinacji,
niespotykanej u innych morfotypéw zebowych rynchocefali znalezionych na stanowisku
krasiejowskim. Pewne podobienstwo laczy go z niektérymi okazami zaliczonymi do morfotypu L7,
szczegdlnie z okazem UOPB SPH 2020-45 (App., fig. 29). Sa to: owalny ksztalt podstawy w rzucie
okluzalnym, obecno$¢ zaostrzonego, lekko cofnigtego i zagigetego dojezykowo wierzchotka, ogolny
pokrdj korony zebowej. Jednakze oba morfotypy wykazuja rowniez szereg znaczacych réznic. Przede
wszystkim, w przypadku morfotypu L7 korony zgbowe nie wykazuja tak znaczacego sptaszczenia
lingualno-labialnego w czesci szczytowej i s3 znacznie masywniejsze oraz proporcjonalnie nizsze.
Dodatkowo, morfotyp L7 charakteryzuje sie obecno$cig lepiej rozwinigtej ornamentacji radialnej. Okaz
UOPB SPH 2020-106 nie wykazuje rowniez wigkszego podobienstwa do taksonow rynchocefali
opisanych z innych stanowisk paleontologicznych. Na podstawie zestawu cech charakterystycznych
tylko dla tego morfotypu mozna stwierdzi¢, ze nalezy on do odrebnego taksonu Sphenodontia (obecnosé¢

w pelni akrodontycznego uzebienia) o niejasnych pokrewienstwach.
Morfotyp L5 (Fig. 14; Appendix: Fig. 7-10)

Obejmuje fragmenty kosci zgbonos$nych z uzgbieniem o w peini akrodontycznym typie
implantacji. Charakterystyczne cechy uzgbienia tego morfotypu to: specyficzna ornamentacja radialna,
zarowno na powierzchni jezykowej jak i wargowej zebow, wystepowanie obu krawedzi, ukos$ne
utozenie zgbow na kosciach zgbono$nych. Ornamentacja ze¢bow jest charakterystyczna, gdyz
zmarszczki szkliwa na jezykowej powierzchni zebow maja tendencje do zlewania si¢ lub rozgaleziania,
a takze nie zbiegaja si¢ w czgsci wierzchotkowej zebow, tylko sg skierowane pionowo i tgczg si¢ z
krawedziami. Z kolei, zmarszczki tworzace ornamentacj¢ na stronie wargowej zaginaja si¢ i biegna ku
punktowi szczytowemu korony. Zeby sg stosunkowo wysokie, wyraznie sptaszczone lingualno-labialnie

w czesci przyszezytowej i posiadaja lekko cofnigte ku tylowi wierzchotki. W rzucie okluzalnym
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podstawy zebow sa owalne. Wierzchotki koron czesto sa zgiete dojezykowo. Przestrzenie

migdzyzebowe sa niewielkie lub nie wystepuja.
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Fig. 14. Schematyczna ilustracja morfotypu L5 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Charakterystyczne cechy budowy uzgbienia zaliczonego do morfotypu L5 wskazuja na jego
przynalezno$¢ do rodzaju Planocephalosaurus (Fraser, 1982). Takson ten zostat opisany na podstawie
doskonale zachowanego materiatu szczekowego pochodzacego ze stanowiska Cromhall Quarry w
Anglii. Z¢by zlokalizowane na przedniej czgséci kosci szczekowej (maxilla) Planocephalosaurus sa
umiarkowanie masywne, stosunkowo wysokie i lekko zakrzywione ku tylowi. Maja one wyraznie
spiczaste wierzchotki koron, ktore sg zgigte lekko dojezykowo. Korony zgbowe w przedniej czgsci kosci
szczgkowej sa mniej masywne i bardziej wysmukle od zgboéw zlokalizowanych w tylnej czgsci tego
elementu  kostnego. Najbardziej charakterystyczng cecha uzebienia kosci  szczgkowej
Planocephalosaurus jest ornamentacja radialna: na powierzchni jezykowej zmarszczki szkliwa biegna
ku gorze i zlewaja si¢ z krawedzig zeba, a na powierzchni wargowej zbiegaja si¢ w punkcie szczytowym.
Wystepuje tez tendencja do zlewania si¢ i rozgateziania poszczegdlnych zmarszczek ornamentacji. Zeby
sg utozone ukosnie na kosciach zgbono$nych, niekiedy wystepuje zachodzenie na siebie poszczegdlnych

zebow.
Morfotyp L6 (Fig. 15; Appendix: Fig. 11)

Obejmuje fragment kosci zgbonosnej z uzgbieniem o w pelni akrodontycznym typie implantacji.
Uzgbienie to wykazuje nastepujace cechy charakterystyczne: zgby sa stosunkowo prostej budowy, o w
przyblizeniu trojkatnym ksztalcie w rzucie bocznym, korony posiadajg spiczaste, wyraznie ostre i lekko
cofnigte szczyty. Tylna krzywizna zebow w rzucie bocznym jest wyraznie silniej wypukta od przedniej;
przednia krzywizna zgbow jest bardzo delikatnie wypukla. Podstawy zg¢bow sa w rzucie okluzalnym
owalnego ksztattu. Przestrzenie migdzyzgbowe sa niewidoczne. Brak jest jakiejkolwiek ornamentacji
radialnej na powierzchni koron oraz widocznych krawedzi. Na powierzchni jezykowej z¢bow znajduje

si¢ plytkie, podtuzne zaglebienie. Wielkos¢ zebow wzrasta ku tytowi.
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Fig. 15. Schematyczna ilustracja morfotypu L6 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Charakterystyczna budowa uzgbienia okazu zaliczonego do morfotypu L6 odrdznia go wyraznie
od wiekszosci innych poznotriasowych przedstawicieli Rhynchocephalia. W pelni akrodontyczny typ
implantacji sugeruje jego przynalezno$¢ do wtasciwych Sphenodontia. Zeby o nieco zblizonej budowie
zostaly znalezione na stanowisku Charles Moore (Howlett, Somerset, Anglia) (Whiteside, 2017),
jednakze okazy te sg znacznie sltabiej zachowane. Cechami wspolnymi sa: ogdlny pokroj koron
zgbowych, w przyblizeniu trojkatny ksztalt w rzucie bocznym, wyraznie mocniej wypukta w rzucie
bocznym tylna krzywizna zgbow, cofniety szczyt, brak ornamentacji radialnej oraz wyksztatconych
wyraznie krawedzi. Podstawowe rdznice to: obecno$¢ zdecydowanie mniej spiczastych i wysmuktych
szczytow koron, a takze typ implantacji okreslony jako pleuroakrodontyczny, charakteryzujacy okazy
pochodzace z Charles Moore. Znacznie wigksze podobienstwo do morfotypu L6 wykazuja zeby
oznaczone jako przypuszczalnie nalezace do rodzaju Deltadectes (Whiteside, 2017). Uzgbienie kosci
zebowej u Deltadectes wykazuje szereg wspolnych cech z morfotypem L6. Korony zgbowe sg takiego
samego ksztattu w rzucie bocznym, spiczaste, o zaostrzonym, lekko cofnietych szczytach korony, maja
owalng w rzucie okluzalnym podstawe i silnie sptaszczaja si¢ ku szczytowi lingualno-labialnie, tylna
krzywizna zgbow w rzucie bocznym jest wyraznie bardziej wypukta od przedniej, ktéra z kolei jest
prosta lub bardzo delikatnie wypukta. Zeby zlokalizowane w tylnych odcinkach rzedow zgbowych u
tego taksonu wykazujg rowniez w pelni akrodontyczny typ implantacji. Podstawowa r6znica pomigdzy
morfotypem L6 i przypuszczalnym Deltadectes jest obecno$¢ u tego drugiego bardzo stabo zaznaczone;j,
ale widocznej ornamentacji radialnej w czesci przyszczytowej korony. Okaz zaliczony do morfotypu
L6 ma réwniez unikalna ceche, jakg jest obecno$¢ podtuznego plytkiego zaglebienia biegnacego od
podstawy ku szczytowi na powierzchni jezykowej wszystkich zachowanych zebéw. W zwigzku z tym,
mozna uzna¢, ze morfotyp L6 reprezentuje pozostatosci taksonu bardzo bliskiego lub tozsamego z

Deltadectes.
Morfotyp L7 (Fig. 16; Appendix: Fig. 12-34)

Obejmuje fragmenty kosci zgbonos$nych z uzebieniem o w peini akrodontycznym typie
implantacji oraz izolowane korony zgbowe. Zeby zaliczone do tego morfotypu w rzucie bocznym majg

trojkatny ksztalt, sa stosunkowo wysokie i posiadajg spiczaste, stosunkowo ostre szczyty. Tylne
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krzywizny zebow w rzucie bocznym najczesciej sg dtuzsze od przednich krzywizn. Na okazach nie
zabradowanych widoczna jest ornamentacja radialna utworzona przez kilka wydatnych zmarszczek w
szkliwie, zbiegajacych si¢ ku szczytowi na obu powierzchniach bocznych zgba. Krawedzie sa
najczesciej dobrze wyksztalcone i widoczne, zwlaszcza na odcinkach przyszczytowych koron. Granice
pomiedzy podstawami koron a ko$cia zebono$na na stronie wargowej sa niemal niewidoczne, na stronie
jezykowej stabo zaznaczone. Przestrzenie miedzyzgbowe u wigkszosci okazéw sg nieobecne. Niektore
okazy zaliczone do opisywanego morfotypu obejmujg fragmenty kosci zg¢bonosnych, na ktorych

naprzemiennie ulozone sg duze i bardzo drobne z¢by.
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Fig. 16. Schematyczna ilustracja morfotypu L7 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Charakterystyczne cechy budowy uzebienia zaliczonego do morfotypu L7 wykazuja bardzo
duze podobienstwo do uzebienia Planocephalosaurus (Fraser, 1982). Takson ten zostal opisany na
podstawie doskonale zachowanego materiatu szczekowego pochodzacego ze stanowiska Cromhall
Quarry w Anglii. Cechami wspolnymi sg: ogdlny pokroéj zgbow, trojkatny w rzucie bocznym ksztatt,
stosunkowo ostre szczyty koron, owalny lub kolisty ksztatt podstawy w rzucie okluzalnym, wyrazne
splaszczenie lingualno-labialne korony w kierunku doszczytowym, obecno$¢ ornamentacji radialnej
utworzonej przez nieliczne, luzno utozone zmarszczki szkliwa zbiegajace si¢ ku szczytowi, brak lub
bardzo niewielkie przestrzenie miedzyzebowe, bardzo stabo zaznaczona lub niewidoczna granica
pomigdzy elementem zgbono$nym a podstawa koron. Oczywiscie, czg¢$¢ z tych cech jest mozliwa do
zdiagnozowania jedynie w przypadku okazow zachowanych w dobrym stanie i niezabradowanych.
Jednakze, wystepowanie kombinacji przynajmniej czg¢sci z nich umozliwia zaklasyfikowanie stabiej
zachowanych okazow krasiejowskich do tego morfotypu. Ostatni zab lezacy na kosci zgbowej u
Planocephalosaurus jest najwiekszy w rzgdzie zgbowym i ma bardzo charakterystyczna budowe. Jego
podstawa jest silnie wydtuzona, tylna krzywizna w rzucie bocznym jest wyraznie dtuzsza od przedniej,
mocno wyciagnigta ku tytowi, wierzchotek korony jest wyraznie skierowany ku przodowi. Czgsto
rowniez pozostate zgby w rzgdzie maja wierzcholki skierowane delikatnie do przodu. Cechy te
potwierdzili inni badacze opisujacy szczatki zaliczone do Planocephalosaurus z innych stanowisk
(Whiteside et al., 2017, Foffa et al., 2014). W przypadku okazu UOPB SPH 7M1(App., fig.12 ) zachowat
si¢ rowniez ostatni zagb w rzedzie na kosci zgbowej wykazujacy wszystkie wymienione wyzej cechy.
Jedyna znaczaca roznicg zaobserwowang w budowie omawianego z¢ba jest brak szczatkowej przednio-

wargowej flangi (anterolabial flange), opisanej u Planocephalosaurus ze stanowiska Cromhall Quarry.
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Ksztalt i budowa koron pozostatych zebéw w okazach ze stanowiska w Krasiejowie jest rtowniez niemal
nieodroznialny od analogicznych elementow przypisanych do Planocephalosaurus. Pod pewnymi
wzglgdami, zblizong budowg uzebienia wykazuje rowniez Godavarisaurus opisany z wczesnojurajskich
osadow formacji Kota w Indiach (Evans et al., 2001). Takson ten jest okre§lany jako przedstawiciel
Sphenodontia, blisko spokrewniony z Planocephalosaurus, ale jednocze$nie nieco bardziej od niego
zaawansowany. Podobnie jak u Planocephalosaurs oraz okazow zaliczonych do morfotypu L7 z
Krasiejowa, uzgbienie Godavarisaurus wykazuje wiele wspdlnych cech morfologicznych: trojkatny w
rzucie bocznym ksztatt koron, obecnos$¢ charakterystycznie uksztattowanego ostatniego zgba na kosci
zgbowej z silnie wydluzong podstawa, tylna krzywizna zebow zazwyczaj dluzsza od przednie;j,
skierowane ku przodowi szczytu korony ostatniego zgba oraz radialna ornamentacja ztozong z
nielicznych, luzno ulozonych zmarszczek w szkliwie, zbiegajacych si¢ ku szczytowi. Jednakze
widoczne sg takze wyrazne réznice pomiedzy morfotypem L7 z Godavarisaurus. Sg to: silnie skrocona,
niemal pionowa przednia krzywizna ostatniego zeba na kosci zgbowej, ktorej dtugos¢ stanowi zaledwie
ok 50% dtugosci tylnej krzywizny, wyraznie wyksztatcona przednio-wargowa flanga, wigkszo$¢ zebow
w rzedzie zgbowym posiada wierzcholki skierowane wyraznie ku przodowi. Na podstawie tego
porownania sklaniam si¢ do wniosku, ze opisywane okazy zaliczone do morfotypu L7 reprezentuja
fragmenty kosci szczekowej (dentary) Planocephalosaurus lub bardzo blisko spokrewnionego z nim

taksonu.
Morfotyp L8 (Fig. 17; Appendix: Fig. 35)

Jest on reprezentowany przez jeden fragment kosci zgbonos$nej (dystalny fragment lewej kosci
zgbowej — dentary) z dwoma z¢bami o w petni akrodontycznym typie implantacji. Charakterystycznymi
cechami morfotypu s3: obecno$¢ wyraznie wyksztalconych krawedzi zebowych tworzacych flangi,
silnie wydtuzone podstawy koron, podstawa ostatniego zeba jest tzoksztattna w rzucie okluzalnym.
Podstawa zgba przedostatniego zgba jest w przyblizeniu owalna. Korony zebowe sg stosunkowo niskie
ale o silnie wydtuzonych podstawach. Szczyty z¢bow sa skierowane ku przodowi. delikatnie wypukty
Przypodstawny odcinek tylnych krzywizn zgbdéw w rzucie bocznym sg delikatnie wypukte. Granice
pomiedzy elementem ko$cionosnym a podstawami koron zgbow sg stabo widoczne lub niewidoczne w
ogole. Powierzchnie jezykowe zgbow sa wyraznie mocniej wypukle od powierzchni wargowych. Brak

wyksztatconych przestrzeni migdzyzgbowych.
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Fig.17. Schematyczna ilustracja morfotypu L8 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp ten wykazuje unikalny zestaw charakterystycznych cech morfologicznych nie
spotykan u innych okazéw rynchocefali ze stanowiska w Krasiejowie. Ogolny pokrdj opisywanego
fragmentu koSci szczgkowej przypomina odpowiadajacy odcinek dentary zaliczony do
Planocephalosaurus (okaz UOPB SPH 7M1). Korony zgbowe sa w przyblizeniu trojkatnego ksztattu w
rzucie bocznym, o wierzchotkach skierowanych wyraznie ku przodowi. Ostatni zab na kosci zgbowej
jest w obu przypadkach réwniez wyraznie wiekszy od zgbow poprzedzajacych. Poréwnujac morfotyp
L8 z Planocephalosaurus (oraz zaliczonym do tego rodzaju morfotypem L7) rzucaja si¢ w oczy jednak
roOwniez wyrazne réznice w budowie. Przede wszystkim, w przypadku morfotypu L8 zeby sa
proporcjonalnie wigksze w stosunku do elementu zgbonosnego. Okazy reprezentujgce morfotyp L7
maja korony zgbowe bardziej masywne i mniej sptaszczone lingualno-labialne w przyszczytowych
odcinkach. Kolejng wazng roznicg jest ksztalt krzywizn koron zebowych widocznych w rzucie
bocznym. W przypadku morfotypu L8 przypodstawne odcinki krawedzi w rzucie bocznym sg wyraznie
wypukle (tylne krzywizny) lub bardzo delikatnie wypukte (przednie krzywizny). Przyszczytowe odcinki
(od mniej wiecej Y2 wysokosci koron) sa lekko (przednia krzywizna z¢ba b) lub wyraznie (przednia
krzywizna zeba a) wkleste. Wyrazne jest rowniez przesunigcie przypodstawnych odcinkéw krawedzi
koron (w przypadku zeba b obie krawedzie dojezykowo, w przypadku zeba a tylna krawedz wygieta
dowargowo, przednia lekko dojezykowo). W przypadku morfotypu L7 krawedzie, jesli sa zachowane,
niemal zawsze skierowane s3 zgodnie z osig podtuzng kosci zebowej. Przestrzenie miedzyzebowe w
przypadku morfotypu L8 nie wystgpuja, a w morfotypie L7 sa obecne przynajmniej u czgéci okazow.
Unikalny zestaw cech morfotypu L8 jest bardzo charakterystyczny dla okazoéw rozpoznanych jako
mtodociane osobniki Clevosaurus (Fraser, 1988; Whiteside et al., 2008). O mtodocianym wieku okazu
swiadczy rowniez stosunkowo delikatna budowa kosci zgbowej oraz bardzo wydatny kanal Meckela.
Wraz z rozwojem osobniczym, uzebienie Clevosaurus ulegato bardzo drastycznemu przebudowaniu.
Korony zebowe stawaly si¢ bardzo masywne, wierzchotki ulegaty silnemu starciu i stepieniu, obecne sa
na nich wyrazne $lady abrazji, $wiadczace o twardym pokarmie dorostych osobnikow. U dorostych
osobnikow niektorych gatunkow Clevosaurus, korony zebowe sg bardzo niskie, silnie zlewajg sie ze
sobg i tworzg zwarta, wydtuzong powierzchni¢ tngcg (Sues i Reisz., 1995; Hsiou et al., 2015; Whiteside
et al., 2016; Martinez i Soarez, 2015). Mlodociane osobniki Clevosaurus (np. okaz AUP 11371 —
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Fraser,1988 ) maja ostre tylne krawedzie zgbowe o przynajmniej czgsciowo wypuklej krzywiznie,
zaostrzone, spiczaste wierzchotki koron oraz wyrazne wybrzuszenie na wargowej powierzchni zgbow,
biegnace od podstawy ku szczytowi. Na podstawie obecnosci wymienionych cech charakterystycznych,
sktaniam si¢ do =zaliczenia morfotypu L8 do rodzaju Clevosaurus, wskazujac na szczegdlne

podobienstwo do Clevosaurus hudsoni (Fraser, 1988).
Morfotyp L9 (Fig. 18; Appendix: Fig. 36-37)

Jest reprezentowany przez dwa, silnie uszkodzone fragmenty kosci zg¢bonos$nych
(najprawdopodobniej elementy koSci zebowej) wraz z uzebieniem o w petni akrodontycznym typie
implantacji. Uzgbienie charakteryzuje si¢ bardzo niewielkimi rozmiarami, wysoko$¢ koron nie
przekracza Y4 wysokosci elementéow zebonos$nych. Podstawy koron majg owalny ksztalt w rzucie
okluzalnym. W rzucie bocznym maja szpatutkowaty ksztalt o zaokraglonej czeSci szczytowej i bez
wyraznie zaznaczonego pojedynczego punktu szczytowego. Powierzchnie wargowe zgbow w rzucie
okluzalnym sg wyraznie wypukte, z kolei powierzchnie jezykowe sa znacznie bardziej sptaszczone,
niemal proste. Wystgpuje stabo wyksztatlcona ornamentacja radialna, przynajmniej na powierzchni
jezykowej, utworzona przez pionowe zmarszczki w szkliwie. Przestrzenie migdzyzebowe nie wystepuja

lub sg bardzo niewielkie.
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Fig.18. Schematyczna ilustracja morfotypu L9 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp ten wykazuje szereg unikalnych, bardzo charakterystycznych cech morfologicznych,
nie spotykanych u innych okazow rynchocefali ze stanowiska w Krasiejowie. Obecnos¢ bardzo
drobnych, szpatutkowatych zebow zostata stwierdzona jedynie u Indyjskiego taksonu Rebbanosaurus
(Evans et al.,, 2001). W materiale pochodzagcym z wczesno jurajskich osadéw Formacji Kota
zidentyfikowano elementy kosci zebowych (dentary) zdiagnozowane jako nalezace zaréwno do
osobnikow mtodocianych jak i w pelni dojrzatych, o unikalnych cechach morfologicznych uzgbienia.
Cechy te to: bardzo niewielki w stosunku do kosci zgbowej rozmiar koron, w peti akrodontyczny typ
implantacji, szpatutkowaty ksztalt zebow, brak wyraznie wyksztalconego pojedynczego szczytu,
wyraznie wypukta powierzchnia wargowa z¢bow w rzucie okluzalnym, powierzchnia jezykowa prosta

lub wklegsta, krawedzie zebowe zagiete dojezykowo, widoczna ornamentacja radialna utworzona przez
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nieliczne, pionowo biegnace zmarszczki w szkliwie, obecne przynajmniej na powierzchni jezykowe;j
zebow. U Rebbanosaurus widoczne sg niewielkie przestrzenie miedzyzebowe, jednakze moze by¢ to
wynikiem bardzo stabego stanu zachowania i fragmentaryczno$ci przypisanych okazéw. Cechy wspolne
opisywanego odcinka uzebienia na kosci zgbowej u Rebbanosaurus i morfotypu L9 sg unikalne, nie
wystepujace w takiej formie u innych przedstawicieli Rhynchocephalia. Na ich podstawie, sktaniam si¢

do wniosku, ze morfotyp L9 jest bardzo bliski lub tozsamy z rodzajem Rebbanosaurus.
Morfotyp L10 (Fig. 19; Appendix: Fig. 38)

Reprezentowany przez jeden, silnie uszkodzony fragment kosci zgbonosnej (srodkowy odcinek
prawej kosci zgbowej) z uzgbieniem o w petni akrodontycznym typie implantacji. Ze wzgledu na bardzo
staby stan okazu oraz brak kompletnych koron zgbowych, okaz ten jest trudny do identyfikacji. Jednakze
zestaw cech charakterystycznych odréznia go wyraznie od innych morfotypéw rozpoznanych na
stanowisku krasiejowskim. Podstawowa cecha charakterystyczng morfotypu L10 jest jego wielko$¢,
przewyzszajaca znacznie wszystkie inne okazy rynchocefali znajdujace si¢ w kolekcji. Zachowane
podstawy koron zebowych sa bardzo masywne, owalne w rzucie okluzalnym. Przestrzenie
migdzyzebowe sa obecne, ale niewielkie. Granice pomigdzy elementem ze¢bono$nym a podstawami

koron sg stabo zaznaczone.

Feagment przypodstawny Powierzchnia
korony zgbowej Feagment przypodstawny jezykowa
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Rzut boczny Rzut boczny wargowa
powierzchnia jezykowa powierzchnia wargowa Rzut frontalny Rzut okluzalny

Fig.19. Schematyczna ilustracja morfotypu L10 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Mimo duzej niekompletnosci okazu, cze¢$¢ charakterystycznych cech anatomicznych tego
morfotypu wykazuje pewne podobienstwo do niektorych przedstawicieli rodzaju Clevosaurus. U
wiekszos¢ gatunkow zaliczonych do rodzaju Clevosaurus, uzebienie na kosci zebowej jest silnie
zmodyfikowane i wyspecjalizowane. Korony zgbowe dorostych okazéw Clevosaurus sg bardzo niskie,
wydtuzone i wystepuja silnie wyksztatcone przodo-boczne (antero-lateral) flangi krawedziowe. Cechy
te nie wystepuja na okazie UOPB SPH 2018.1. Wyjatkiem pod tym wzgledem jest Clevosaurus
convallis ((S&ild, 2005) u ktorego — podobnie jak w przypadku morfotypu L10 — podstawy zgbow na
kosci zgbowej w rzucie okluzalnym sg masywne, koliste lub lekko owalne i brak jest wyksztatconych
flang krawedziowych. Jednakze gatunek ten odréznia si¢ od morfotypu L10 brakiem widocznych

przestrzeni miedzyzebowych, podstawy zebow w rzgdzie §cisle do siebie przylegaja. W przypadku C.

40



hudsoni (O’brien et al., 2017), u okazow dorostych z¢by sg bardzo masywne i niskie, ze stabo
wyksztalconymi lub niewidocznymi flangami krawedziowymi. Réwniez w przypadku tego taksonu brak
jest przestrzeni migdzyzebowych. Clevosaurus sectumsemper (Klein et al., 2015) posiada masywne,
koliste lub lekko owalne w rzucie okluzalnym podstawy koron oraz wystepuja u niego wyraznie
wyksztalcone przestrzenie miedzyzebowe. Ze wzgledu na fakt, ze okaz UOPB SPH 2018.1 jest bardzo
niekompletny 1 stabo zachowany, nie mozna jednoznacznie okresli¢ przynaleznosci systematycznej.
Niewatpliwie jest to przedstawiciel wiasciwych Sphenodontia (o czym $wiadczy w petni akrodontyczny
typ implantacji uzgbienia), o cechach odmiennych od innych opisanych ze stanowiska morfotypow
rynchocefali. Wymienione powyzej podobienstwa anatomiczne plasuja go jako mozliwg forme zblizong
do niektorych gatunkéw z rodzaju Clevosaurus jednak charakteryzujaca si¢ mniej skomplikowang
budowg uzgbienia. Morfotyp L10 moze réwniez reprezentowaé calkowicie odmienny i nie
spokrewniony blisko z Clevosaurus takson wtasciwych Sphenodontia, ktory niezaleznie wyksztatcit

stosunkowo duze rozmiary ciata oraz zwigkszong masywno$¢ uzebienia.
Morfotyp L11 (Fig. 20; Appendix: Fig. 39-41)

Jest reprezentowany przez trzy fragmenty kosci zebowych (dentary), kazdy z pojedynczym
zgbem o w pelni akrodontycznym typie implantacji. Okazy charakteryzujg si¢ duzymi rozmiarami i
ustepuja pod wzgledem wielkosci jedynie okazowi reprezentujagcemu morfotyp L10. Zeby sa duze,
stosunkowo wysokie, z wyraznie widocznym spiczastym szczytem skierowanym do przodu. W rzucie
okluzalnym podstawy zebow sg w przyblizeniu owalnego ksztattu, z masywniejsza czgscia skierowana
dystalnie. Korona w rzucie okluzalnym jest asymetryczna. Jej wargowa powierzchnia jest wyraznie
wypukta a strona jezykowa lekko wklesta. Obecna jest jedynie przednia krawedz zgbowa, zlokalizowana

przynajmniej w przyszczytowym odcinku korony i skierowana dojezykowo.
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Fig. 20. Schematyczna ilustracja morfotypu L11 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp ten pod pewnymi wzgledami przypomina rozpoznane na stanowisku krasiejowskim
morfotypy L7 1 L8, jednakze wystepuja rowniez wyrazne réznice. Ogolny pokrdj fragmentu kosci
zgbowej opisanej jako okaz UOPB SPH 2022-72 (App., fig. 40) przypomina fragmenty kosci zgbowej

zaliczone do morfotypu L7, przynalezace najprawdopodobniej do rodzaju Planocephalosaurus. W
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przypadku morfotypow L7 i L11, tylny odcinek ko$ci zebowej jest stosunkowo smukly, szczupty i
wydhluzony, z zachowanym przynajmniej cze§ciowo kanatem Meckela na jezykowej powierzchni kosci.
Ostatni zab w zachowanym rzg¢dzie ma w przyblizeniu bardzo zblizona forme (trojkatny ksztatt w rzucie
bocznym, stosunkowo wysoka korona zebowa, skierowana ku przodowi czgs$¢ wierzchotkowa korony).
Jednakze, przy blizszym poréwnaniu, uzebienie w morfotypach L7 i L11 wykazuje rowniez znaczace
roznice. Uzebienie zlokalizowane w dystalnym odcinku ko$ci zebowej w morfotypie L7 (oraz u
Planocephalosaurus) jest wyraznie bardziej masywne i w czeSci wierzchotkowej mniej splaszczone
lingualno-labialnie, podstawy koron w rzucie okluzalnym sg owalne lub owalno-koliste i symetryczne,
obecne sg wyksztalcone obie krawedzie zgbowe (przynajmniej w przyszczytowym odcinku), wystepuje
stabo zaznaczona, ale jednak widoczna ornamentacja radialna oraz brak jest przestrzeni
migdzyzebowych w tylnej czesci ciggu zgbowego. U zadnego z okazow zaliczonych do morfotypu L7
nie stwierdzono réwniez obecno$ci powierzchni starcia na jezykowej stronie elementu kostnego u
podstawy zeboéw. Poréwnujac z kolei morfotyp L11 z morfotypem L8 (reprezentujacym
najprawdopodobniej pozostatosci mtodocianego osobnika nalezacego do Clevosaurus) rzuca si¢ w oczy
unikalna jedynie dla tych morfotypow budowa podstawy koron zebowych. W obu przypadkach w rzucie
okluzalnym korony zebowe majg asymetryczny, lekko tzoksztattny, owalny ksztatt. Podstawy koron sa
réwniez w podobny sposob silnie wydtuzone. Zeby ulegaja bardzo wyraznemu sptaszczeniu lingualno-
labialnemu w kierunku doszczytowym. Jednakze, uzebienie okazéw z morfotypu L11 wykazuje
odmienne proporcje, ma wyraznie wyzsze, wydtuzone oraz bardziej spiczaste odcinki przyszczytowe
koron, zeby posiadaja jedynie stabo wyksztatcona przednig krawedz, a w rzucie bocznym obie
krzywizny zgba sa wyraznie wkleste. Zeby na wszystkich okazach zaliczonych do morfotypu L11 r6znia
si¢ rOwniez w pewnym stopniu migdzy soba, ale wynika to najprawdopodobniej jedynie z innej
lokalizacji w rzgdzie zebowym. Nizsza i mniej spiczasta korona zebowa oraz mniejsze rozmiary w
przypadku UOPB SPH 2022-25 (App., fig. 39) $wiadczy, ze zab ten byl umiejscowiony bardziej z
przodu w rzgdzie na kosci zebowej. U wielu przedstawicieli Sphenodontia (w tym u
Planocephalosaurus i niektorych gatunkéw Clevosaurus) ostatni zgb w rzedzie na ko$ci zebowej zawsze
byt najwickszy i najmasywniejszy. Moze to rowniez by¢ zab pochodzacy od starszego osobnika, u
ktorego nastgpito starcie spiczastego szczytu korony. Jednakze unikalny zestaw cech budowy, wspdlny
dla okazow z morfotypu L11, nie wystepuje w takiej formie w zadnym innym morfotypie ze stanowiska
krasiejowskiego 1 wskazuje, ze okazy te reprezentujg pozostalosci tego samego taksonu. Pozycja
systematyczna morfotypu L11 jest niepewna, gdyz posiada on cechy wspolne z morfotypami L7 i L8,
ktore reprezentujg najprawdopodobniej dwa odrgbne taksony. Wystepowanie bardziej skomplikowanej
budowy podstawy zebowej zbliza morfotyp L11 bardziej do morfotypu L8. Rowniez obecnos¢ na
powierzchni jezykowej elementow zebonosnych charakterystycznego starcia taczy go z rodzajem
Clevosaurus, u ktorego bardzo czesto wystepuje ta cecha (Fraser, 1988; Siild, 2005). Stosunkowo duze
rozmiary okazow (dlugos¢ podstaw zebowych powyzej 2 mm) rowniez mogg sugerowac przynaleznosc

do rodzaju Clevosaurus. Obecnie mozna stwierdzi¢, ze morfotyp L11 reprezentuje fragmenty kosci
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zgbowej wraz z uzgbieniem zaawansowanego przedstawiciela Sphenodontia, o cechach zblizonych do

Clevosaurus i w mniejszym stopniu do Planocephalosaurus.
Morfotyp L12 (Fig. 21; Appendix: Fig. 42-50)

Reprezentowany w kolekcji przez nieliczne i czesto stabo zachowane okazy. Sg wsrod nich
zarowno fragmenty kosci zebonos$nych wraz z uzgbieniem, jak i izolowane korony zgbowe. Mimo
pewnych podobienstw z niektorymi innymi morfotypami ze stanowiska krasiejowskiego morfotyp L12
charakteryzuje si¢ zestawem cech na tyle charakterystycznym, ze zasadne byto wydzielenie go jako
odrgbnej grupy. Uzebienie tutaj zaliczone charakteryzuje si¢ w pelni akrodontycznym typem
implantacji. Korony sg bardzo masywne, stosunkowo niskie, o trojkatnym ksztatcie w rzucie bocznym.
Podstawy ze¢bow w rzucie okluzalnym sg owalno-koliste lub niemal Kkoliste. Szczyt koron jest
skierowany prostopadle do osi podtuznej podstawy lub bardzo nieznacznie cofnigty lub zagiety ku
tytlowi. W rzucie okluzalnym powierzchnia wargowa zebow jest wyraznie mocniej wypukta od
powierzchni jezykowej. Ornamentacja radialna jest obecna i tworza ja niezbyt liczne, wydatne
grzbieciki w szkliwie. Zmarszczki ornamentacji znajdujg si¢ na obu powierzchniach zgba i na obu
zbiegaja si¢ ku wierzchotkowi korony. Poszczegdlne grzbieciki nie rozwidlajg si¢ ani nie zlewaja ze
soba, tacza sie dopiero na szczycie zgba. Cze$¢ okazoéw posiada bardzo lekko zaznaczong tylng krawedz
utworzong przez powickszony grzbiecik w szkliwie, wiekszy od grzbiecikéw wchodzacych w sktad
ornamentacji radialnej. Niektoére okazy posiadaja rowniez poprzeczne zaglgbienie w szkliwie,

przecinajace grzbieciki ornamentacji radialne;.
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Fig. 21. Schematyczna ilustracja morfotypu L12 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp L12 wykazuje podobienstwa do niektorych okazow/taksonow opisanych z innych
stanowisk paleontologicznych pdznego triasu. Whitakerosaurus pochodzacy ze stynnego stanowiska
Ghost Ranch w Nowym Meksyku (Heckert et al., 2008) charakteryzuje si¢ silnie heterodontycznym
uzebieniem o w petni akrodontycznym typie implantacji. Zeby zlokalizowane w tylnej czesci kosci
zebowej (dentary) posiadajg podobnie owalny lub kolisty ksztatt podstawy korony w rzucie okluzalnym

i dobrze wyksztatcong ornamentacj¢ radialng utworzong przez nierozgatezione zmarszczki w szkliwie
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zbiegajace si¢ ku szczytowi. Podstawowymi réznicami pomiedzy tym taksonem a morfotypem L12 jest
fakt, ze u Whitakerosaurus korony zg¢bowe w rzucie bocznym majg ksztalt bardziej deltoidalny,
wierzchotki zebow sa zgiete wyraznie dojezykowo oraz — przynajmniej w przypadku niektorych koron
zegbowych — wystepuja dwie wyraznie wyodrebnione krawedzie. Morfotyp L12 wykazuje tez bardzo
duze podobienstwo do zebow zaliczonych do rodzaju Micromenodon (Sues i Schoch, 2020) z karniku
formacji Vinita (Basen Richmond, Supergrupa Newark) i okazéw oznaczonych jako “takson B”
pochodzacych ze stanowiska Hallau zlokalizowanego w poinocnej Szwajcarii i datowanego na pozny
karnik-wczesny noryk (Whiteside et al.,, 2017). Micromenodon zostal opisany na podstawie
fragmentarycznych kosci zgbowych (maxilla) z uzebieniem o w peini akrodontycznym typie
implantacji. Z¢by tego taksonu sg podobnie jak w przypadku morfotypu L12 masywne, w przyblizeniu
trojkatnego ksztaltu w rzucie bocznym, posiadajg kolista lub owalng w rzucie okluzalnym podstawe i
pokryte sg dobrze wyksztalcong ornamentacjg radialng utworzong przez liczne, gesto ulozone
zmarszezki w szkliwie, zbiegajace si¢ ku szczytowi. Wiele z zebow Micromenodon posiada roéwniez
wyrazne, koliste lub owalne powierzchnie abrazyjne na szczytach koron, powstate za zycia zwierzgcia
1 sugerujace przystosowanie do pobierania twardego pokarmu. Niektore okazy uzgbienia
Micromenodon, zwlaszcza te pochodzace z tylnej czgsci rzedu zebowego, posiadaja stabo zaznaczong
tylng krawedz utworzong przez grzbiecik szkliwa wydajniejszy od elementow ornamentacji radialne;j.
Jednakze w przypadku uzgbienia Micromenodon nie obserwujemy zagigcia ani cofnigcia szczytow
koron. Wszystkie znane okazy zaliczone do tego taksonu posiadaja wierzchotki koron skierowane
prostopadle do osi podtuznej podstawy. Jednakze, fakt ten moze by¢ spowodowany niekompletnoscia
oraz niewielka liczba opisanych okazéw, reprezentujacych jedynie maty odcinek rzedu zgbowego
zlokalizowanego w gornej szczece. Najwieksze podobienstwo taczy morfotyp L12 z enigmatycznym,
nienazwanym dotychczas “taksonem B” ze stanowiska Hallau. W obu przypadkach bardzo zblizony jest
ogolny pokrdj koron zebowych oraz trojkatny w rzucie bocznym ksztalt, z lekko spiczastymi
wierzchotkami, najczgsciej skierowanymi prostopadle wzglgdem osi podluznej podstawy, rzadziej
delikatnie zagigtymi lub cofnigtymi. Podobna jest takze struktura ornamentacji radialnej i oraz obecnos¢
na niektérych zebach lekko zaznaczonej tylnej krawedzi. Jedyng zauwazalng roznicg pomigdzy oboma
typami jest wystepowanie u niektorych okazow zaliczonych jako “takson B” obecnos¢ zlewajacych sig
W przypodstawnej czesci korony zebowej zmarszczek ornamentacji radialnej. Cecha ta jednak jest
stosunkowo rzadka i zostata zdiagnozowana jedynie na czes$ci okazow. “Takson B” okre§lony zostat
jako nienazwany przedstawiciel Sphenodontia o cechach na tyle odmiennych, ze zostat wyrdzniony jako
forma oddzielna od innych przedstawicieli Rhynchocephalia pochodzacych ze stanowiska Hallau.
Budowa z¢gboéw “taksonu B” przypomina niektore zeby zaliczone do Planocephalosaurus,
zlokalizowane w tylnej czgsci kosci szczgkowej (maxilla) oraz nalezace do Clevosaurus, z
zaznaczeniem, ze uzgbienie tego drugiego wykazuje znacznie bardziej skomplikowang budowe
(Whiteside et al., 2017). Okazy zaliczone do morfotypu L12 s3 bardzo bliskie “taksonowi B” i

najprawdopodobniej tozsame z nim.
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Morfotyp L13 (Fig. 22; Appendix: Fig. 51-62)

Obejmuje liczne okazy, wsrdd ktorych znajduja si¢ zarowno izolowane korony zebowe, jak i
wigksze elementy ko$ci zgbono$nych wraz z uzgbieniem o w petni akrodontycznym typie implantacji.
Najbardziej charakterystyczng cechg tego morfotypu jest obrocenie koron zebowych o ok. 90°
wzgledem osi podluznej elementu zebonosnego. Powoduje to, ze krawedz przednia staje sig
funkcjonalnie krawedzig jezykowa, krawedz tylna staje si¢ krawedzig wargowa, powierzchnia wargowa
zgba staje si¢ funkcjonalnie powierzchnig przednig a powierzchnia jezykowa staje si¢ powierzchnig
tylng. Wynikiem tego typu przebudowy zeby w rzucie okluzalnym charakteryzuja si¢ duza
asymetryczno$cig. Korony zebowe sa bardzo masywne i niskie, czgsto wyraznie zagicte ku tytowi i
dojezykowo. Podstawy zgbow w rzucie okluzalnym majg ksztalt owalno-kolisty lub w niektorych
przypadkach niemal kwadratowy lub romboidalny. Wystgpuja dobrze wyksztalcone krawedzie, ktore sa
zorientowane jezykowo 1 wargowo. Obecna jest bardzo wydatna ornamentacja radialna utworzona przez
grzbieciki w szkliwie. Poszczegdlne grzbieciki ornamentacji na powierzchni przedniej (anatomicznie
wargowej) skierowane sa ku szczytowi korony, na powierzchni tylnej (anatomicznie jezykowej)
skierowane ku gorze i biegnace od podstawy do krawedzi zeba. Przestrzenie migdzyzebowe sg bardzo
niewielkie lub nie wystepuja.
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Fig. 22. Schematyczna ilustracja morfotypu L13 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Najbardziej charakterystyczng cechg morfotypu L13, niespotykang u pozostaltych morfotypow
krasiejowskich rynchocefali jest orientacja krawedzi zgbowych, ktore sg skierowane silnie dojezykowo
i dowargowo. Takie poprzeczne poszerzenie koron zebowych stwierdzono u innych przedstawicieli
Sphenodontia, zaliczonych do grupy Ophistodontia (Martinez et al., 2013), takich jak Sphenotitan, a
takze u Clevosaurus latidens (Herrera-Flores et al., 2018). U taksonéw tych, na kosciach szczekowej,
podniebiennej 1 zgbowej wytworzyt si¢ skomplikowany aparat zgbowy utworzony przez bardzo liczne
1 silnie poszerzone z¢by, o szeroko$ci znacznie wigkszej od dtugosci. Struktura ta interpretowana jest
jako przystosowanie do roslinozernosci i bardziej efektywnego rozdrabniania twardej materii roslinne;.
Jednakze, wyzej wymienione taksony maja zgby wyraznie odmienne od okazow zaliczonych do
morfotypu L13. Przede wszystkim brak jest u nich jakichkolwiek sladow ornamentacji radialnej, zgby

pokryte sa grubg warstwa szkliwa i calkowicie gtadkie. Krawgdzie majg tendencje do redukcji lub
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catkowitego zaniku. W rzucie okluzalnym uzebienie Ophistodontia ma pokrdj podtksigzycowaty, a
szeroko$¢ koron przekracza kilkukrotnie ich dtugos$¢. Morfotyp L13 wykazuje podobienstwa w budowie
ornamentacji radialnej do morfotypu L5. W obu przypadkach zmarszczki szkliwa na powierzchni
wargowej korony zebowej zbiegaja sie¢ ku centralnemu punktowi cze$ci wierzchotkowej zgba.
Zmarszczki szkliwa na powierzchni jezykowej sa skierowane pionowo ku gorze i lacza sie z
krawedziami bez zbiegania si¢ w jednym punkcie. Poszczegdlne zmarszczki maja tendencje do zlewania
si¢ u obu morfotypoéw. Na podstawie poréwnania i analizy sktaniam si¢ do wniosku, ze morfotyp 13
reprezentuje z¢by najprawdopodobniej zlokalizowane na kosci szczekowej (maxilla) przedstawiciela
Sphenodontia zblizonego do Planocephalosaurus lub tozsamego z tym taksonem (na podstawie
podobienstwa do morfotypu L5), u ktéorego niezaleznie na drodze konwergencji do Ophistodonita
nastgpita modyfikacja uzgbienia polegajaca na poprzecznym wydtuzeniu koron i przesunieciu krawedzi
ku orientacji wargowo jezykowej. Na podstawie pordwnania z materiatem Planocephalosaurus
pochodzacym z innych stanowisk paleontologicznych (Fraser, 1982) mozna stwierdzi¢, ze masywne,
poszerzone zeby o zmodyfikowanym utozeniu krawedzi odpowiadajace budowa morfotypowi L13

zlokalizowane sg w tylnej czesci kosci szczgkowe;.
Morfotyp L14 (Fig. 23; Appendix: Fig. 63-65)

Obejmuje elementy kosci zgbonosnych z zebami o charakterystycznych cechach budowy. Z¢by
zaliczone do tego morfotypu posiadaja w pelni akrodontyczny typ implantacji, sa bardzo niskie,
sylwetka koron zebowych w rzucie bocznym jest niemal potkolista, krawedzie zgbowe sa obecne
przynajmniej] w przyszczytowej czeSci zebow, wystepuje ornamentacja radialna przynajmniej na
powierzchni jezykowej, brak jest przestrzeni migdzyzebowych. Brak jest wyraznie zaznaczonego
pojedynczego punktu szczytowego. Powierzchnia wargowa zebow jest znacznie bardziej wypukla, co

nadaje z¢bom ksztalt szpatutkowaty lub upodabnia je wizualnie do siekaczy ssakow.
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Fig. 23. Schematyczna ilustracja morfotypu L14 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Uzebienie zaliczone do morfotypu L14 wykazuje wysoki stopien podobienstwa do uzebienia

Rebbanosaurus i Godavarisaurus (Evans et al., 2001) z wczesnojurajskiej Formacji Kota w Indiach.
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Zeby na kosci przedszczekowej (premaxilla) oraz w najbardziej proksymalnym odcinku ko$ci zebowe;j
(dentary) sa szpatutkowate, korony sa niskie, czg$ci szczytowe zebdw sa zaokraglone w rzucie bocznym
i delikatnie zagiete dojezykowo, powierzchnie wargowe sg wyraznie bardziej wypukte od powierzchni
jezykowych, brak jest zazwyczaj pojedynczego punktu szczytowego, za to wystepuja wydatne i
podtuzne powierzchnie abrazyjne. Zeby sa bardzo mocno S$ciSnigte w rzedzie, a przestrzenie
migdzyzebowe nie wystepuja lub sa bardzo niewielkie. Ornamentacja radialna jest obecna i tworza ja
nieliczne grzbieciki w szkliwie. Na powierzchni wargowej zgbow ornamentacja jest stabo wyksztatcona
i czesto niewidoczna z powodu abrazji. Uzgbienie innych triasowych i jurajskich przedstawicieli
Sphenodontia zlokalizowane na kosci przedszczekowej i przedniej czgséci kosci zgbowej (Apesteguia et
al.,, 2012) wyraznie rézni si¢ budowg od uzgbienia Rebbanosaurus i Godavarisaurus. Zeby
zlokalizowane na omawianych elementach zebonosnych u innych taksonoéw charakteryzuja sig¢
spiczastym, stozkowatym ksztattem, silnie wydtuzong tylna powierzchnig koron znacznie dtuzsza od
przedniej powierzchni i owalno-kolista w rzucie okluzalnym podstawa. Przewaznie brak jest rowniez
ornamentacji radialnej na zebach zlokalizowanych w przedniej czesci rzgdu zebowego. Wyjatkiem jest
Sphenocondor, u ktérego najbardziej przednie zgby z koSci zebowej posiadajg stabo zaznaczong
ornamentacj¢ utworzong przez drobne, gesto ulozone zmarszczki w szkliwie. Zeby w przedniej czesci
kosci zgbowej u mtodocianych okazow Clevosaurus sg bardzo niskie, silnie sptaszczone z widocznym
pojedynczym szczytem. U okazdéw dorostych przednie zgby zanikaja catkowicie. W przypadku
taksonow indyjskich, uzebienie mtodocianych osobnikow Rebbanosaurus wykazuje duze podobienstwo
do okazow zaliczonych do morfotypu L14, jednakze obecne sa rowniez pewne roznice w budowie.
Przede wszystkim, zeby Rebbanosaurus posiadajg wyraznie zaznaczony pojedynczy punkt szczytowy.
Okazy doroste maja silnie starte korony zg¢bowe i w trakcie wzrostu wyksztalcajg si¢ wyraznie
przestrzenie miedzyzebowe. Uzebienie dorostych okazow Rebbanosaurus zlokalizowane na kosci
przedszczekowej jest bardzo zblizone do morfotypu L14, jednakze korony zebowe nie sa tak silnie
Sci$nigte 1 wystepuja wyraznie widoczne przestrzenie pomigdzy poszczegdlnymi zgbami powyzej
podstawy. Uzgbienie zlokalizowane na przedniej czgéci kosci zebowej u mlodocianych osobnikéw
Godavarisaurus ma silnie szpatutkowaty ksztalt, jednakze jest jeszcze stosunkowo wysokie i posiada
pojedynczy wyrazny punkt szczytowy. Uzgbienie okazéw dorostych jest juz niemal identyczne z
okazami zaliczonymi do morfotypu L14 wykazujac wspélny zestaw cech charakterystycznych. Na tej
podstawie wnioskuje, ze morfotyp L14 reprezentuje fragmentaryczne elementy spojeniowego obszaru
kosci zgbowej (dentary) taksonu bardzo zblizonego do Godavarisaurus lub tozsamego z nim (Evans et
al., 2001, Apesteguia et al., 2012).

Morfotyp L15 (Fig. 24; Appendix: Fig. 65-68)

Obejmuje nieliczne i trudne do identyfikacji fragmenty kosci zgbonosnych z zgbami o w petni

akrodontycznym typie implantacji. Z¢by zaliczone do tego morfotypu posiadajg bardzo masywna
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podstawe, ktora w rzucie okluzalnym ma owalny lub kolisty ksztalt. Sg stozkowate i bardzo delikatnie,
ale zauwazalnie zagiete ku tylowi i dojezykowo. Krawedzie sa slabo wyksztatcone i tylko w
przyszczytowej czesci zeba. Powierzchnie jezykowa i wargowa w rzucie okluzalnym czesto sg silnie
wypukle. Nie wystepuje w ogole ornamentacja radialna, szkliwo na powierzchni koron jest gtadkie.
Brak jest widocznej granicy pomigdzy kos$cia zebonosna a podstawa zeba. Wszystkie okazy z tego

morfotypu majg w czesci szczytowej bardzo wydatne powierzchnie abrazyjne.
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Fig. 24. Schematyczna ilustracja morfotypu L15 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp L15 jest trudny do interpretacji ze wzgledu na mieszaning cech stosunkowo
prymitywnych (ksztalt koron zebowych, proporcje zgbow, brak ornamentacji radialnej) oraz
zaawansowanych (w pelni akrodontyczny typ implantacji, brak widocznej granicy pomiedzy podstawa
zgbow 1 kosciag zebonosng, obecno$¢ przynajmniej czesciowo wyksztalconych krawedzi).
Fragmentaryczno§¢ materialu uniemozliwia jednoznaczne rozpoznanie elementu zgbonos$nego, co
dodatkowo utrudnia identyfikacje morfotypu. Budowa i proporcje samych zgbow wykazuja pewne
podobienstwa do uzgbienia Penegephyrosaurus curtiscoppi z osadow stanowiska Howell (Somerset,
Wielka Brytania) datowanych na retyk (Whiteside, 2017). Penegephyrosaurus jest uznawany za
przedstawiciela Rhynchocephalia, bliskiego taksonom takim jak Gephyrosaurus i Deltadectes. Zaréwno
w przypadku morfotypu L15, jak i uzebienia Pengephyrosaurus, mamy do czynienia z bardzo
masywnymi zgbami o stosunkowo prostej budowie. Posiadaja one owalng lub kolista podstawe w rzucie
okluzalnym, sptaszczaja si¢ nieznacznie ku szczytowi i sa lekko zakrzywione ku tytowi. Brak jest
roOwniez u nich wyraznie wyksztalconej ornamentacji radialnej, a powierzchnia zgbdw pokryta jest
grubym i gladkim szkliwem. Podstawowa réznica jest fakt, ze uzebienie Penegephyrosaurus ma
prymitywniejszy, subpleurodontyczny typ implantacji, a w przypadku morfotypu L15 mamy do
czynienia z pelnym akrodontyzmem. Dodatkowo, w przypadku uzebienia Penegephyrosaurus od razu
rzuca si¢ w oczy wyrazna granica pomi¢dzy podstawg koron zebowych a elementem zgbono$nym oraz
delikatniejsza budowa samych z¢bow, nadajaca im lekko kotkowaty i stozkowaty pokrdj. Pewne
podobienstwa wigza morfotyp L15 z uzgbieniem Clevosaurus hadroprodon ze stanowiska Linca
Bernardino (Rio Grande del Sul, Formacja Santa Maria, Brazylia), datowanego na karnik (Hsiou et al.,

2019). Gatunek ten wykazuje cechy nietypowe dla pdézniejszych przedstawicieli rodzaju Clevosaurus,
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mianowicie zeby s3 stosunkowo wysokie, lekko stozkowate, delikatnie zakrzywione ku tytlowi i nie
wystepuje u nich flanga zebowa. Zeby sa §cisle zrosnigte z kos¢mi zebono$nymi i nie ma widocznych
granic pomiedzy nimi. Na z¢bach C. hadroprodon obecna si¢ wyraznie wyksztatcona tylna krawedz. W
przypadku morfotypu L15 widoczne sa stabo wyksztalcone obie krawedzie zebowe, zlokalizowane w
przyszczytowych odcinkach koron. Najwieksze podobienstwo jednak wystepuje pomiedzy morfotypem
L15 a zg¢bami zlokalizowanymi na kosci podniebiennej (palatine) u Clevosaurus convallis
pochodzacego ze stanowiska St. Bride Island (Walia, Wielka Brytania), datowanego na wczesng jure
(Saild, 2005). W obu przypadkach zgby maja bardzo zblizony ksztalt oraz proporcje, wykazuja delikatne
zakrzywienie ku tylowi szczytowej czgsci korony, nie posiadaja ornamentacji radialnej, a wierzchotek
wykazuje czesto silne $lady starcia. Na tej podstawie sktaniam si¢ do wniosku, ze morfotyp L15 moze
reprezentowac uzebienie podniebienne przedstawiciela rodzaju Clevosaurus lub taksonu zblizonego.
Prawdopodobienstwo takiej wlasnie pozycji morfotypu L15 zwigksza rowniez obecno$¢ innych

morfotypoéw wykazujacych powinowactwo do Clevosaurus na stanowisku krasiejowskim.
Morfotyp L16 (Fig. 25; Appendix: Fig. 69-72)

Rreprezentowany jest przez nieliczne fragmenty kosci zebono$nych z uzebieniem o w petni
akrodontycznym typie implantacji. Charakterystyczny zestaw cech tego morfotypu to: obecno$¢
stosunkowo wysokich i wysmuktych koron, szpatutkowaty pokrdj zebow, silnie poszerzona podstawa
koron zebowych, obecno$¢ krawedzi przynajmniej w przyszczytowym odcinku zebow oraz
wystepowanie ornamentacji radialnej przynajmniej na przypodstawnym odcinku powierzchni

jezykowej.
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Fig. 25. Schematyczna ilustracja morfotypu L16 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Obecnos¢ uzebienia akrodontycznego sugeruje przynalezno$¢ morfotypu L16 do wtasciwych
Sphenodontia (Whiteside, 1986). Najwicksze podobienstwo pod wzgledem budowy wykazuje on z
morfotypem L14 oraz indyjskim taksonem Godavarisaurus (Evans et al., 2001). Zeby zaliczone do
morfotypu L16 posiadajg wyraznie sptaszczone lingualno-labialne na odcinkach przyszczytowych
koron o szpatutkowatym pokroju, czym upodabniajg si¢ do morfotypu L14. Zblizona jest rOwniez

budowa krawedzi zgbowych, ktére wystepuja w przyszczytowych odcinkach zeboéw oraz struktura
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ornamentacji radialnej. Jedng z podstawowych réznic jest fakt, ze w przypadku morfotypu L16 korony
zgbowe s3 znacznie wyzsze i stozkowate. Czeg$¢ z zaliczonych tutaj okazow posiada stabo zaznaczony,
lekko spiczasty szczyt, ale ogdlnie wierzchotek koron zebowych jest wyraznie zaokraglony, co jest
wynikiem abrazji. Niewatpliwie, mimo roznic w proporcjach, morfotypy L14 i L16 sg bardziej zblizone
do siebie pod wzgledem budowy anatomicznej niz do pozostatych rozpoznanych ze stanowiska
krasiejowskiego morfotypéw rynchocefali. R6znice pomiedzy nimi moga wynikaé z roznego wieku
osobnikow, od ktéorych pochodza okazy. W przypadku indyjskich sfenodontow z rodzaju
Godavarisaurus stwierdzono zréznicowanie budowy uzebienia zmieniajgce si¢ w obregbie ciggu
ontogenetycznego. Okazy zdiagnozowane jako nalezagce do w pelni dorostych osobnikow
charakteryzuja si¢ niskimi lub bardzo niskimi koronami, silnie startg czg¢sciag wierzchotkowg z
wydatnymi powierzchniami abrazyjnymi oraz posiadajg niemal potkolisty ksztalt w rzucie bocznym.
Cechy te doskonale pasujg do okazow zaliczonych do morfotypu L14. Zeby okazéw mlodocianych
Godavarisaurus sg wyraznie wyzsze, bardziej cylindryczne i posiadaja zwe¢zajaca sie mocniej cze$é
przyszczytowa, niekiedy ze stabo zaznaczonym punktem szczytowym. Ten zestaw cech budowy z kolei
doskonale pasuje do okazéw wyrdznionych tutaj jako morfotyp L16. Najprawdopodobniej, oba te
morfotypy reprezentuja odmienne etapy rozwoju osobniczego tego samego taksonu, ktory jest tozsamy
lub bardzo bliski indyjskiemu Godavarisaurus. Dodatkowym argumentem za taka interpretacja jest
budowa koron z¢bowych u okazu UOPB SPH 2022-12 (App., fig. 72), ktory posiada wysokie i
cylindryczne korony, ale jednocze$nie ma silnie starta i zaokraglong czgs$¢ szczytowa, zblizona do
okazow z morfotypu L14. Alternatywna jest mozliwos¢, ze morfotypy L14 i L16 reprezentuja uzebienie
odregbnych, ale spokrewnionych ze soba taksondw, u ktorych réznica w budowie uzegbienia wynika z

zajmowania nieco odmiennych nisz ekologicznych i przystosowania do innego rodzaju pokarmu.

6.1.2. Podsumowanie

Dotychczasowe doniesienia o zauropsydach z grupy Lepidosauromorpha z kajpru Krasiejowa
ograniczaly si¢ jedynie do wzmianek we wczesnych publikacjach z poczatku eksploracji stanowiska
(Dzik et al., 2000; Dzik i Sulej, 2007). Pomimo Ze szczatki niewielkich gadéw wstepnie zaliczanych do
Rhynchocephalia byly odnajdywane juz od samego poczatku prac badawczych, nie opisano ich
doktadniej, ani nie ustalono pozycji systematycznej. Na podstawie analizy nowego materialu zebranego
w ciggu ostatnich lat mozna stwierdzi¢, ze zréznicowanie lepidozauromorfow jest bardzo duze,
porownywalne do niektorych innych stanowisk pdznego triasu i wczesnej jury, wskazanych powyzej w
opisach poszczegdlnych morfotypow. Zostaly one wyrdznione na podstawie charakterystycznych cech
budowy, ale nie musza odzwierciedla¢ faktycznego zréznicowania taksonomicznego. W przypadku
przedstawicieli Rhynchocephalia czesto wystepowat wyrazny heterodontyzm. Ze¢by zlokalizowane w
roznych odcinkach kosci zebonos$nych, a takze na poszczegélnych kosciach, cechowaly si¢ czesto

odmienng budowg korony, a takze, w niektorych przypadkach, rowniez typem implantacji. Pomimo
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tego, mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢ wystgpowanie dwoch wiekszych grup rynchocefali, co
wskazuje na ich zroznicowanie taksonomiczne, powszechnie notowane na stanowiskach pdznego triasu
i wezesnej jury (Whiteside et al., 2016, 2017; Whiteside i Marshall, 2008; Keeble et al., 2018; Heckert,
2004; Foffa et al., 2014; Klein et al., 2015). Pierwsza grupe stanowia morfotypy o stosunkowo
nieskomplikowanej budowie uzgbienia (zeby sa stozkowate, proste, pozbawione krawedzi i o gladkiej
powierzchni szkliwa), co powigzane jest najczgsciej z subpleurodontycznym typem implantacji. Druga,
liczniejsza i1 bardziej zroznicowang grupa sa morfotypy charakteryzujace si¢ bardziej skomplikowang
budowa uzgbienia (wydtuzenie podstaw koron, sptaszczenie lingualno-labialne czgsci przyszczytowej,
silna asymetryczno$¢ zebow w rzucie okluzalnym, obecno$¢ wyksztalconych krawedzi i dobrze
rozwini¢tej ornamentacji radialnej na powierzchni szkliwa) oraz w petlni akrodontycznym typem
implantacji. U form zaawansowanych, niekiedy czg$¢ cech mogta ulec redukcji lub zanikowi, jak np.
czesciowa lub catkowita utrata ornamentacji radialnej lub redukcja krawegdzi. Brak widocznych
wyspecjalizowanych elementow budowy powierzchni zgbow u niektorych okazow moze by¢ rowniez
wynikiem ich starcia za zycia zwierzecia wskutek pobierania i rozdrabniania twardego, silnie

abrazywnego pokarmu.

Wyro6znione morfotypy zgbowe reprezentujg taksony ustanowione wczesniej na bazie materialu
pochodzacego z roznych zakatkow $wiata, inne, o duzym prawdopodobienstwie pokrewienstwa z nimi,
oraz niepodobne do zadnych z dotychczas opisanych form. Pierwszy (i zapewne drugi) przypadek,
zwigksza ich znany dotychczas zasieg paleogeograficzny lub stratygraficzny, poniewaz taksony te
zostaty udokumentowane po raz pierwszy na terenie Polski lub w osadach noryku (szczegoéty ponizej).
Morfotypy o nie stwierdzonym dotychczas nigdzie zestawie unikalnych cech moga by¢ podstawa do
ustanowienia nowych taksonow. Niestety, podobnie jak w przypadku innych pozostatosci niewielkich
kregowcow, szczatki rynchocefali sg niemal zawsze mocno fragmentaryczne i czgsto silnie uszkodzone,

€O ogranicza pewno$¢ zdefiniowania ich nowych gatunkéw czy rodzajow.

Morfotypy L1 i L2 posiadaja stosunkowo proste uzgbienie o subpleurodontycznym typie
implantacji. W obu przypadkach zgby sg wyraznie przyro$nigte swojg wargowg powierzchnig do $cianki
kosci zgbono$nej. Po stronie jezykowej sa w wigkszym stopniu odstoniete i umieszczone w plytkim
rowku. Tylko najbardziej przypodstawna cz¢$¢ koron zegbowych po stronie jezykowej jest zakryta niska
listewka kostng. W przypadku okazu oznaczonego jako morfotyp L2 (UOPB 2020-48) wystepuje
zaglebienie ponizej podstawy jednego z zebow, mogace byé zaglebienem resorpcyjnymi. Swiadczy to
o typowym dla prymitywnych lepidozauréw typie wymiany. Z¢by zaliczone do morfotypow L11 L2 sg
stozkowate, cylindryczne, stosunkowo wysokie, owalne lub koliste w rzucie okluzalnym, nie ulegaja
silnemu sptaszczeniu w kierunku doszczytowym i nie posiadajg ornamentacji na szkliwie oraz
wyroznialnych krawedzi. Korony zebowe wykazujg jedynie bardzo lekkie cofnigcie a czesé

przyszczytowa jest skierowana prostopadle w stosunku do osi podstawy (morfotyp L1) lub bardzo
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nieznacznie (morfotyp L2) skierowane dojezykowo. Oba morfotypy wykazuja najwicksze
podobienstwo do uzebienia Gephyrosaurus (oraz do siebie nawzajem) i prawdopodobnie reprezentujg
ten rodzaj lub takson pokrewny. Réznice w budowie pomiedzy morfotypami wynikaja zapewne z
roéznego umiejscowienia opisywanych okazow na kosciach zebonosnych. Gephyrosaurus jest taksonem
stosunkowo powszechnym i licznie znajdowanym na kilku stanowiskach paleontologicznych
datowanych na pdzny trias i wczesng jure z Wielkiej Brytanii. Prymitywna budowa jego uzgbienia
sugeruje, ze linia prowadzaca do tego taksonu musiata oddzieli¢ si¢ od gldownego pnia Rhynchocephalia
duzo wczesniej. Gephyrosaurus zostal opisany dotychczas ze stanowisk wyraznie mtodszych od
stanowiska krasiejowskiego: Microlestes Quarry, Holwell, Wielka Brytania datowane na retyk
(Whiteside i Duffin, 2017; Whiteside et al., 2016) i z kilku stanowisk zlokalizowanych na St. Bride’s
Island (Walia, Wielka Brytania) datowanych na hetang (wczesna jura) (Evans, 1980; Evans i Kermack,
1994). Tak duza roznica wiekowa moze sugerowac dtugowiecznos¢ taksonu Gephyrosaurus, co zostato
udokumentowane w przypadku innego wczesnego przedstawiciela rhynchocephalia - Clevosaurus,
ktorego szczatki zaklasyfikowane jako odrgbne gatunki opisane zostaly ze stanowisk o datowaniu od
pbéznego triasu do wezesnej jury (Saild, 2005; Sues i Reisz., 1995; Hsiou et al., 2015; Chambi-Trowell
et al., 2021; Klein et al., 2015; Jones, 2006). W tym wypadku zakladajac, ze okazy z Krasiejowa
reprezentuja  Gephyrosaurus, byloby to najstarsze wystapienie tego taksonu oraz pierwsze
udokumentowane poza Wielkg Brytanig. Alternatywnie, okazy zaliczone do morfotypow L1 i L2 moga
reprezentowa¢ inny, ale pokrewny takson/taksony bazalnych rynchocefali lub wrecz jeszcze
prymitywniejszego przedstawiciela lepidozauromorfow. Z powodu niewielkiej iloSci materiatu oraz
stabego stanu jego zachowania, potozenie systematyczne taksondow reprezentowanych przez morfotypy
L1 i L2 moze si¢ zmieni¢, a cechy opisane jako upodabniajace do Gephyrosaurus moga okazac si¢ z
czasem niewystarczajgce, aby zostaly one nadal z nim powigzane. W tym przypadku konieczne jest
przeanalizowanie wigkszej ilosci lepiej zachowanego i bardziej kompletnego materialu pasujacego
szczegotami budowy do morfotypow L1 i L2. Staby stan zachowania, z silnymi §ladami abrazji
najprawdopodobniej wynikajacej z proceséOw tafonomicznych (starte na calej powierzchni zgby, silnie
uszkodzone szkliwo, starta powierzchnia ko$ci zebono$nych) moze rdwniez wskazywac na transport
tych szczatkdw przez wode z wigkszej odleglosci. Moze to takze tlumaczy¢ niewielkg liczebno$¢
okazow tych morfotypow w opisywanej kolekcji. Takson lub taksony, do ktorego nalezaly zeby
zaliczone do morfotypow L1 i L2 mogly zy¢ w zupetnie innym $rodowisku, w duzej odlegtosci i jedynie
na drodze rzadkiego przypadku ich nieliczne szczatki zostaly przetransportowane i zdeponowane na

stanowisku krasiejowskim ulegajac podczas tego transportu starciu i innym uszkodzeniom.

Morfotyp L6 zdiagnozowany zostat jako zblizony do taksonu Deltadectes, opisanego jak dotad
z jednego stanowiska Hallau (Formacja Klettgau, Szwajcaria) datowanego na pozny noryk lub wczesny
retyk (Whiteside i Duffin, 2017). Deltadectes podobnie jak wspomniany powyzej Gephyrosaurus

okreslany jest jako niesfenodontowy rynchocefal bliski wlasciwym Sphenodontia (Simoes et al., 2020).
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By¢ moze oba te taksony sa ze soba blisko spokrewnione. Niestety morfotyp L6 reprezentowany jest
zaledwie przez jeden fragment ko$ci zebono$nej z trzema dobrze zachowanymi zebami. Mimo duzego
podobienstwa pomigdzy okazem zaliczonym do morfotypu L6 a niektorymi okazami przypisanymi
typowemu Deltadectes (np. okaz PIMUZ A/III 4415; Whiteside i Duffin, 2017), materiat krasiejowski
jest zbyt skapy aby jednoznacznie polaczy¢ oba te taksony. Dodatkowo, morfotyp L6 wykazuje takze
pewne podobienstwo do niektorych okazow z Pontalun (Walia, Wielka Brytania) (Whiteside i Duffin,
2017) zaliczonych do Gephyrosaurus. Morfotypy L1, L2 i L6 z Krasiejowa moga reprezentowac
uzebienie jednego i tego samego taksonu o cechach zblizonych do Gephyrosaurus (i/lub Deltadectes),
a roznice w budowie pomigdzy tymi morfotypami moga wynika¢ z odmiennej pozycji uzebienia w
roznych czgsciach kosci zgbonosnych. W tym wypadku morfotyp L6, ktory wydaje si¢ charakteryzowac
przypuszczalnie w petni akrodontycznym typem implantacji, obejmowatby uzgbienie zlokalizowane w
tylnym odcinku rzedu zgbowego. Tego typu stan zostal stwierdzony u innego bazalnego przedstawiciela
wiasciwych Sphenodontia — Diphydontosaurus, u ktorego rowniez przednie zgby charakteryzowaty sig
prymitywnym pleurodontycznym lub subpleurodontycznym typem implantacji, a tylne zeby stawaty si¢
niemal w pelni akrodontyczne (Whiteside, 1986). Przypuszczenia odnosnie wzajemnych powigzan
pomigdzy morfotypami L1, L2 i L6 ze stanowiska krasiejowskiego moga zosta¢ jednoznacznie
potwierdzone jedynie w przypadku przebadania wigkszej ilo$ci bardziej kompletnego materiatu. W
obecnym stanie wiedzy okre$lane sg jako cf. Gephyrosaurus (morfotypy L1, L2) i cf. Deltadectes
(morfotyp L6). Niezaleznie od tego, czy morfotypy te sa tozsame z wymienionymi taksonami czy tez
reprezentuja odmienne formy im pokrewne, udowadniajg one obecno$¢ przynajmniej jednego (a
prawdopodobnie dwoch) taksonéw wcezesnych rynchocefali o nieakrodontycznym uzebieniu na

stanowisku Krasiejowskim.

Wszystkie pozostale morfotypy uzgbienia Rhynchocephalia ze stanowiska krasiejowskiego
reprezentuja najprawdopodobniej bardziej zaawansowane, wilasciwe Sphenodontia, o w pehi
akrodontycznym typie implantacji uzgbienia. Morfotyp L3 reprezentowany przez dwa stabo zachowane
okazy wykazuje pewne podobienstwo do morfotypu L1 pod wzgledem ogoélnego ksztaltu i proporcji
koron zebowych. Jednakze wykazuje rowniez w petni akrodontyczny typ implantacji i podstawy koron
zegbowych sg silnie zlane z ko$cig zebono$ng oraz nie wystepuja Scianki kostne odgraniczajace zgby.
Brak wyksztatconych krawedzi i ornamentacji radialnej wskazuje, ze morfotyp L3 moze zajmowaé
bazalng pozycje w obrebie wlasciwych Sphenodontia. Niewielka ilo$¢ okazéw oraz kiepski stan ich
zachowania uniemozliwiajg okreslenie doktadniejszej pozycji tego morfotypu. Morfotyp L4 jest
rowniez bardzo trudny do interpretacji ze wzgledu na fakt, Zze jest reprezentowany przez pojedynczy
okaz. Wykazuje zestaw cech odrozniajgcy go wyraznie od innych morfotypéw rynchocefali ze
stanowiska krasiejowskiego. Jednakze na ich podstawie trudno jest jednoznacznie okresli¢ jego pozycje
systematyczng. Okaz UOPB SPH 2020-106 wykazuje powierzchowne podobienstwo do okazow

zaliczonych do morfotypu L7. Jednakze przy doktadniejszym porownaniu widoczne sa pewne unikalne
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cechy budowy nieobecne w takiej formie w uzgbieniu innych przedstawicieli sfenodontéw ze
stanowiska krasiejowskiego. Obecno$¢ w pelni akrodontycznego typu implantacji korony zgbowe;,
struktura czgs$ci wierzchotkowej zgba oraz obecno$¢ krawedzi udowadnia, ze mamy do czynienia z
zaawansowanym przedstawicielem Sphenodontia, najprawdopodobniej usytuowanym w obrebie

Eusphenodontia (Chambi-Trowell et al., 2021).

Morfotypy L5 i L13 reprezentuja fragmenty kosci zebono$nych wraz z zgbami oraz izolowane
zgby pochodzace z kosci szczekowej (maxilla) nalezace najprawdopodobniej do rodzaju
Planocephalosaurus. Do tego samego taksonu zaklasyfikowano takze morfotyp L7 obejmujacy
fragmenty kosci zebowej (dentary). Morfotypy L11 i L12 wykazuja pod pewnymi wzgledami
podobienstwo do uzgbienia tego taksonu, ale posiadaja tez zestaw cech charakterystycznych i wyraznie
odmiennych wskazujacych najprawdopodobniej na ich odrgbnos¢ taksonomiczng. Alternatywnie, moga
to by¢ pozostalosci uzebienia zlokalizowanego w innym obszarze na kosciach zebono$nych (morfotyp
L12) lub stanowi¢ pozostalosci osobnikow starszych, u ktorych czes¢ cech ulegta przeksztatceniu (lub
zanikowi) wynikajacemu z rozwoju ontogenetycznego lub zuzycia uzgbienia w wyniku abrazji
(morfotyp L11). Planocephalosaurus jest uznawany najczeSciej jako przedstawiciel whasciwych
sfenodontow, siostrzany do bardziej zaawansowanej grupy Eusphenodontia (DeMar et al., 2022).
Niektore analizy plasujg go jako takson siostrzany do rodziny Clevosauridae w obrebie wiasciwych
Eusphenodontia (Simoes et al., 2020). W petni akrodontyczny typ implantacji uz¢bienia, wraz z
obecnos$cia wyksztatconych krawedzi, ornamentacji radialnej oraz modyfikacje w obrebie budowy
samej korony zgbowej (asymetryczno$¢ zebdéw w rzucie okluzalnym, wyksztalcanie poszerzenia
lingualno-labialnego koron) stawia Planocephalosaurus na bardziej zaawansowanej pozycji na drzewie
rodowym sfenodontéw w porownaniu z taksonami takimi jak Gephyrosaurus czy Deltadectes. Szczatki
Planocephalosaurus sa stosunkowo czesto znajdowane na stanowiskach datowanych na retyk
zlokalizowanych w Wielkiej Brytanii: Ruthin (Cowbridge Islands, Walia, Anglia: Robinson, 1957a,b),
Tytherington (Anglia: Marshall i Whiteside, 1980), Cromhall (Gloucestershire, Anglia: Fraser, 1982;
Fraser i Walkden, 1983) i Durdham Down (Redham, Derdham, Anglia: Buckland, 1824). Poza Europa,
jedynym pewnym miejscem wystepowania szczatkow tego taksonu jest stanowisko w Crosby County
(Teksas, USA: Lucas i Luo, 1993) datowane na noryk (Chinle Group). Uz¢bienie Planocephalosaurus
jest bardzo charakterystyczne i wyraznie odmienne od uzebienia wigkszosci innych przedstawicieli
Sphenodontia. Przede wszystkim rzuca si¢ w oczy wyrazna réznica budowy pomigdzy zebami
zlokalizowanymi na kosciach szczeki gornej i zuchwy. Zgby zlokalizowane w przedniej czgsci kosci
szczgkowej (maxilla) sg stosunkowo wysokie, splaszczone, z zakrzywionymi ku tylowi odcinkami
przyszczytowymi. Zeby zlokalizowane w tylnych czesciach kosci szczekowej sg z kolei niskie, bardzo
masywne, zawsze zakrzywione ku tylowi, o poszerzonej podstawie i z silnie zmodyfikowang orientacja
krawedzi. Najbardziej charakterystyczna cecha uzgbienia z kosci szczgkowej jest unikalny typ

ornamentacji radialnej. Grzbieciki szkliwa zlokalizowane na powierzchni wargowej zebow zbiegajq si¢
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ku szczytowemu centralnemu punktowi korony zebowej. Z kolei grzbieciki na powierzchni jezykowe;j
biegng pionowo ku krawedzi zeba. Poszczegolne grzbieciki maja réwniez tendencje do zlewania si¢ i
rozgaleziania, zwlaszcza w czgdci przypodstawnej koron zebowych. Zgby z kosci szczgkowej maja
dobrze wyksztatcone krawedzie, z ktérych przednia ma tendencje do przesunigcia ku powierzchni
jezykowej, a tylna ku powierzchni wargowej, co powoduje wytworzenie asymetrycznosci korony
zebowej w rzucie okluzalnym. Uzebienie zlokalizowane na kosci zebowej (dentary) ma zupetnie
odmienng strukture. Z¢by sa trojkatne w rzucie bocznym, stosunkowo wysokie, silniej sptaszczone
lingualno-labialnie. Korony nie sg zakrzywione ku tytowi, a czgsto wrecz ich szczyty sg skierowane ku
przodowi, zwlaszcza w zebach pochodzacych z tylnej czeséci rzedu zgbowego. Ornamentacja radialna
na zg¢bach zlokalizowanych na kosci dentary jest stabiej rozwinigta 1 czesto zredukowana.
Charakterystyczng cechg jest czeste wystgpowanie naprzemienne duzych w petni rozwinigtych zgbow
oraz bardzo matych, spiczastych zgbow o uproszczonej budowie. Zeby z zuchwy majg stabiej rozwinicte
krawedzie lub sa one zredukowane i zanikaja. Ostatni zab zlokalizowany na kosci szczgkowej jest
najwigkszy z wyraznie skierowang ku przodowi czescia przyszczytowa. W rzucie okluzalnym ze¢by na
kosci zgbowej nie wykazuja silnej asymetrycznos$ci, krawedzie jesli sg zachowane lub obecne sa
skierowane w przyblizeniu zgodnie z osiag podtuzng podstawy zebow lub zaginaja si¢ w niewielkim
stopniu. Tak silna réznica pomiedzy uzebieniem pochodzacym z gornej i dolnej szczeki bywa
ktopotliwa przy rozpoznawaniu taksonu w przypadku gdy mamy do czynienia z fragmentarycznymi,
czesto stabo zachowanymi i izolowanymi elementami. Na szczg$cie material pochodzacy z Anglii,
bedacy podstawa opisu Planocephalosaurus robinsonae, jest stosunkowo kompletny i umozliwit
doktadne opisanie budowy calej czaszki wraz z ko$¢mi zgbonosnymi (Fraser, 1982), co umozliwito
zaklasyfikowanie morfotypow L5, L7 i L13 ze stanowiska krasiejowskiego do tego rodzaju. Okazy
krasiejowskie sa praktycznie nieodroznialne pod wzgledem budowy od okazow pochodzacych ze
stanowiska Cromhall i posiadaja wszystkie charakterystyczne cechy morfologiczne typowe dla
Planocephalosaurus. Obecno$¢ tego rodzaju na stanowisku krasiejowskim jest pierwszym
potwierdzonym wystepowaniem tego taksonu w Polsce i poszerza jego zasieg paleogeograficzny.
Zwicksza rowniez temporalny zakres wystepowania taksonu biorgc pod uwage przypuszczalny wiek

stanowiska krasiejowskiego szacowany na wczesny noryk.

Morfotyp L9, mimo Ze reprezentowany przez zaledwie dwa okazy, wykazuje bardzo duze
podobienstwo do indyjskiego rodzaju Rebbanosaurus. Obecnosé¢ licznych w petni akrodontycznych
z¢bow o bardzo niewielkich rozmiarach jest cechg unikalng w obrebie Sphenodontia, stwierdzong
obecnie wylacznie u tego taksonu. Rowniez sama struktura koron zgbowych, ktore sg delikatnie
szpatutkowate, o zaokraglonych szczytach, krawedziach zagietych dojezykowo i zbiegajacej si¢ w
punkcie szczytowym ornamentacji radialnej, zlokalizowanej na powierzchni jezykowej, jest bardzo
charakterystyczna dla tego rodzaju oraz obecna w przypadku morfotypu L9. Stosunkowo liczne szczatki

Rebbanosaurus zostaty odkryte na stanowisku Paikasigudem (Andhra Pradesh, Indie) (Evans et al.,
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2001). Okazy zaliczone do morfotypu L14 reprezentuja fragmenty przedniej czesci kosci zgbowej
(dentary) wraz z charakterystycznym uzebieniem; wykazuja rowniez bardzo duze podobienstwo do
uzebienia Rebbanosaurus oraz drugiego pokrewnego taksonu z tego samego stanowiska -
Godavarisaurus. W przeciwienstwie do z¢bow innych przedstawicieli Sphenodontia zlokalizowanych
na tym odcinku zgbono$nym, u taksonéw indyjskich oraz w przypadku morfotypu L14, korony zebowe
sa szpatulkowate, o zaokraglonych szczytach 1 krawedziach zagietych wyraznie dojezykowo oraz o
ornamentacji radialnej wyksztatconej przede wszystkim na powierzchni jezykowej zgbow. Okazy
zaliczone do morfotypu L16, mimo réznicy w proporcjach koron wykazuja zestaw cech obecnych
wystepujacych w morfotypie L.14 i moga reprezentowac uzgbienie tego samego taksonu, ale pochodzace
od osobnikéw w innym etapie rozwoju ontogenetycznego. Jezeli morfotypy L9, L14 i L16 reprezentuja
szczatki Rebbanosaurus i/lub Godavarisaurus, $wiadczyloby to o ich znacznie dluzszym zakresie
temporalnego wystepowania, poczynajac od noryku (stanowisko krasiejowskie) do toarku (stanowisko
Paikasigudem). Dlugowiecznos$¢ taksonu w obrgbie sfenodontow jest zjawiskiem potwierdzonym w
przypadku Clevosaurus. Potencjalna obecno$¢ taksondéw znanych dotychczas jedynie z terenow Indii na
stanowisku krasiejowskim rowniez nie jest zjawiskiem unikalnym. Z nizszej czesci Formacji Tiki
(Madhya Pradesh, Indie: Kumar i Sharma, 2019) znane sg szczatki temnospondyli Metoposaurus oraz
fitozauréw cf. Parasuchus, powszechnie wystepujacych rowniez na stanowisku krasiejowskim. Osady
te datowane sg na karnik, sg wigc nieco starsze od osadow z Krasiejowa. Obecnos¢ Rebbanosaurus i/lub
Godavarisaurus na stanowisku krasiejowskim byloby zatem kolejnym wspdolnym elementem
faunistycznym taczacym oba te regiony, oraz pierwszym ich stwierdzeniem poza Indiami. Tradycyjnie,
oba te taksony byly traktowane jako blisko ze soba spokrewnione i lezace na bazalnej pozycji w obrebie
Eusphenodontia (Evans et al., 2001). Pewne analizy moga wskazywa¢ na blizsze pokrewienstwo
Rebbanosaurus z potudniowoamerykanskimi taksonami (np. Sphenocondor) i plasuja ten takson na
nieco bardziej zaawansowanej pozycji w stosunku do Godavarisaurus, jako bazalnego przedstawiciela
Neosphenodontia (Chambi-Trowell et al., 2021).

Morfotyp L8 reprezentowany przez pojedynczy dobrze zachowany fragment kosci zebowej z
uzebieniem zostal zdiagnozowany jako milodociany okaz rodzaju Clevosaurus, ze szczegélnym
podobienstwem do C. hudsoni. Rowniez okazy zaliczone do morfotypéw L10, L11 i L15 wykazuja
bardzo duze podobienstwo do uzebienia Clevosaurus i moga reprezentowaé wiasnie ten takson. Roznice
w budowie uzebienia pomiedzy tymi morfotypami przypuszczalnie wynikaja z roéznego wieku
osobnikow, od ktoérych pochodzg okazy oraz z odmiennego umieszczenia w rzedach zgbowych na
kosciach zgbonosnych. Okaz UOPB SPH 2018-CL wykazuje zestaw cech morfologicznych
wystepujacy u miodocianych osobnikow Clevosaurus. Sa to: obecnos$¢ ostrych krawedzi zebowych,
krawedzie zgbowe nie leza zgodnie z osiag podtuzng elementu koscionosnego, silnie sptaszczona
lingualno-labialnie wierzchotkowa czgs¢ koron, skierowanie czegsci szczytowych zgbow ku przodowi.

Okazy zdiagnozowane jako pochodzace od mtodocianych osobnikow Clevosaurus opisane ze stanowisk
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Bristol Chanell, Cromhall (Anglia: Fraser, 1988) i Titherington (Anglia: Whiteside i Marschall, 2008)
s3 niemal nieodrdéznialne od okazu UOPB SPH 2018-CL. Morfotyp L11 obejmuje okazy wykazujace
swoistg mieszaning cech wspdlnych dla Clevosaurus i Planocephalosaurus, a ze wzgledu na
niekompletno$¢ trudno jest jednoznacznie rozstrzygnaé jego pozycje. Pozostate morfotypy ze
stanowiska krasiejowskiego wykazujace pewne cechy wspolne z Clevosaurus opisane sa na podstawie
znacznie bardziej fragmentarycznych (morfotyp L15) i najczgéciej bardzo stabo zachowanych
(morfotyp L11) okazow. Clevosaurus jest szeroko rozpowszechniony zaréwno temporalnie jak i
geograficznie oraz jest reprezentowany w zapisie kopalnym przez bogaty materiat reprezentujacy kilka
gatunkow. Najstarsze szczatki zaliczone do tego rodzaju zostaty opisane z osadow formacji Santa Maria
w Brazylii i datowane sg na karnik (Hsiou et al., 2019). Z osadéw noryckich znany jest z nastgpujacych
stanowisk: Modernach (Diekirch, Luksemburg: Hahn et al., 1984), Miller Ranch (Dockum Group,
Teksas, USA: Anonymus, 1983), Upper Kalgary (Formacja Tecovas, Teksas, USA: Lucas i Luo, 1993),
Candelaria (Rio Grande del Sul, Brazylia: Martinelli et al., 2005; Chambi-Trowell et al., 2021) i
Gurhalde (Formacja Klettgau, Aargau, Szwajcaria: Zahner i Brinkmann, 2019). Clevosaurus najliczniej
reprezentowany jest na stanowiskach retyku: Embrough (Anglia: Robinson, 1957), Cromhall (Anglia:
Macfadyen, 1970; Fraser i Walden, 1983), Ruthin (Walia: Robinson, 1957), Tytherington (Anglia:
Marschall i Whiteside, 1980), Woodleaze (Anglia: Klein et al., 2015), Habay-la-Vieille (Gaume, Belgia:
Godefroit i Sigogneu-Russel, 1995). Wczesnojurajskie szczatki tego taksonu stwierdzone zostaly Saint
Bride Island (Anglia: Evans i Kermack, 1994), Tachung (Lufeng, Chiny: Bien, 1940), Dawa (Lufeng,
Chiny: Wu, 1994), Wasson Bluff (Kanada: Schubin et al., 1994) i Stormberg (Potudniowa Afryka: Sues
1 Reisz, 1995). Najliczniejsze szczatki zaliczane do tego taksonu pochodza z Anglii, ze stanowiska
Cromhall Quarry, gdzie jest on zarazem najliczniejszym przedstawicielem Sphenodontia. Szczatki ze

stanowiska krasiejowskiego sg pierwszym potwierdzonym wystepowaniem Clevosaurus na terenie
Polski.

Wystepowanie bogatej i zroznicowanej fauny Rhynchocephalia na stanowisku krasiejowskim,
obejmujacej przynajmniej cztery taksony, a prawdopodobnie wigcej, nie jest sytuacjg unikalng. W
poznym triasie rynchocefale przechodzily silng radiacje adaptacyjng i pojawito si¢ wiele ich rodzajow,
stanowigcych wazny skladnik faun niewielkich kregowcoéw ladowych. Brak przedstawicieli bardziej
zaawansowanych lepidozauromorféw, nalezacych do tuskonosnych (Squamata), ktére dzisiaj sg
najliczniejszymi zauropsydami, umozliwit rynchocefalom zajecie r6znych nisz ekologicznych. Na wielu
stanowiskach paleontologicznych mamy do czynienia z obecno$cig wigcej niz jednego taksonu
rynchocefali i czesto wystepuja obok siebie taksony o odrgbnej budowie uzebienia, co sugeruje
przystosowanie do réznego rodzaju pokarmu. Stanowiska tego typu to: Hallau (Szwajcaria, retyk:
Whiteside i Duffin, 2017), St. Bride Island (Anglia, hetang: Evans i Kermack, 1994), Cromhall (Anglia,
retyk: Fraser, 1985, 1994; Walkden i Fraser, 1993; Whiteside i Marshall, 2008), Upper Kalgary (Teksas,
noryk: Lucas i Zuo, 1993), Tytherington (Anglia, retyk: Marshall i Whiteside, 1975), Paikasiguden
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(Indie, toark: Evans et al., 2001), Faxinal do Soturo (Brazylia, noryk: Martinelli et al., 2005). Zespot
rynchocefali ze stanowiska krasiejowskiego jest najbardziej zblizony do faun znanych z terenéw Anglii
z pdznego triasu oraz wezesnej jury i obejmuje cf. Gephyrosaurus, Planocephalosaurus i Clevosaurus.
Szczatki Gephyrosaurus sg znane obecnie jedynie z terenow Anglii i wigkszo$¢ z nich pochodzi z St.
Bride’s Island datowanych na hetang lub synemur (Kuehne, 1949; Kermack et al., 1968; 1973; Evans i
Kermack, 1994). Jedyne triasowe stanowisko z tym taksonem to “Microlestes quarry” zlokalizowane w
Holwell w Anglii (Whiteside i Duffin, 2017), datowane jest na wczesny retyk. Przypuszczalna obecnosé
Gephyrosaurus w skatach krasiejowskich przesuwataby znacznie zakres temporalnego wystepowania
tego taksonu do noryku. W przypadku Planocephalosaurus ogromna wigkszo$¢ okazéw pochodzi z
terenow Anglii. ze stanowisk: Cromhall Quarry (Fraser, 1982; Fraser i Walden, 1983), Ruthin Quarry
(Robinson, 1957) i Tytherington Quarry (Marschall i Whiteside, 1980). Poza Europa, zostal on
stwierdzony jedynie w noryckich osadach Formacji Tecovas (Chinle) z Teksasu (Heckert, 2004).
Najbardziej kosmopolitycznym taksonem jest jednak Clevosaurus, ktory w péznym triasie i wczesnej
jurze zasiedlat niemal cala Pange¢. Co ciekawe, triasowe szczatki tego taksonu znane sg gtownie w
Brazylii i Europy (Anglia, Belgia, Szwajcaria i Luksemburg). We wczesnej jurze takson ten
powszechnie wystepowat tez w Azji (Chiny), poludniowej Afryce i w Ameryce Potnocnej (Kanada).
Jezeli czg$¢ okazow z Krasiejowa rzeczywiscie reprezentuje szczatki Rebbanosaurus i/lub
Godavarisaurus, bytoby to pierwsze wystapienie tych taksonéw poza Indiami i znacznie przesunetoby

temporalny zasieg ich wystepowania.

Wszystkie rozpoznane na stanowisku krasiejowskim taksony Rynchocephalia sg jednoczesnie
pierwszymi udokumentowanymi ich wystapieniami na terenie Polski i maja duze znaczenie w

zrozumieniu paleobiogeografii faun ladowych czworonogéw z péznego triasu.

6.2. Archosauromorpha

Archosauromorpha (Huene, 1946) to druga najwicksza grupa zauropsydow, siostrzana do
lepidozauromorfow. Wedtug definicji, obejmuje ona rodzaj Protorosaurus oraz wszystkie zauropsydy
blizej spokrewnione z tym taksonem niz Lepidosauromorpha (Dilkes, 1998) (Fig. 26). W dzisiejszej
faunie reprezentowane sg zaledwie przez dwa klady: krokodyle (Crocodylia) i ptaki (Aves). W triasie
wystgpowato wiele grup zauropsydow nie bedacych potomkami ostatniego wspolnego przodka
krokodyli i ptakow, ale nadal blizej z nimi spokrewnionych niz z Lepidosauromorpha. Benton (1985) i
Gauthier et al., (1988c) zgrupowali te pokrewne taksony w obrebie Archosauria i ich najblizszych
krewniakow (Archosauriformes) jako Archosauromorpha. Grupa ta obejmuje kilka wymartych
bazalnych kladow o niejasnych pokrewienstwach, takich jak: najprawdopodobniej polifiletyczne

Protorosauria czy Choristodera. Niektore analizy kladystyczne (Lee, 2013) umieszczajg w obrebie
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Archosauromorpha takze wymarte mezozoiczne Placodontia i FEosauropterygia (tradycyjnie
umieszczane blizej lepidozauromorfow) oraz grupge Pantestudines obejmujaca zoétwie (Testudinata).
Klad Crocopoda, w sktad ktorego wchodzi wiele przewaznie triasowych grup: Allokotasauria,
Rhynchosauria, “Prolacertidae” i grupa koronna Archosauriformes (Ezcurra, 2016). Archozauriformy
to najbardziej zroéznicowana i najliczniej reprezentowana grupa archozauromorfoéw, obejmujaca
wlasciwe archozaury (Archosauria), a wigc krokodyle (Crocodilia), pterozaury (Pterosauria) oraz
dinozaury (Dinosauria) wraz z ptakami (Aves), a takze wszystkie taksony az do ostatniego wspolnego
przodka tych grup. Archozauromorfy to dominujaca grupa ladowych (a takze ziemnowodnych i
latajacych) czworonogéw w mezozoiku, a jezeli wezmiemy pod uwage, ze do grupy tej nalezg dzisiejsze
ptaki, to nadal przezywajaca rozkwit. Dokladna systematyka triasowych przedstawicieli
archozauromorfow jest problematyczna i nie do konca jasna. W triasie grupa ta przezywata ogromny
rozkwit i szybka radiacje adaptacyjna, ktéra zaowocowatla pojawieniem si¢ bardzo wielu linii o nie do
konca jasnych wzajemnych powigzaniach ewolucyjnych, czesto posiadajacych wspolne cechy powstate
na drodze konwergencji. Ze stanowiska krasiejowskiego znane sg liczne szczatki duzych przedstawicieli
Archozauromorfow. Najliczniej reprezentowane sg fitozaury (Phytosauria), ktore obecnie plasowane sa
jako bazalne odgatezienie Pseudosuchia lub wyrzucane poza obreb wtasciwych Archosauria (Nesbitt,

2011) jako grupa do nich siostrzana.

Do wiasciwych archozaurow naleza niewatpliwie przedstawiciele Aetosauria (Stagonolepis) i
Rauisuchidae (Polonosuchus), wchodzace w sktad wiekszego kladu Pseudosuchia, czyli linii
,krokodylowej”. Silesaurus jest z kolei przedstawicielem drugiej wielkiej grupy wiasciwych
archozauré6w — Avemetatarsalia, stanowigcych lini¢ ,ptasia”. Wedlug aktualnej wiedzy Silesaurus
okreslany jest jako przedstawiciel dinozauriformowych dinozauromorféw (Nesbitt et al., 2017; Cau,
2018). Ozimek (Dzik i Sulej, 2016) jest enigmatycznym archozauromorfem zaklasyfikowanym do
rodziny Sharovipterygidae i jedynym jak dotad opisanym naukowo niewielkim zauropsydem ze
stanowiska Krasiejowskiego. Tradycyjnie, rodzina ta byta zaliczana do grupy Protorosauria obejmujace;j
szereg roznorodnych triasowych taksonow (Modesto i Sues, 2004). Najnowsze badania (Spickman et
al., 2021) sugeruja jednak, ze jest to grupa polifiletyczna, stanowiaca w przesztosci takson “worek” dla
niespokrewnionych blisko ze sobg rodzajéw wykazujacych pewne anatomiczne wspdlne cechy
wynikajace z konwergencji. Wedlug niektorych analiz filogenetycznych (Pritchard i Sues, 2019),

Ozimek moze by¢ przedstawicielem rodziny Tanystropheidae.
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Fig.26. Uproszczony kladogram Archosauromorpha (A) i Archosauria (B) na podstawie Nessbit
(2011,2017), Ezcurra (2016) i Cau (2018).

W poéznym triasie, archozauromorfy byly bardzo zrdéznicowane, zajmujac przerdzne nisze
ekologiczne i dominujagc we wszystkich faunach ladowych czworonogéow w skali globalnej. Zeby
archozauromorfow mogg mie¢ bardzo rdéznorodng budowe w zaleznoSci od przystosowan
ekologicznych. Zawsze charakteryzuja si¢ jednak tekodontycznym typem implantacji i najczesciej
posiadaja spiczasty, wyraznie zaznaczony szczyt korony. U przedstawicieli wielu grup
archozauromorfow wystepuja wyraznie wyksztalcone krawedzie zebowe, na ktérych widoczne sa
dentikle lub wyrostki serracyjne. R6znorodnos¢ zestawow cech budowy réznych morfotypow moze by¢
wynikiem zaré6wno zroznicowania taksonomicznego, jak rowniez efektem rozwoju ontogenicznego,

heterodontycznos$cia, zréznicowaniem osobniczym, a nawet zmianami patologicznymi. Przyktadowo,
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dany takson, np. przedstawiciel fitozaurow (Phytosauria), moze posiada¢ kilka réznych morfotypow
zebow w obrebie ciggu zebowego. Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze dwa lub wiecej taksonow
archozauromorfow moze mie¢ bardzo podobna budowe uzebienia wynikajaca z pokrewienstwa lub
konwergencji. Nalezy zaznaczy¢, ze podziat izolowanych zebow na morfotypy moze odzwierciedlac
faktyczne zréznicowanie taksonomiczne na danym stanowisku, ale nie moze by¢ réwnoznaczne z
wyznaczeniem dla kazdego z nich odrgbnego taksonu. W wyrdznieniu poszczegdlnych morfotypow
zastosowano sposob klasyfikacji na podstawie prac Godefroit i Cuny (1997) i Heckerta (2004), opisujac
najbardziej charakterystyczne i diagnostyczne zestawy cech oraz starajgc si¢ przypisa¢ zgby do
najnizszej mozliwej jednostki systematycznej bazujgc na poréwnaniu z morfotypami opisanymi z
innych stanowisk. Do analizy wykorzystano lacznie 154 okazy zgbowe bezsprzecznie nalezace do
archozauromorfow. W kolekcji znajduje si¢ jeszcze bardzo wiele okazéw zgbowych, ktore niestety, ze
wzgledu na swoja nieckompletnos¢ lub stan zachowania, nie pozwalajg na jednoznacznie przypisanie ich
do ktoregos z wyrdznionych morfotypéw. Dodatkowo, podczas ostatnich prac badawczych odkryto
kolejne morfotypy zebowe archozauromorféw, ktore ze wzgledu na stan zaawansowania niniejszej

pracy nie zostaty uwzglednione i beda obiektem przysztych badan.
6.2.1. Morfotypy Archosauromorpha

Do opisania 1 utworzenia poszczegolnych morfotypdw zebowych =zaliczonych do

Archosauromorpha wykorzystano nastgpujace cechy charakterystyczne:

e Ksztalt, wielko$¢ i proporcje korony zebowe;j.

e Ksztalt podstawy w rzucie okluzalnym.

e Orientacje szczytu korony (okresla czy szczyt korony jest prostopadly do osi podtuznej
podstawy, zakrzywiony, cofnigty, wygicty dojezykowo lub dowargowo).

e Obecnosc i typ krawedzi oraz ich orientacje (czy krawedz jest zgodna z osig podtuzng podstawy
zgbowej, zagieta dowargowo lub dojezykowo, czy przesunigta na jedng z tych powierzchni)

e Obecnos¢ oraz rodzaj ornamentacji szkliwa.

e Obecnos¢ oraz rodzaj struktur lezacych na krawedziach.

Cze$¢ z opisywanych morfotypow zebowych bazuje na okazach, ktore najprawdopodobnie;j
zostaly utracone, potknicte 1 przetrawione za zycia zwierzecia. Zgby te sg catkowicie lub czesciowo
pozbawione szkliwa, krawedzie oraz struktury mogace na nich wystgpowac czesto sg silnie zatarte a w
czesci podstawnej znajduje si¢ zaglebienie resorpcyjne. W takich wypadkach morfotyp jest uznawany
jako odrgbny wylgcznie wtedy, kiedy zeby do niego zaliczone wykazuja wystarczajaco
charakterystyczny zespot pozostatych cech budowy (ksztalt, wielko$¢, proporcje) odmienny od

pozostatych morfotypow. Czgsto rowniez dany morfotyp jest opisywany na podstawie okazow zarowno
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kompletnych, nie uszkodzonych jak i strawionych, jezeli wykazujg wystarczajaco wiele wspdlnych cech

odrézniajacych je od innych morfotypow.
Morfotyp Al (Fig. 27; Appendix: Fig. 73-84)

Obejmuje zeby od umiarkowanie niskich (TCH ~ 1,5 — 2 TCL) do umiarkowanie wysokich
(TCH > 2 TCL). Z¢by sa wyraznie zakrzywione ku tylowi. Wierzchotek korony jest spiczasty i lekko
zagigty ku stronie jezykowej. Podstawa w rzucie okluzalnym jest owalna lub kolisto-owalna, ku
szczytowi korona ulega sptaszczeniu lingualno-labialnemu. Powierzchnia wargowa jest wyraznie
bardziej wypukta od powierzchni jezykowej. Najbardziej charakterystyczng cechg tego morfotypu jest
utozenie przedniej krawedzi na bardzo wydatnym kotnierzyku (mniej wigcej od %5 lub %2 wysokosci
zgba). Kolnierzyk jest wyraznie skierowany ku stronie jezykowej, co wywoluje silng asymetrycznos¢
korony w rzucie okluzalnym. W rzucie wargowym przednia krawedz jest niekiedy niemal niewidoczna.
Na powierzchni jezykowej, na odcinku zgba na ktorym znajduje si¢ kohierzyk, pomigdzy nim a czescia
rdzeniowa zgba wystepuje gleboki rowek biegnacy rownolegle do krawedzi. Rowek biegnie zazwyczaj
od podstawy kotnierzyka niemal do samego wierzchotka. Na koierzyku, w jego srodkowym odcinku
wystepuje zabkowanie. Ilos¢ dentikli r6zni si¢ nieznacznie w zalezno$ci od okazu. Poszczegodlne
wyrostki sa mate i niskie, czgsto silnie zabradowane i pozbawione wyraznych szczytow. Ponizej
kolnierzyka, przednia cze$¢ zgba jest pozbawiona krawedzi. W rzucie okluzalnym odcinek ten jest
zaokraglony. Cz¢$¢ przyszczytowa zgba jest spiczasta, ale pozostaje stosunkowo masywna. Na tylnej
powierzchni korony brak jest wyksztatconej krawedzi, w rzucie okluzalnym jest ona wyraznie
zaokraglona. W rzucie bocznym, przednia krzywizna zgba jest rownomiernie wypukta lub prosta na
odcinku ponizej kolierzyka, a powyzej jego podstawy wypukta az do szczytu. Krzywizna tylna jest
jednolicie wklesta. Na powierzchni jezykowej czesto wystepuje prazkowanie w szkliwie. Zmarszczki
znajdujace si¢ na kotnierzyku nie biegna rownolegle do osi zgba tylko zakrecajg i koncza si¢ na

krawedzi. Zmarszczki na gtdéwnej czesci korony biegna rownolegle do jej osi.

Rzqd dentikli

Rzad dentikli
Krawed? przednia
na katnierzyku

Krawed?Z przednia

Przednia krawedZ Powierzchnia jezykowa
na kolnierzyku

Powierzchnia wargowa Rowek

Szczyt korony
powierzchnia

abrazyjng Rzad dentikli

Rowek
Krawedz przednia
na kolnierzylu

Powierzchnia jezykowa
Prazkowanie Prazkowanie PowierZchnia wargowa

Rzut boczny Rzut boczny
powierzchnia jezykowa powierzchnia wargowa Rzut frontalny Rzut okluzalny

Fig. 27. Schematyczna ilustracja morfotypu Al ukazujgca podstawowe elementy budowy.
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Mimo bardzo charakterystycznej i unikalnej budowy morfotyp Al jest trudny do
zaklasyfikowania. Zblizone pokrojem do okazdw tutaj zaliczonych zgby opisano z indyjskiej Formacji
Tiki w Indiach (Rey et al., 2016, 2019), datowanej na karnik. Okazy te s3 niestety stabo zachowane,
zazwyczaj s silnie zabradowane (lub strawione) i zostaty opisane jako nalezace do nieokre§lonego
taksonu archozauriforméw. Okazy Indyjskie wykazuja roéznice w stosunku do morfotypu Al z
Krasiejowa. Nie posiadajg one wyksztalconego kotnierzyka oraz dentikli, ale moze to by¢ wynikiem
abrazji i stabego stanu zachowania. Brak jest zblizonych do tego morfotypu okazéw z innych znanych
stanowisk poznotriasowych. Jednakze obecno$¢ silnie wyspecjalizowanych struktur anatomicznych,
takich jak kotnierzyk i zabkowanie na jego krawedzi, sugeruje przynalezno$¢ do zaawansowanych
Archosauriformes, by¢ moze Pseudosuchia. Masywnos$¢ zebdw tego morfotypu, a takze brak ostrych
krawedzi, najczesciej silnie stepiony wierzchotek, obecnos¢ kotnierzyka z masywnymi i tepymi
dentiklami (ktére czegsto wykazuja §lady zuzycia podczas zerowania) moze wskazywaé na
wszystkozernos¢ lub roslinozernos$¢ zwierzecia od ktorego pochodzi to uzebienie. Zroéznicowany ksztatt
oraz proporcje wielko$ci, przy zachowaniu najbardziej charakterystycznych cech morfologicznych
wskazuje rowniez na pewnego stopnia heterodontycznos$é. Kilka okazow zaliczonych do tego
morfotypu wykazuje silne $lady zuzycia i ma mocno starte szkliwo na catej swojej powierzchni, co
sugeruje, ze mogly by¢ one potknigte i przetrawione za zycia zwierzgcia. Z powodu obecno$ci
unikalnych cech budowy uznano, ze morfotyp Al reprezentuje uzebienie zaawansowanego

przedstawiciela archozauromorféw o niepewnej pozycji systematycznej.
Morfotyp A2 (Fig. 28; Appendix: Fig. 85-90)

Obejmuje zeby od umiarkowanie niskich (TCH ~ 1,5 — 2 TCL) do umiarkowanie wysokich
(TCH > 2 TCL). Korona zgbowa u tych okazow jest wyraznie zakrzywiona ku tytowi. Wierzchotek
korony jest wygiety lekko ku stronie jezykowej. Podstawa w rzucie okluzalnym jest owalna lub lekko
1zoksztaltna, ku szczytowi korona ulega wyraznemu sptaszczeniu lingualno-labialnemu. Powierzchnia
wargowa jest bardziej wypukta od powierzchni jezykowej. Najbardziej charakterystyczng cechg tego
morfotypu jest wystepowanie bardzo wydatnego koierzyka na srodkowym odcinku przedniej
powierzchni korony (mniej wigcej od 5 Iub % wysokosci zgba). Kotierzyk jest wyraznie skierowany
ku stronie jezykowej, co wywotuje silng asymetryczno$¢ korony widoczng w rzucie okluzalnym. Po
stronie jezykowej, na odcinku zeba, w ktorym znajduje si¢ kolnierzyk, tworzy si¢ gleboki rowek
biegnacy rownolegle do krawedzi zgba. Rowek biegnie na catej dlugosci kotnierzyka, rownolegle do
niego, pomigdzy samym komierzykiem a czgécig rdzeniowg korony. Na kotnierzyku w jego srodkowe;
czeséci, wystepuje zabkowanie. Kazdy okaz tego morfotypu posiada kilka dentikli na krawedzi
kotierzyka. Poszczegoélne dentikle majg zazwyczaj lekko spiczaste szczyty skierowane ku gorze.
Szczeliny pomigdzy dentiklami nie sg zbyt diugie, sa skierowane uko$nie do dotu i znacznie lepiej

widoczne od strony jezykowej. Ponizej kolierzyka, przednia czes$¢ zeba jest pozbawiona krawedzi. W
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rzucie okluzalnym odcinek ten jest zaokraglony, w rzucie bocznym pionowy lub biegnie uko$nie do
przodu i do goéry przechodzac w podstawe kotnierzyka. Cze§¢ przyszczytowa koron zebowych jest
spiczasta, bardzo wyraznie zwe¢zajaca si¢ ku wierzchotkowi. Krawedz zebowa nie sigga do samego
szczytu. Na tylnej powierzchni korony brak jest kotlierzyka oraz zaznaczonej krawedzi, w rzucie
okluzalnym jest ona wyraznie zaokraglona. W rzucie bocznym przednia krzywizna zeba jest wypukta,
a krzywizna tylna jest jednolicie wklesta lub u podstawy pionowa i prosta, a powyzej wklesta. W rzucie
bocznym, sylwetka zgba jest lekko liscioksztattna. Na powierzchni jezykowej okazow niestrawionych
wystepuje prazkowanie w szkliwie. Zmarszczki znajdujace si¢ na kotnierzyku nie biegna rownolegle do
osi zeba tylko zakrecajg 1 koncza si¢ na krawedzi. Zmarszczki na glownej czesci korony biegng
rownolegle do jej osi. Powierzchnia wargowa jest gladka lub z bardzo stabo zaznaczonym
prazkowaniem.
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przednia Rzgd dentikli

Krawedz przednia
na kotnierzyku Powierzchnia

wargowa

Powierzchnia
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Rzut boczny Rzut boczny
powierzchnia jezykowa powierzchnia wargowa Rzut frontalny Rzut okluzalny

Fig. 28. Schematyczna ilustracja morfotypu A2 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp A2 wykazuje duze podobiefistwa w budowie do morfotypu Al. W obu przypadkach
mamy do czynienia z z¢gbami stosunkowo smuklymi i spiczastymi, o wyraznie zakrzywionej ku tytowi
koronie zebowej. Jedng z bardziej charakterystycznych cech wspolnych obu morfotypow jest obecnosé
jedynie przedniej krawedzi zgbowej, ktdra jest umieszczona na dobrze wyksztalconym kohnierzyku
zagietym dojezykowo. Tylna powierzchnia korony zgbowej nie posiada zadnych $ladow krawedzi i jest
jednolicie wypukta w rzucie okluzalnym. Struktura dentikli oraz prazkowanie powierzchni w przypadku
okazow, u ktorych si¢ one zachowaly, jest takze zblizona. Jednakze, mimo podobienstw pomiedzy
morfotypami Al i A2, widoczne sg rowniez wyrazne roznice. Przede wszystkim, okazy reprezentujgce
morfotyp A2 majg wyraznie bardziej wydtuzona, spiczastg i smuklg cze$¢ wierzchotkowa. Posiadajg
delikatniej zbudowang koron¢ zgbowa i proporcjonalnie mniejsza podstawe. Kotnierzyk jest nizszy i
czesto mocniej przesuniety ku powierzchni jezykowej. Podobne rozmiary okazow zaliczonych do obu
tych morfotypéw sugeruja, ze raczej nie reprezentuja one uzebienia pochodzacego od osobnikow w
roznym wieku. Potencjalnie, oba morfotypy moga reprezentowac uzgbienie tego samego taksonu, a

roéznice w proporcjach i budowie moga wynika¢ z odmiennej ich lokalizacji w rzedzie zgbowym. W
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przypadku wielu grup triasowych archozauromorféw wystgpowal pewnego stopnia heterodontyzm i
uzebienie w rdznych regionach kos$ci zgbonosnych czesto r6zni sie¢ wielko$cig, proporcjami, a nawet
struktura krawedzi. Morfotyp A2 moze rowniez reprezentowaé uzgbienie catkowicie odrgbnego
taksonu, a jego podobienstwo do morfotypu Al moze wynika¢ z bliskiego pokrewienstwa lub
konwergencji. Podobnie jak w przypadku morfotypu Al, brak jest jednoznacznie zblizonych
morfotypow zebowych z innych stanowisk paleontologicznych. Na tym etapie badan sktaniam si¢ do
wniosku, ze morfotyp A2 reprezentuje uzebienie zaawansowanego przedstawiciela archozauromorfow
0 niejasnej pozycji systematycznej, najprawdopodobniej blisko spokrewnionego z taksonem
reprezentowanym przez morfotyp Al.

Morfotyp A3 (Fig. 29; Appendix: Fig. 91-92)

Reprezentowany jest jedynie przez dwa okazy. Sg to z¢gby umiarkowanie niskie (TCH ~ 1,5 —2
TCL) i niewielkie, nie przekraczajace 2 mm dtugosci. Zgby sg bardzo wyraznie zakrzywione ku tylowi.
Wierzchotek korony jest silnie wygiety ku stronie jezykowej. Podstawa jest owalna i stosunkowo
masywna, ku szczytowi korona sptaszcza si¢ lingualno-labialnie. Powierzchnia wargowa jest bardziej
wypukla od powierzchni jezykowej. Najbardziej charakterystyczna cecha tego morfotypu jest
wystepowanie bardzo wydatnego kotnierzyka na srodkowym odcinku przedniej powierzchni korony
(mniej wigcej od %2 wysokos$ci zgba). Kotnierzyk jest stosunkowo delikatnie zbudowany i skierowany
ku stronie jezykowe;j. Po stronie jezykowej na odcinku zgba w ktérym znajduje sie kotnierzyk, tworzy
si¢ rowek biegnacy rownolegle do krawedzi zgba. Rowek biegnie od podstawy kolierzyka niemal do
samego szczytu zeba, pomiedzy samym kohierzykiem a cze$cia rdzeniowa korony. Na kohierzyku, na
calej jego dlugosci wystepuje rzad dentikli sktadajacy sie¢ z przynajmniej pieciu zabkow. Dentikle sa
zaokraglone, bardzo niskie, guzkowate i nie posiadaja wyodrebnionych szczytéw. Szczeliny pomigdzy
poszczegbdlnymi dentiklami nie wystepuja. Ponizej kotnierzyka, przednia cze$¢ zgba jest pozbawiona
krawedzi. W rzucie okluzalnym, odcinek ten jest zaokraglony, w rzucie bocznym biegnie pionowo
przechodzac w podstawe kotnierzyka. Cze$¢ przyszczytowa zgba jest spiczasta, lekko zwezajaca si¢ ku
wierzchotkowi. Szczyt korony nie posiada wyraznych krawedzi. Na tylnej powierzchni korony brak
zaznaczonej krawedzi, w rzucie okluzalnym jest ona wyraznie zaokraglona. W rzucie bocznym przednia
krzywizna zg¢ba jest prosta na odcinku od podstawy do poczatku kolnierzyka, a powyzej staje si¢
wyraznie wypukta. Krzywizna tylna jest wklesta na catej dtugosci. Zeby maja lekko szpatutkowaty
pokroj. Na powierzchni jezykowej zawsze wystepuje prazkowanie w szkliwie. Zmarszczki na catej
powierzchni zgba biegng rownolegle do jego osi. Powierzchnia wargowa jest gtadka Iub z bardzo stabo

zaznaczonymi zmarszczkami.
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Fig. 29. Schematyczna ilustracja morfotypu A3 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp A3 wykazuje pewne podobienstwo do zebdéw zaliczonych do morfotypoéw Al i A2,
jednakze wystepuja rowniez znaczne roznice. Zeby sa wyraznie mniejsze od wigkszosci okazow
morfotypow Al i A2. W rzucie okluzalnym, okazy morfotypu A3 s3 nieco mocniej sptaszczone
lingualno-labialnie. Podstawa korony jest wyraznie mniej masywna. Sama korona zgbowa jest mocniej
zakrzywiona ku tytowi. Kolnierzyk jest delikatniej zbudowany, wyraznie cienszy i sigga do samego
wierzchotka zgba. Wspdlnymi cechami wszystkich tych trzech morfotypdw jest obecnos¢ przesunigtego
ku powierzchni jezykowej kotnierzyka z dentiklami na przedniej powierzchni zeba, brak krawedzi na
tylnej powierzchni zgba oraz na przedniej powierzchni ponizej kotierzyka, obecnos¢ prazkowania
przynajmniej na jezykowej powierzchni korony. Slady starcia dentikli na kotierzyku oraz powierzchnie
abrazyjne na szczycie korony $wiadcza, ze zeby te sluzyly do pobierania i obrobki stosunkowo
twardego, najprawdopodobniej roslinnego pokarmu. Niewielkie rozmiary oraz odmienne proporcje
moga $wiadczy¢, ze morfotyp A3 moze reprezentowac zeby mtodocianych osobnikow taksonu lub
taksonow, do ktérych nalezato réwniez uzgbienie morfotypéw Al lub A2. Alternatywnie, zgby
zaliczone do tych trzech morfotypow nalezaty do réznych taksondéw. Podobnie jak w przypadku
morfotypow Al i A2, brak jest jakichkolwiek okazow z innych stanowisk paleontologicznych
wykazujacych podobne cechy budowy, co uniemozliwia doktadne okreslenie pozycji systematycznej
wilascicieli tego uzebienia. Najprawdopodobniej, morfotyp A3 reprezentuje uzgbienie zaawansowanego

przedstawiciela archozauromorfow o niepewnej pozycji systematycznej.
Morfotyp A4 (Fig. 30; Appendix: Fig. 93-95)

Obejmuje zeby od umiarkowanie niskich (TCH ~ 1,5 — 2 TCL) do umiarkowanie wysokich
(TCH>2 TCL), o stosunkowo duzych rozmiarach, zazwyczaj przekraczajace 2 mm dlugosci. Zeby tutaj
zaliczone maja masywnie zbudowang przypodstawng cze$¢ korony. Od mniej wigcej %2 wysokosci
korony widoczne jest wyrazne przewezenie czgéci wierzchotkowej, ktora staje si¢ stosunkowo smukfta.
Wierzchotek korony jest lekko zakrzywiony ku tytowi i nieznacznie wygigty dojezykowo. Podstawa

jest owalna i masywna, ku szczytowi korona ulega wyraznemu lingualno-labialnemu sptaszczeniu.
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Podstawa zeba w rzucie bocznym jest lekko wcigta w przedniej i tylnej czesci. Powierzchnia wargowa
jest wyraznie bardziej wypukla od powierzchni jezykowej, zwtaszcza w przedniej czeéci korony. Na
przedniej czgsci zgba wystepuje kolnierzyk, biegnacy od ok %5 do przynajmniej % wysokosci zgba.
Kotnierzyk jest bardzo masywny, wyraznie skierowany ku stronie jezykowej, co wywotuje silng
asymetryczno$¢ korony widoczng w rzucie okluzalnym. Po stronie jezykowej, na odcinku zgba, w
ktorym znajduje sie kotnierzyk, widoczny jest rowek biegnacy rownolegle do krawedzi zeba.
Zaglebienie to biegnie od podstawy kolnierzyka do jego goérnej granicy, pomiedzy samym
kolierzykiem a czg$cig rdzeniowa korony. W przypadku pojedynczego niezabradowanego okazu
(UOPB ARCH 13M12), na kohierzyku, na catej jego dlugosci wystgpuja dentikle. Zabki sg
nieregularnej wielkosci, niskie i posiadajg wyodrgbnione szczyty skierowane ku gorze pod katem ok 45
stopni wzglgdem osi podluznej korony. Szczeliny pomigdzy poszczegdlnymi dentiklami sg bardzo
niewielkie, biegnace ukosnie w dot w kierunku czesci rdzeniowej zgba. Okazy zabradowane posiadaja
jedynie $lady startych dentikli. Ponizej kotnierzyka, przednia czgs¢ zgba jest pozbawiona krawedzi. W
rzucie okluzalnym odcinek ten jest zaokraglony. Tylna powierzchnia korony posiada stabo
wyksztatcong krawedz utozona na niskim 1 masywnym kilu, skierowang zgodnie z osig podluzng
podstawy zeba Iub bardzo delikatnie przesunigta dojezykowo. Na tylnej krawedzi okazu
niezabradowanego widoczne sa nieliczne i bardzo mate dentikle. W rzucie bocznym przednia krzywizna
zgba jest wyraznie wypukta, zwtaszcza w dolnej potowie zeba. Tylna krzywizna od podstawy do mniej
wigcej Y2 wysokosci zgba jest zawsze lekko wypukta, a powyzej lekko wklgsta. Taka budowa powoduje,

ze sylwetka zebow jest wyraznie liScioksztaltna.
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Fig. 30. Schematyczna ilustracja morfotypu A4 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp A4 wykazuje pewne podobienstwo do zebow zaliczonych do morfotypow Al i A2,
jednakze wystepuja rowniez znaczne roznice. Pokrdj w rzucie bocznym jest zdecydowanie bardziej
liscioksztaltny, podstawa korony jest proporcjonalnie dluzsza, korona w dolnej czesci jest silnie
wydhluzona i przekracza swoja dlugoscia podstawe. W rzucie bocznym widoczne jest wyrazne zwezenie

doszczytowe gornej czesSci korony. Wargowa powierzchnia w czeSci przypodstawnej jest silnie
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wypukla. Przyszczytowa cze$¢ korony jest zakrzywiona wyraznie ku tytowi w podobnym stopniu jak
zgby z morfotypu Al, ale wyraznie mniej w poréwnaniu z morfotypem A2. Kohierzyk jest masywny,
wyraznie grubszy w rzucie okluzalnym. Wspdlnymi cechami jest obecnos$¢ przesunigtego ku
powierzchni jezykowej kotnierzyka z dentiklami na przedniej powierzchni zeba, brak krawedzi na
przedniej powierzchni ponizej kotnierzyka, obecno$¢ prazkowania przynajmniej na jezykowej
powierzchni zeba (w przypadku okazu niezabradowanego). Morfotyp A4, w przeciwienstwie do
wymienionych wyzej morfotypow, posiada wyksztatcong tylna krawedz, lezaca na niskim kilu. Na
krawedzi tej, u niezabradowanego okazu widoczne sa bardzo drobne guzkowate dentikle. Slady starcia
dentikli na kotierzyku oraz powierzchnie abrazyjne na szczycie korony §wiadcza, ze zeby te stuzyly
do pobierania i obrobki stosunkowo twardego, najprawdopodobniej roslinnego pokarmu. Okazy o
bardzo zblizonym pokroju znane sg jedynie z Formacji Tiki w Indiach datowanych na karnik (fig. 3. r-
s, ITKGPR401A, w: Ray et al., 2019). Sa to jednak okazy bardzo silnie zabradowane Iub strawione,
niemozliwe do jednoznacznej identyfikacji. Na podstawie obecnosci unikalnego zestawu cech sktaniam
si¢ do wniosku, ze morfotyp A4 reprezentuje uzebienie zaawansowanego przedstawiciela

archozauromorfow o niepewnej pozycji systematyczne;j.
Morfotyp A5 (Fig. 31; Appendix: Fig. 96-97)

Jest bardzo rzadki, reprezentowany jedynie przez dwa okazy. Sg to zgby masywne i niskie (TCH
~1-1,5 TCL) o niewielkich rozmiarach, nie przekraczajacych 2 mm dtugosci. Cz¢s¢ wierzchotkowa
zwezg si¢ ku szczytowi ale pozostaje stosunkowo masywna. Wierzcholek korony jest silnie zagiety ku
tytowi i1 bardzo lekko wygiety dojezykowo. Powierzchnia wargowa jest nieco bardziej wypukta od
jezykowej, zwlaszcza w przedniej czeSci korony. Krawedzie sa dobrze wyksztalcone i ulozone na
niskich, masywnych kilach. Obie krawedzie sa skierowane zgodnie z osig podtuzng podstawy lub bardzo
nieznacznie zagi¢te dojezykowo. Na przedniej krawedzi wystepuje kilka niskich i masywnych dentikli
o rozmiarach zmniejszajacych si¢ w kierunku doszczytowym. Poszczegolne dentikle posiadajg wyraznie
wyodrebnione szczyty. Ich krawedzie odpodstawne s3 ponad trzy razy dluzsze od krawedzi
doszczytowych. Na tylnej krawedzi widoczne sa bardzo drobne, guzkowate i stabo wyksztalcone
dentikle, zlokalizowane w jej przypodstawnym odcinku. Szczeliny pomigdzy poszczegdlnymi
dentiklami sg bardzo niewielkie, biegnace ukosnie w dot w kierunku czesci rdzeniowej zeba. W rzucie
bocznym przednia krzywizna zgba jest wyraznie wypukta na catej swojej dlugosci. Tylna krzywizna od
podstawy do mniej wigcej Y5 lub Y2 wysokos$ci zeba jest lekko wypukta, a powyzej lekko wklesta.
Podstawa w rzucie okluzalnym jest lekko tzoksztaltna i asymetryczna, a ku szczytowi korona ulega
wyraznemu sptaszczeniu. Powierzchnia jezykowa pokryta jest prazkowaniem utworzonym przez liczne
i bardzo drobne zmarszczki w szkliwie, obecne przynajmniej w przypodstawnej czesci korony.
Powierzchnia wargowa jest pozbawiona prazkowania lub z bardzo stabo zaznaczonymi zmarszczkami

w szkliwie.
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Fig. 31. Schematyczna ilustracja morfotypu A5 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp AS wyraznie odroznia si¢ od pozostatych morfotypdéw zebowych archozauromorfow
ze stanowiska w Krasiejowie. By¢ moze reprezentuje on zeby osobnikow mtodocianych, ktore ulegaty
silnej przebudowie u okazéw dorostych, co uniemozliwia przyporzadkowanie ich do innego morfotypu.
Moze za tym przemawiaé niewielki rozmiar zgbdw oraz stosunkowo prosta, nieskomplikowana budowa
krawedzi z niewielka iloscig dentikli. Jednakze wyrazne §lady starcia w szczytowej czeséci korony i w
przyszczytowych odcinkach krawegdzi oraz obecnos¢ zaglebien resorpcyjnych w podstawie wskazuje,
ze zeby te braly udzial w pobieraniu i obrobce pokarmu, a nastepnie zostaly utracone. Sa to wiec na
pewno zeby w pehi funkcjonalne i zuzyte podczas zerowania. Podobnie jak w przypadku wczesniej
opisanych morfotypow, brak jest jakichkolwiek okazéw z innych stanowisk paleontologicznych
wykazujacych jednoznacznie podobne cechy budowy, co uniemozliwia na dokladniejsze okreslenie
pozycji systematycznej wlascicieli tego uzebienia. Okazy zaliczone do morfotypu AS reprezentuja
najprawdopodobniej uzebienie roslinozernego, zaawansowanego przedstawiciela archozauromorféw o

niepewnej pozycji systematycznej.
Morfotyp A6 (Fig. 32; Appendix: Fig. 98)

Jest reprezentowany w przez jeden okaz UOPB ARCH 17M15, zatem cechy charakterystyczne
dla tego okazu sg jednoczesnie cechami diagnostycznymi catego morfotypu. Zab jest niewielki i
umiarkowanie niski (TCH ~ 1- 1,5 TCL). Korona w rzucie bocznym jest liScioksztattna, z zakrzywiong
ku tylowi i zagigta dojezykowo czgScig szczytowg. Obecne sg obie krawedzie ulozone na kilach, zagigte
nieznacznie dojg¢zykowo. Na krawedziach obecne sg rzedy kilku wydatnych i silnych dentikli o
spiczastych szczytach. Szczeliny pomiedzy dentiklami sg dobrze widoczne na powierzchni jezykowe;j i
skierowane uko$nie ku dotowi. Podstawa zeba jest zoksztaltna w rzucie bocznym. W kierunku
doszczytowym korona ulega silnemu sptaszczeniu lingualno-labialnemu. Przynajmniej na powierzchni
jezykowej obecne jest prazkowanie utworzone przez bardzo drobne i nieregularne zmarszczki w
szkliwie. W centralnej czg$ci zeba, na powierzchni jezykowej, widoczne jest szerokie, ptytkie

zaglebienie biegnace od podstawy ku szczytowi zgodnie z osig podtuzng korony.
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Fig. 32. Schematyczna ilustracja morfotypu A6 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp A6 wyraznie odroznia si¢ od pozostatych morfotypéw zgbowych archozauromorféw
ze stanowiska w Krasiejowie. Podobnie jak w przypadku wcze$niej opisanych morfotypow, brak jest
niemal jakichkolwiek okazéw z innych stanowisk paleontologicznych wykazujacych jednoznacznie
podobne cechy budowy, co uniemozliwia na doktadniejsze okreslenie pozycji systematycznej
»wlascicieli” tego uzebienia. Jedynym wyjatkiem jest okaz NMMNH P-41466 opisany ze stanowiska
Lower Kalgary (lokacja 1312) z Formacji Tecovas, Grupy Chinle w Teksasie, datowanego na pozny
karnik (Heckert et al., 2004). Zab ten wykazuje pewne podobienstwo w ogdlnym pokroju do morfotypu
A6 z Krasiejowa i zostatl opisany jako paratypowy okaz zebowy Protecovasaurus. Przy blizszym
porownaniu widoczne sa jednak rdéznice: wigksza masywno$¢ okazu NMMNH P-41466, wyraznie
dtuzsza podstawa, wigksza liczba dentikli (zarowno na przedniej jak i na tylnej krawedzi), mniej
zwezona cze$¢ przyszezytowa, mniej wysmukly odcinek wierzchotkowy korony powyzej rzedow
dentikli, brak rowka w rdzeniowej czesci korony, brak prazkowania. Co ciekawe, okaz NMMNH P-
41466 jest mocno odmienny takze od typowych zebdéw zaliczonych do Protecovasaurus (inna budowa
dentikli, znacznie mniejsza liczba dentikli na krawegdziach, odmienne proporcje korony) i
najprawdopodobniej reprezentuje uzegbienie odrebnego taksonu. Poczatkowo, Protecovasaurus zostat
zaliczony do prymitywnych dinozauréw ptasiomiednicznych Ornitischia (Heckert 2004). Ostatecznie,
po rewizji zaklasyfikowano go jako przedstawiciela niedinozaurowych, zaawansowanych archozauréw
(Nesbitt et al., 2007). Na podstawie swoistego zestawu cech stwierdzam, ze morfotyp A6 reprezentuje
najprawdopodobniej uzgbienie roslinozernego, zaawansowanego przedstawiciela archozauromorfow,

by¢ moze spokrewnionego z taksonem, do ktorego nalezat zab NMMNH P-4146 z Formacji Tecovas.
Morfotyp A7 (Fig. 33; Appendix: Fig. 99)

Jest reprezentowany przez jeden okaz UOPB ARCH 2020-10. Zab jest niewielki, bardzo
masywny i umiarkowanie wysoki (TCH ~ 1 — 1,5 TCL). W rzucie bocznym pokroj zeba jest
liscioksztattny. Korona jest silnie zakrzywiona ku tylowi. Wystepuja obie krawedzie, kazda z rzedem

kilku dentikli nie si¢gajacym szczytu. Przednia krawedZ umieszczona jest na ekstremalnie masywnym
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kolierzyku, tylna na niskim kilu. Dentikle na przedniej krawedzi sg stosunkowo duze, maja dlugie
podstawy 1 zlokalizowane sg w centralnym odcinku krawedzi. Dentikle na tylnej krawedzi sg bardzo
drobne i leza w dolnym jej odcinku. W rzucie okluzalnym, zab jest silnie asymetryczny. Mimo
wyraznego splaszczenia lingualno-labialnego w kierunku doszczytowym, zab pozostaje masywny na
catej swojej dlugosci. Prazkowanie wystepuje przynajmniej na jezykowej powierzchni korony i

utworzona jest przez zaledwie kilka wydatnych zmarszczek w szkliwie.

Rzad dentikli
Read dentikli

Krawed: przednia
Krawedz przednia na kothierzyku Rowek

na kotnierzyku

Powierzchnia
Igzykowa
Powierzchnia
ki

Tylna krawedz jezykowa

Rowek Royrek

Krawqdz przednia
na koinierzyku

[ .
Kraweds przednia
na kotnierzyku

Szczyt z powierzehnia
abrazyjna

Rzad dentikli
TyIna krawed?

Rzad dentikli

Prazkowanie Powierzchnia
wargowa
Rzut boczny Rzut boczny
powierzchnia jezykowa powierzchnia wargowa Rzut frontalny Rzut okluzalny

Fig. 33. Schematyczna ilustracja morfotypu A7 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp A7 wykazuje pewne podobiefistwo do morfotypu AS. Sa to: liscioksztaltny ogolny
pokrdj korony w rzucie bocznym, masywna korona, wyrazne zakrzywienie czesci szczytowej, obecnosc
obu krawedzi z dentiklami. Jednakze wystepuja tez wyrazne roznice. Przede wszystkim, w przypadku
morfotypu A7 zab nie jest tak silnie pochylony ku tylowi w poréwnaniu z morfotypem AS, przednia
krawedz lezy na ekstremalnie masywnym, wygietym dojezykowo kotnierzyku, tylna lezy na niskim kilu
1 jest lekko wygieta dowargowo, dentikle s3 zdecydowanie mniejsze, obecny jest dobrze wyksztatcony
rowek pomiedzy kohierzykiem a czgscig rdzeniowa zgba biegnacy wzdtuz osi podluznej korony.
Obecnos¢ komhierzyka jest cechg wspolng z morfotypami A1-A3, jednakze sama jego budowa jest
odmienna. Jest on bardzo masywny, wydatny i biegnie na catej przedniej powierzchni zgba od podstawy
az do szczytu. Wspdlne cechy budowy i by¢ moze potencjalne pokrewienstwo taczg morfotyp A7 z
morfotypem AS, ale podobienstwa te zostang omowione w dalszej czgsci pracy. Brak jest rowniez
jakichkolwiek jednoznacznie zblizonych okazow zeboéw pochodzacych z innych stanowisk
paleontologicznych. Lisciasty pokrdj korony u archozauromorfow jest najczesciej przystosowaniem do
roslinozerno$ci. Wyrazne §lady abrazji na szczycie oraz na krawedziach wskazuja, ze pobierany pokarm
byt stosunkowo twardy. Unikalna budowa okazu moze wskazywac¢ na jakiego$ rodzaju specjalizacje
pokarmowg. Sktaniam si¢ do wniosku, ze morfotyp A7 reprezentuje uzgbienie zaawansowanego

archozauromorfa o niepewnej pozycji systematycznej.
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Morfotyp A8 (Fig. 34; Appendix: Fig. 100)

Jest reprezentowany przez jeden okaz UOPB ARCH 51M20. Zab jest niewielki, bardzo
masywny i umiarkowanie wysoki (TCH ~ 1 — 1,5 TCL). W rzucie bocznym pokrdj zgba jest
liscioksztaltny, z mocno zagieta ku tylowi i silnie zwezajaca si¢ czgScig przyszczytows. Ksztalt
podstawy wskazuje, ze korona byta pochylona lekko do przodu. Obecne sg obie krawedzie biegnace od
podstawy do szczytu zgba. Przednia ulozona jest na zagictym dojezykowo kolierzyku, tylna lezy na
niskim kilu. Dentikle na kotnierzyku sa znacznie wigksze od dentikli z tylnej krawedzi i silnie starte.
Dentikle zlokalizowane na tylnej krawedzi sa niewielkie, spiczaste, silnie do siebie przylegajg i leza
jedynie na przypodstawnym odcinku krawedzi. Obecny jest rowek na powierzchni jezykowej pomigdzy
cze$cig rdzeniowa zgba a kolnierzykiem. Prazkowanie jest zlokalizowane jedynie na niewielkim
obszarze powierzchni jezykowej. Podstawa jest owalnego ksztattu w rzucie okluzalnym. Wystepuje
wyrazne wcigcie w przedniej czeSci podstawy. Zab splaszcza si¢ wyraznie lingualno-labialnie w

kierunku doszczytowym ale na calej dtugosci pozostaje stosunkowo masywny.
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Fig. 34. Schematyczna ilustracja morfotypu A8 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Okaz oznaczony jako morfotyp A8 wykazuje pewne podobienstwo do okazu wyrdznionego
jako morfotyp A7. Oba okazy reprezentujace swoje morfotypy posiadajg liscioksztattny pokroj korony
w rzucie bocznym, z wyrazne zakrzywiong ku tylowi czeScig szczytows. Bardzo charakterystyczng
wspolng cechg dla obu z nich jest budowa krawedzi oraz podobne wyksztalcenie i rozmieszczenie
dentikli (zwtaszcza na tylnej krawedzi), niespotykane u innych opisanych tu morfotypow. Jednakze
wystepuja tez wyrazne roznice. Okaz reprezentujacy morfotyp A8 jest znacznie delikatniej zbudowany.
Powyzej czesci przypodstawnej wyraznie si¢ zweza doszczytowo, a sam wierzchotek zeba jest spiczasty
i stosunkowo ostry. Korona jest rowniez wyraznie silniej sptaszczona lingualno-labialnie w przypadku
morfotypu A8 i nie wystepuje tak silna asymetryczno$¢ w rzucie okluzalnym. Dentikle zlokalizowane
na przedniej krawedzi nie sg tak mocno skierowane dojezykowo. Odmienna jest tez forma prazkowania

na powierzchni szkliwa. Podobna budowa i rozmieszczenie dentikli na krawedziach oraz zblizony
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ksztalt korony (wylaczywszy poziom masywnosci w obu przypadkach) moze sugerowac bliskie
pokrewienstwo taksonow, do ktorych nalezato to uzebienie z morfotypéw A7 i A8. Morfotypy te moga
rowniez reprezentowac uzebienie tego samego taksonu, ale pochodzace od osobnikéw w réznym okresie
rozwoju. Okaz reprezentujagcy morfotyp A8 jest wyraznie mniejszy, delikatniej zbudowany i
pozbawiony wydatnego pragzkowania, co moze sugerowac, ze nalezal do osobnika mlodocianego.
Zwigkszajacy sie poziom masywnosci korony wraz z wyksztatceniem zmarszczek na szkliwie moze by¢
wynikiem wzrostu i zmiang diety zwierzgcia wraz z wiekiem. Brak jest jakichkolwiek okazoéw z innych
stanowisk paleontologicznych wykazujacych jednoznacznie podobne cechy budowy, co uniemozliwia
doktadniejsze okreslenie pozycji systematycznej zwierzgcia, do ktorego nalezat ten typ uzgbienia.
Niewatpliwie, morfotypy A7 i A8 sg bardziej do siebie podobne niz do jakiegokolwiek innego
morfotypu ze stanowiska w Krasiejowie. Na podstawie analizy zestawu cech sktaniam si¢ do wniosku,
ze morfotyp A8 reprezentuje uzebienie zaawansowanego archozauromorfa o niepewnej pozycji
systematycznej, ale by¢ moze spokrewnionego lub tozsamego z taksonem reprezentowanym przez

morfotyp A7.
Morfotyp A9 (Fig. 35; Appendix: Fig. 101)

Jest reprezentowany przez jeden okaz UOPB ARCH 31M20. Zab jest niski (TCH ~ 1 — 1,5
TCL), w przyblizeniu licioksztattny, z silnie wydluzona i smuktla czg¢$cig przyszczytowg. Korona jest
wyraznie zakrzywiona ku tylowi. Obecne sg obie krawedzie zgbowe. Przednia utozona jest na zagigtym
dojezykowo kohierzyku i siega az do szczytu. Na krawedzi przedniej widoczne sa $lady po
przynajmniej trzech dentiklach. Tylna krawedz utozona jest na kilu i sigga jedynie do polowy wysokosci
korony. Obecny jest wyrazny rowek na powierzchni jezykowej, pomigdzy czescia rdzeniowg zgba a
kotierzykiem. Prazkowanie jest zlokalizowane jedynie na niewielkim obszarze powierzchni jezykowe;.
Podstawa jest stosunkowo duza i w rzucie okluzalnym owalna w ksztalcie. Powierzchnia wargowa zgba
jest wyraznie mocniej wypukta od jezykowej. Zab splaszcza sie wyraznie lingualno-labialnie w

kierunku doszczytowym i na catej swojej dlugosci jest stosunkowo delikatnie zbudowany.
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Fig. 35. Schematyczna ilustracja morfotypu A9 ukazujgca podstawowe elementy budowy.
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Morfotyp A9 wykazuje pewne podobienstwo pod wzgledem budowy przedniej krawedzi i
kotierzyka do morfotypu AS8. Jednakze pozostate aspekty budowy wyraznie odrdzniaja go zar6wno od
morfotypu A8 (tylna krawedz nie siegajaca szczytu, brak dentikli na tylnej krawedzi, delikatna budowa
korony zgbowej, bardziej stozkowaty ksztatt zeba) jak i od innych morfotypéw zebowych z kolekcji.
Niewielkie rozmiary zgba oraz stosunkowo prosta budowa moga sugerowac, ze jest to zab osobnika
mtodocianego. Jednakze wyrazne $lady starcia dentikli na przedniej krawedzi oraz obecno$é
powierzchni abrazyjnej na szczycie korony wskazuje, ze byt to zgb w pelni funkcjonalny i brat udziat w
pobieraniu i obrobce pokarmu. Brak jest rowniez jakichkolwiek okazow z innych stanowisk
paleontologicznych wykazujacych jednoznacznie podobne cechy budowy. Na podstawie analizy
zestawu cech sktaniam si¢ do wniosku, ze morfotyp A9 reprezentuje najprawdopodobniej zab

zaawansowanego przedstawiciela archozauromorfow o niepewnej pozycji systematyczne;j.
Morfotyp A10 (Fig. 36; Appendix: Fig. 102-108)

Obejmuje zeby stosunkowo duze, przekraczajace 2 mm dtugos$ci i umiarkowanie wysokie (TCH
> 2 TCL ). Korona zgbowa okazdéw zaliczonych do tego morfotypu jest dluga, wysmukta i wygieta
(cofnieta). Powoduje to, ze zgby sa silnie pochylone ku tytowi i ich calkowita wysoko$¢ jest mniejsza
od catkowitej dlugosci korony (mierzonej od srodkowego punktu podstawy do szczytu). Ku szczytowi
korona zgbowa ulega bardzo silnemu sptaszczeniu lingualno-labialnemu i jest wyraznie zagieta
dojezykowo. Powierzchnia wargowa zgba jest bardziej wypukta od jezykowej. Szczyt korony jest silnie
wyciagnigty, spiczasty 1 zaostrzony. W rzucie bocznym widoczne jest bardzo wyrazne i
charakterystyczne zwezenie doszczytowe gornej czesci korony. Z powodu tych cech budowy, zeby maja
charakterystyczny, bardzo smukty i lisciasty ksztatt. Krawedzie sa dobrze wyksztalcone, utozone na
wydhluzonych kilach i zagiete lekko dojezykowo. W przypadku niezabradowanych okazéw, na niemal
catej dtugosci krawedzi przedniej wystepuja bardzo liczne dentikle. Jedynie najbardziej przyszczytowy
odcinek krawedzi nie posiada dentikli. Poszczegdlne dentikle majg wyraznie zaznaczone spiczaste
szczyty. Kat nachylenia najbardziej przypodstawnych dentikli wynosi ok. 45 stopni i zmniejsza si¢ w
kierunku doszczytowym. Rowniez rozmiar poszczegdlnych dentikli maleje od podstawy ku czesci
wierzchotkowe;j. Bezposrednio nad podstawa, na przedniej powierzchni zeba brak jest dentikli. Na tylnej
krawedzi dentikle sa drobniejsze, mniej liczne oraz pojawiajg si¢ juz przy samej podstawie korony.
Podstawa jest dtuga, z wyraznym wcigciem w przedniej czes$ci, widocznym w rzucie bocznym. W rzucie
okluzalnym podstawa jest owalna lub tzoksztaltna. Powierzchnia wargowa jest mocniej wypukta od
powierzchni jezykowej. Niestety, wickszos¢ okazéw w kolekcji to zgby niekompletne, stabo
zachowane, silnie zabradowane lub przypuszczalnie strawione za zycia zwierzecia, wskutek czego
zatracity pewne szczegoty swojej budowy (przede wszystkim posiadajg silnie zatarte dentikle lub jest
ich brak). W takich przypadkach, przynalezno$¢ z¢bow do morfotypu A10 zostata ustalona na podstawie

unikalnego ksztattu i proporcji korony zebowej, niespotykanej u innych morfotypow.
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Fig. 36. Schematyczna ilustracja morfotypu Al0 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Zgby o bardzo podobnej budowie znane sg z innych stanowisk paleontologicznych w USA
(Croshy County, Formacja Tecovas, Grupa Chinle: Heckert, 2004) i Indiach (Formacja Tiki: Ray et al.,
2019). Oba te stanowiska datowane sg na karnik. Okazy indyjskie sa bardzo silnie zabradowane i
najprawdopodobniej strawione, pozbawione wielu szczegotéw budowy (silnie zatarte krawedzie, brak
zachowanych dentikli). Posiadaja jednak bardzo zblizony proporcje i ksztalt z charakterystyczna,
smukla i silnie wyciagnieta czescia szczytowa. Wsrdd okazéw pochodzacych z Chinle stwierdzono zeby
zardwno silnie zabradowane, najprawdopodobniej strawione, jak i1 nieuszkodzone, o dobrze
zachowanych szczegoélach budowy. Zgby te zostaly zaklasyfikowane jako nalezace do rodzaju
Protecovasaurus. Ogolny pokroj okazow krasiejowskich jest nieodroznialny od okazoéw pochodzacych
z wyzej wymienionych stanowisk. Budowa dentikli, w przypadku okazow u ktorych si¢ one zachowaly,
jest praktycznie identyczna. Poszczeg6lne dentikle wykazujg wyraznie wyksztatcony, spiczasty szczyt,
a ich krawedz odpodstawna jest wyraznie dluzsza (przynajmniej dwukrotnie) od krawedzi
doszczytowej. Kat nachylenia najbardziej przypodstawnie lezacych dentikli wynosi ok. 50 — 45 stopni
wzgledem osi podtuznej korony i w kierunku doszczytowym maleje do poziomu ponizej 20 stopni.
Rowki pomiedzy poszczegdlnymi dentiklami sg delikatnie przedtuzone i widoczne jedynie na
powierzchni jezykowej. W przypadku okazoéw z Chinle, jedyng zauwazalng roznica jest fakt, ze przednia
krawedz z dentiklami zaczyna si¢ nieco blizej podstawy, tuz nad jej wcigciem. W okazach z Krasiejowa,
krawedz przednia zaczyna si¢ na ok. ¥4 wysokosci korony, a ponizej krawedzi przednia powierzchnia
zgba jest w rzucie okluzalnym wyraznie zaokraglona. Kolejng cecha wspo6lng jest struktura prazkowania
na powierzchni jezykowej zebow. Zaréwno okazy z Chinle jak i niezabradowane okazy z Krasiejowa
wykazujg identyczng strukture prazkowania, utworzong przez bardzo drobne i gesto utozone zmarszczki
w szkliwie, biegnace zgodnie z osig podtuzng zgba. Zeby te zostaty zdiagnozowane poczatkowo jako
nalezace do roslinozernych przedstawicieli wezesnych dinozauréw ptasiomiednicznych Ornithischia
(Heckert, 2004; Heckert i Lucas, 1999a, 2001a; Heckert et al., 2000). Jednakze, zgby zaawansowanych
archozaurow roslinozernych z reguly nie wykazuja tak mocnego cofnigcia korony, nie posiadajg tak
silnie wyksztalconego przewgzenia czgéci szczytowej 1 sag mniej splaszczone. Dentikle wystepujace na

takich zebach sg mniej liczne, znacznie masywniejsze i nie posiadajg silnie zaostrzonych i spiczastych
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czesdci szczytowych. Podczas rewizji pdznotriasowych taksondw zgbowych, zaliczonych poczatkowo
do prymitywnych dinozauréw (Nesbitt et al., 2007; Irmis et al., 2007), rodzaj Protecovasaurus zostat
wylaczony poza obreb dinozauréw ptasiomiednicznych. Aktualnie figuruje on jako takson nalezacy do
Archosauriformes, najprawdopodobniej w obrebie koronnych Archosauria, o niepewnej pozycji
systematycznej. Na podstawie porownania morfotypu A8 z okazami pochodzacymi z Formacji Chinle
sktaniam si¢ do wniosku, ze reprezentuje on uzebienie Protecovasaurus lub, alternatywnie, bardzo

blisko z nim spokrewnionego taksonu.
Morfotyp All (Fig. 37; Appendix: Fig. 109-118)

Jest on stosunkowo licznie reprezentowany w kolekcji. Obejmuje zgby niskie (TCH ~1 - 1,5
TCL) lub bardzo niskie (TCH < TCL) i stosunkowo niewielkie, rzadko przekraczajace 2 mm dtugosci.
Korona zgbowa jest dluga i wysmukta, silnie wygicta (cofnigta), co powoduje, ze zeby sg mocno
pochylone ku tylowi. Ich catkowita wysoko$¢ jest nieznacznie mniejsza lub zblizona do catkowitej
dtugosci korony (mierzonej od srodkowego punktu podstawy do szczytu). Szczyt korony jest silnie
wyciagniety, spiczasty 1 zaostrzony. Wystepuje bardzo wyrazne i charakterystyczne zwegzenie
doszczytowe gornej czesci korony, widoczne w rzucie bocznym. Z powodu tych cech budowy, zeby
maja lisciasty pokrdj. Wierzchotek w rzucie okluzalnym jest skierowany wyraznie dojezykowo.
Krawedzie sa dobrze wyksztalcone, utozone na wydluzonych kilach i wygigte lekko dojezykowo. Na
obu krawedziach wystepuja bardzo liczne i dobrze wyksztatcone dentikle. Poszczegdlne dentikle
posiadaja wyraznie zaznaczony spiczasty szczyt (w przypadku okazow
niezabradowanych/niestrawionych). Najbardziej przypodstawne dentikle skierowane sa skosnie pod
katem od ok. 60 stopni do ok. 45 stopni wzgledem osi podtuznej korony, a kat nachylenia dentikli maleje
w rzedzie w kierunku doszczytowym. Najwieksze dentikle, o najwyrazniejszych szczytach,
zlokalizowane sa w $rodkowym odcinku krawedzi. Na tym odcinku dlugos¢ odpodstawna krawedzi
poszczegblnych zabkow jest przynajmniej trzy razy wigksza od dtugosci ich krawedzi doszczytowej. W
czesci przypodstawnej dentikle sg stosunkowo niewielkie i zwigkszajg swoje rozmiary w kierunku
doszczytowym. W czesci przyszczytowej korony, dentikle stajg si¢ bardzo drobne, zaokraglone, a
dtugo$¢ krawedzi odpodstawnej 1 przyszczytowej sg niemal takie same. Najbardziej szczytowa czes$¢
krawedzi pozbawiona jest dentikli. Przy samej podstawie, na przedniej powierzchni zg¢ba brak jest
dentikli. Na tylnej krawedzi dentikle s mniejszych rozmiardéw, mniej liczne oraz pojawiajg si¢ juz przy
samej podstawie korony. Przednia krzywizna w rzucie bocznym jest do mniej wigcej Y5 lub %2 wysokosci
zgba wyraznie wypukta, a powyzej zawsze lekko wklesta az do szczytu. Tylna krzywizna jest wklgsta
na catej dlugosci lub przy samej podstawie delikatnie wypukta, a nastepnie lekko wklgsta az do szczytu
korony. Podstawa jest dluga, tzoksztaltna Iub owalna w rzucie okluzalnym. W przedniej czgsci
podstawy, w rzucie bocznym niemal zawsze widoczne jest wcigcie; w tylnej czgéci podstawy niewielkie

wcigcie moze wystepowac lub jest go brak. Ku szczytowi korona zebowa ulega bardzo silnemu
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lingualno-labialnemu sptaszczeniu i wyraznie zagina si¢ doj¢zykowo. Powierzchnia wargowa zebow
jest bardziej wypukla od powierzchni jezykowej. Na powierzchni jezykowej niektoérych okazéow
widoczne sg nieliczne, stabo wyksztalcone zmarszczki. Powierzchnia wargowa zebdw pozbawiona jest

prazkowania.
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Fig. 37. Schematyczna ilustracja morfotypu All ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Okazy zaliczone do morfotypu 11 wykazuja bardzo duze podobienstwo do zgbow
pochodzacych ze stanowiska paleontologicznego w USA (Crosby County, Formacja Tecovas, Grupa
Chinle: Heckert, 2004), zaklasyfikowanych do rodzaju Protecovasaurus. Typowe zgby
Protecovasaurus z Chinle (np. okaz holotypowy P. lucasi NMMNH P-34196, op. cit.) sg niemal
nieodréznialne od okazow krasiejowskich. W obu przypadkach ksztalt korony jest taki sam, zgby sa
silnie cofniete, niskie lub bardzo niskie, z silnie zwezajaca si¢ w rzucie bocznym gorng czescia korony
1 wysmuktym, spiczastym szczytem. Rowniez budowa dentikli na krawedziach jest nieodrdznialna.
Poszczegolne dentikle wykazuja wyraznie wyksztalcony, spiczasty szczyt skierowany skosnie pod
katem od ok. 60 stopni (w przypadku dentikli lezacych na odcinku przypodstawnym) do ponizej 30
stopni (w przypadku dentikli lezacych na odcinku doszczytowym) wzgledem osi podtuznej zeba.
Krawedzie odpodstawne poszczegdlnych dentikli sa wyraznie dluzsze (przynajmniej trzykrotnie) od
krawedzi doszczytowych, granice pomiedzy poszczegdlnymi dentiklami sg lekko przediuzone na
powierzchni jezykowej. Jedyng zauwazalng rdznicg jest fakt, ze najbardziej przyszczytowa cze¢s$¢ korony
zgbowej jest nieco bardziej wyciagnieta i smukta u okazdéw krasiejowskich. Morfotyp A1l wykazuje
rowniez duze podobienstwo do morfotypu A10. W obu przypadkach wystepuje bardzo wyrazne
przewezenie czesci przyszczytowej korony zebowej widoczne w rzucie bocznym, silnie wysmukty i
wyciggniety szczyt zeba oraz wklesty kontur krzywizn krawedzi w rzucie bocznym w czegsci
doszczytowej. Okazy zaliczone do morfotypu A11 sg jednak wyraznie nizsze, bardziej cofnigte, a czgs¢
przyszczytowa korony zebowej nie jest az tak silnie wyciggnigta. Morfotyp A10 jest rowniez
reprezentowany przez okazy wyraznie wigksze od z¢béw z morfotypu Al1. Kolejng rdznica jest brak

lub bardzo stabo wyksztatcone prazkowanie w przypadku M11. W morfotypie A10 prazkowanie jest
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stabo widoczne ale obecne i utworzone przez bardzo drobne zmarszczki w szkliwie. Bardzo duze
podobienstwo ewidentnie wskazuje na bliskie pokrewienstwo obu morfotypéw. Wyraznie mniejsze
rozmiary oraz mniej wydluzona czes$¢ wierzchotkowa zebdw z morfotypu A1l moze sugerowac, ze oba
morfotypy reprezentuja uzebienie osobnikow tego samego taksonu, w réznym stadium rozwoju. By¢
moze, wraz z wiekiem uzebienie ulegalo przemianom wraz ze zmiang rozmiar6w zwierzecia, a co za
tym idzie — zapewne rowniez diety. W takim wypadku, morfotyp Al1 reprezentowaltby zeby osobnikow
mtodocianych, a morfotyp A10 zgby osobnikow starszych. Inng mozliwoscig jest wystepowanie
pewnego stopnia heterodontyzmu w uzebieniu archozauromorfa, do ktérego nalezaltyby oba morfotypy.
W tym wypadku odmienna budowa uzebienia wynikataby z innej pozycji w rzgdach zgbowych. By¢
moze dhuzsze, mniej masywne zgby (morfotyp A10) zlokalizowane byty z przodu ciggu zebowego a
masywnigjsze 1 nizsze zgby (morfotyp All) dalej w ciggu zebowym. Wreszcie, mozliwe jest tez,
morfotypy A10 i All reprezentuja odrebne, blisko ze soba spokrewnione taksony, by¢ moze rozne
gatunki w obrebie rodzaju Protecovasaurus. Na podstawie bardzo duzego podobienstwa w budowie
z¢gbow morfotypu All z okazami pochodzacymi z Formacji Chinle sktaniam si¢ do wniosku, zZe

reprezentujg one uzebienie Protecovasaurus, najprawdopodobniej rowniez ten sam gatunek P. lucasi.
Morfotyp Al12 (Fig. 38; Appendix: Fig. 119-129)

Stanowi jeden z najliczniej reprezentowanych morfotypow zebowych w kolekcji. Obejmuje
zgby bardzo niskie (TCH < TCL) i stosunkowo niewielkie, rzadko przekraczajace 2 mm dlugosci.
Korona zebowa okazow jest krotka, bardzo masywna, silnie wygieta (cofnieta), co powoduje, ze zgby
sa mocno pochylone ku tytlowi. Ich catkowita wysoko$¢ jest zawsze wyraznie mniejsza od catkowitej
dlugosci korony (mierzonej od srodkowego punktu podstawy do szczytu). Cze$¢ wierzchotkowa
wyraznie zagina si¢ dojezykowo. Szczyt korony jest spiczasty i zaostrzony, wyraznie zagigty
dojezykowo w rzucie okluzalnym. Krawedzie sg dobrze wyksztatcone, utozone na niskich i masywnych
kilach, wygiete lekko dojezykowo lub skierowane zgodnie z osig podtuzng podstawy. Przednia krawedz
zeba jest zawsze znacznie dtuzsza (w niektorych przypadkach niemal dwukrotnie) od tylnej. Na obu
krawedziach wystepuja bardzo liczne i gesto utozone, drobne dentikle. Poszczegolne dentikle, do mniej
wiecej % wysokosSci zgba posiadajg wyraznie zaznaczony spiczasty szczyt, skierowany skos$nie pod
katem od ok. 50 stopni do ok. 30 stopni wzgledem osi podtuznej korony. Rozmiar dentikli zmniejsza
si¢ w rzedzie w kierunku doszczytowym. Najwigksze dentikle, o najwyrazniejszych szczytach,
zlokalizowane sg w przypodstawnej czesci krawedzi, do mniej wigcej Y2 wysokosci korony. Na tym
odcinku odpodstawna dlugos¢ krawedzi dentikli jest przynajmniej dwa razy wigksza od dhugosci
krawedzi doszczytowej. W czesci przyszczytowej korony dentikle stajg si¢ bardzo drobne, sg gesto
ulozone i maja zaokraglone szczyty. Dhugos¢ krawedzi odpodstawnej i przyszczytowej jest tutaj niemal
taka sama. Przy samej podstawie, na przedniej powierzchni z¢ba brak jest dentikli. Na tylnej krawedzi

dentikle sg nieco mniejszych rozmiaréw, mniej liczne oraz pojawiajg si¢ juz przy samej podstawie
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korony. Rzegdy dentikli na obu krawedziach siggaja samego szczytu korony. Przednia krzywizna w
rzucie bocznym do mniej wigcej %5 lub /2 wysokosci zgba jest wyraznie wypukta, a powyzej prosta lub
bardzo nieznacznie wklgsta az do szczytu. Tylna krzywizna jest najczesciej prosta na catej swojej
dtugosci lub bardzo delikatnie wklgsta. Taka budowa nadaje zgbom bardzo charakterystyczna sylwetke
zblizong do trdjkata prostokatnego. Podstawa jest dtuga, tzoksztattna w rzucie okluzalnym i bardzo
masywna. W przedniej czeéci podstawy, w rzucie bocznym prawie zawsze widoczne jest wcigcie; w
tylnej czesci podstawy jest go brak. Powierzchnia wargowa zgba jest znacznie bardziej wypukia od
powierzchni jezykowej, zwlaszcza w przedniej czgsci przypodstawnej. Ku szczytowi korona zgbowa
ulega lekkiemu sptaszczeniu lingualno-labialnemu, ale pozostaje masywna i stosunkowo gruba na catej

swojej dtugosci. Brak jest prazkowania na powierzchni zgba.
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Fig. 38. Schematyczna ilustracja morfotypu Al2 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Zeby zaklasyfikowane do morfotypu A12 na pierwszy rzut oka wykazuja podobienstwo w
ksztalcie i budowie do okazow z morfotypu All. Jednakze przy blizszym poréwnaniu widoczne sa
wyrazne roznice pomiedzy nimi. Korona zebow z morfotypu A12 jest wyraznie nizsza (TCH <TCL),
mocniej cofni¢ta i zdecydowanie masywniejsza. Ogolna sylwetka jest w rzucie bocznym bardziej
trojkatna niz lisciasta. Brak jest tak charakterystycznego dla morfotypu All wyraznego zwezenia i
wyciggnigcia czesci szczytowej korony. Wierzchotek zgba morfotypu A12 nie jest wydtuzony i smukty,
tylko stosunkowo krotki 1 zaostrzony. Podstawa w rzucie okluzalnym jest zazwyczaj izoksztaltna i
zdecydowanie bardziej masywna w przypadku morfotypu Al12. Korona zgbowa jest zdecydowanie
bardziej masywna na calej swojej wysokosci, nie wykazuje tak silnego splaszczenia lingualno-
labialnego w rzucie okluzalnym jak w przypadku zebow z morfotypu Al1. Krawedzie sa w mniejszym
stopniu zgiete dojezykowo, w niektorych przypadkach nie wykazuja w ogole zagigcia (zwlaszcza tylna
krawedz) i sg skierowane zgodnie z osig podtuzng podstawy. Na krawedziach wystepuja drobne,
spiczaste dentikle, ktore sa wyraznie mniejsze i liczniejsze w porownaniu z morfotypem Al1. Kolejng
znaczgca roznica jest fakt, ze krawedzie z rzedami dentikli siegajg do samego szczytu korony. Przednia
krzywizna zebéw morfotypu A12 w rzucie bocznym jest jednolicie wypukta, Iub tuz przed szczytem
niemal prosta. Tylna krzywizna w rzucie bocznym jest najczgsciej niemal prosta lub bardzo nieznacznie

wypukta. Jezeli wystepuje wklesniecie krzywizny w odcinku przyszczytowym to jest ono bardzo stabo
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zaznaczone. W pordwnaniu z okazami znanymi z innych stanowisk paleontologicznych, zgby zaliczone
do morfotypu A12 sg bardzo zblizone pod wzgledem ksztaltu, proporcji i budowy do zeboéw opisanych
jako okazy paratypowe Protecovasaurus lucasi (np. NMMNH P-34197) pochodzacych z USA (Crosby
County, Formacja Tecovas, Grupa Chinle: Heckert, 2004). Duze zr6znicowanie morfologiczne zebow
zaliczonych do tego taksonu moze sugerowa potencjalng zmienno$¢ uzebienia w rozwoju
ontogenetycznym lub czeSciowy heterodontyzm w rzgdach zebowych. Nalezy takze pamigtaé, ze
“Protecovasaurus” przez wiele lat byl traktowany takson ,,worek” (wastebasket taxon), do ktérego
zaklasyfikowano rozne okazy zgbowe powierzchownie podobne, ale nalezace najpewniej do réznych
rodzajow. Na podstawie pordwnania z innymi morfotypami sktaniam si¢ do wniosku, ze morfotyp A12
reprezentuje uzebienie zaawansowanego archozauromorfa, by¢ moze spokrewnionego z taksonem

reprezentowanym przez morfotyp All oraz z Protecovasaurus.
Morfotyp A13 (Fig. 39; Appendix: Fig.130-132)

Reprezentowany jest w kolekcji przez zaledwie 3 okazy. Obejmuje z¢by niskie (TCH ~1-1,5
TCL), o dlugiej i wysmuklej, silnie cofnigtej koronie. Odcinek wierzchotkowy jest spiczasty i
stosunkowo smukty. Wystepuje wyrazne zwezenie przyszczytowej czesci korony widoczne w rzucie
bocznym. Z powodu tych cech budowy, zeby maja charakterystyczny lisciasty ksztatt. Krawedzie sa
dobrze wyksztatcone i utozone na masywnych kilach. Sg one wygigte lekko dojezykowo lub skierowane
zgodnie z osig podluzna podstawy. Na obu krawedziach wystepuja nieliczne, niskie dentikle o stabo
zaznaczonych szczytach 1 silnie wydluzonych podstawach. Kat nachylenia najbardziej
przypodstawnych dentikli wynosi ok. 45 stopni wzglgdem osi podtuznej z¢ba i zmniejsza si¢ w kierunku
doszczytowym. Najwicksze dentikle, o najwyrazniejszych szczytach, zlokalizowane sg w Srodkowym
odcinku krawedzi. Na tym odcinku dtugo$¢ krawedzi odpodstawnych poszczegolnych dentikli jest
ponad trzykrotnie wicksza od dlugosci krawedzi doszczytowych. W czeSci przyszczytowej korony
dentikle sg stabo wyksztalcone, niewielkie i zaokraglone. Krawedzie z dentiklami siegaja niemal
samego szczytu zeba. Obie krzywizny w rzucie bocznym do mniej wigcej %5 wysokosci zeba lekko
wypukle, a powyzej zawsze lekko wkleste az do szczytu. Podstawa jest stosunkowo krétka i owalna w
rzucie okluzalnym. Zaréwno przednia jak i tylna cze$¢ podstawy w rzucie bocznym sg wyraznie wcigte.
Powierzchnia wargowa z¢ba w rzucie okluzalnym jest bardziej wypukta od powierzchni jezykowe;,
zwlaszcza w przedniej przypodstawnej czesci zgba. Ku szczytowi korona zgbowa ulega sptaszczeniu
lingualno-labialnemu, ale rdzeniowa czg¢$¢ korony pozostaje stosunkowo masywna. Pragzkowanie na

powierzchni szkliwa nie wystepuje.
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Fig. 39. Schematyczna ilustracja morfotypu A13 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp A13 wykazuje pewne podobiefistwo do okazow zaliczonych do morfotypéw A10 i
Al1. Zgby sa podobnie cofnigte, w rzucie bocznym maja zblizony ogdlny lisciasty pokrdj oraz posiadaja
wysmukly, wyraznie zwegzajacy si¢ odcinek wierzchotkowy. Jednakze wystepuja rowniez wyrazne
roznice. Cze$¢ przyszczytowa, mimo ze podobnie wyciagnieta, nie jest az tak silnie spiczasta i
wysmukta, a sam szczyt korony w przypadku morfotypu A13 jest wyraznie krotszy i bardziej masywny.
Dentikle na krawedziach sa mniej liczne oraz niezbyt wysokie. Najnizsze i najwyzsze dentikle w
rzgdach na obu krawedziach sg bardzo mate, najwigksze zlokalizowane sg w $rodkowym odcinku
krawedzi. Na tylnej krawedzi rzad dentikli zaczyna si¢ nie na poziomie podstawy, tylko przynajmniej
na % wysokosci korony. Sama podstawa zgbow w przypadku morfotypu Al13 jest proporcjonalnie
krétsza i ma owalny w rzucie okluzalnym ksztatt. Wcigcia wystepuja zarbwno w przedniej jak i tylnej
czesci podstawy Cechy sg na tyle odmienne, Ze nie mieszcza si¢ w zakresie zmienno$ci morfologicznej
okazow zaliczonych do morfotypow A10 1 Al1. Brak jest rowniez okazow wykazujgcych jednoznaczne
podobienstwo do zgbdw zaliczonych do morfotypu Al13 z innych stanowisk paleontologicznych.
Sktaniam si¢ do wniosku, ze morfotyp A13 reprezentuje uzebienie zaawansowanego archozauromorfa
0 niepewnej pozycji systematycznej, wykazujace pewne podobienstwo do morfotypow A10 i All

oznaczonych jako zgby Protecovasaurus.
Morfotyp Al4 (Fig. 40; Appendix: Fig. 133-136)

Reprezentowany jest przez cztery okazy. Wykazuje duze podobienstwo do morfotypu All,
jednakze charakteryzuje si¢ odmiennymi proporcjami nie mieszczacymi si¢ w zakresie jego zmiennosci.
Sa to zegby niskie (TCH ~ 1 — 1,5 TCL), o stosunkowo diugiej i wysmuklej, silnie wygigtej (cofnictej)
koronie. Korona na calej swojej dlugosci jest silnie sptaszczona lingualno-labialnie. Czgsé
przyszczytowa jest wyraznie wydluzona, wysmukta i lekko zagieta dojezykowo. Wystepuje bardzo
wyrazne i charakterystyczne przewezenie gornej czgsci korony widoczne w rzucie bocznym. Z powodu
tych cech budowy, zeby z morfotypu A14 majg charakterystyczny li§ciasty pokrdj. Krawedzie zgbowe
sg dobrze wyksztatcone i1 utozone na wysmuktych kilach, zagicte lekko dojezykowo lub skierowane

zgodnie z osig podtuzng podstawy. Na obu krawedziach wystepuja niskie dentikle o stabo zaznaczonych
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szczytach. Kat nachylenia najbardziej przypodstawnych dentikli wynosi ok. 45 stopni wzgledem osi
podtuznej zeba i zmniejsza si¢ w kierunku doszczytowym. Najwieksze dentikle, o najwyrazniejszych
szczytach, zlokalizowane sag w §rodkowym odcinku krawedzi. Na tym odcinku, dlugo$¢ odpodstawna
krawedzi poszczegélnych dentikli jest przynajmniej trzykrotnie wigeksza od dlugosci krawedzi
doszczytowej. W czesci przyszczytowe] korony dentikle staja si¢ bardzo drobne, zaokraglone, a dlugos¢
krawedzi odpodstawnej i przyszczytowej sa niemal takie same. Krawedzie si¢gaja do samego szczytu
zgba, ale ich najwyzsze odcinki pozbawione sg dentikli. Obie krzywizny w rzucie bocznym do mniej
wigcej % wysokosci zeba lekko wypukte, a powyzej — zawsze lekko wklgste az do szczytu. Podstawa i
przypodstawna cze$¢ korony jest dtuga. W rzucie okluzalnym podstawa jest owalna lub lekko

Izoksztaltna. W rzucie bocznym widoczne sa wcigcia zarbwno w przedniej jak i tylnej czgsci korony.
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Fig. 40. Schematyczna ilustracja morfotypu Al4 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp Al4 wykazuje mozaike cech wspolnych taczacych go z morfotypami A10 i All.
Pewne podobienstwo wykazuje rowniez do morfotypu A13. Wszystkie te morfotypy to zgby majace
wyraznie cofnieta sylwetkg, w rzucie bocznym charakteryzuja si¢ liSciastym ksztaltem, posiadaja
wyrazne przewezenie czesci przyszezytowej. W pordwnaniu z morfotypem A10, okazy zaliczone do
morfotypu A14 posiadaja mniej zaznaczone przewezenie czesci szczytowej. Odrozniajg si¢ rOwniez
wyraznie dluzszg podstawa, chociaz nie jest ona tak wydtuzona jak w przypadku okazow z morfotypu
A11. Struktura dentikli na krawedziach jest zblizona do morfotypéw A10 i Al1, aczkolwiek w rzucie
okluzalnym podstawy dentikli w morfotypie A 14 sg nieco szersze. Podobnie jak w przypadku morfotypu
Al0, przyszczytowy odcinek tylnej powierzchni zeba nie posiada dentikli, chociaz nadal obecne sg
wyksztatcone krawedzie. Morfotyp A14 charakteryzuje si¢ rOwniez najbardziej sptaszczong lingualno-
labialnie korong. Odcinek przyszczytowy jest stabiej zagiety dojezykowo w poréwnaniu z morfotypami
A10 i All, czym przypomina z kolei morfotyp Al13. Kolejng cecha wspdlna z tym ostatnim jest
stosunkowo niewielka liczba dentikli na przedniej krawedzi. Podstawowa roznicg jest wyraznie dtuzsza
podstawa i cze$¢ przypodstawna zebOw oraz wyrazniejsze przewegzenie cz¢sci przyszczytowej i bardziej

spiczasty wierzchotek korony. Dlugos¢ korony zebowej morfotypu Al4 najbardziej zbliza go do
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morfotypu Al1. Kombinacja tych cech jest na tyle odmienna, ze nie miesci si¢ w zakresie zmiennosci
morfologicznej okazéw zaliczonych do morfotypow A10, All i Al3, a jednocze$nie szereg
podobienstw moze sugerowac pokrewienstwo z nimi. Mozliwe, ze jest sa to wynik zmian w proporcjach
uzebienia zachodzacych podczas rozwoju ontogenetycznego. W takim wypadku, morfotyp Al4
reprezentowatby zeby pochodzace od osobnikéw w innym wieku niz te, od ktorych pochodza morfotypy
Al10 i All. Inng mozliwo$cia, wspomniang takze wczesniej, jest heterodontyczno$¢ uzebienia
zwierzgcia, do ktorego ono nalezato. Poszczegodlne morfotypy bylyby w takim przypadku zebami
zlokalizowanymi na innych pozycjach w rzedzie zegbowym. Istnieje tez mozliwos¢, ze uzebienie z
morfotypu Al4 pochodzi od zupelnie odrgbnego taksonu, ktory byt spokrewniony z taksonem lub
taksonami reprezentowanymi przez morfotypy A10 i A1l. Na tym etapie badan niewatpliwie moge
stwierdzi¢, ze morfotyp Al4 reprezentuje uzebienie zaawansowanego archozauromorfa o niepewnej
pozycji systematycznej, wykazujace bardzo duze podobienstwo do morfotypow Al10 i All

zdiagnozowanych jako zgby Protecovasaurus.
Morfotyp A15 (Fig. 41; Appendix: Fig. 137-140)

Jest reprezentowany przez cztery okazy, z ktorych czg$¢ to niestety zeby silnie zabradowane
lub strawione. Ich przynalezno$¢ do tego morfotypu zostata okreslona glownie z powodu
charakterystycznej sylwetki korony w rzucie bocznym, odmiennej od pozostatych opisywanych tu
morfotypoéw zgbowych. Morfotyp A15 obejmuje zeby niskie (TCH ~ 1 — 1,5 TCL), 0 masywnej, silnie
zbudowanej i bardzo lekko cofnigtej koronie. Charakterystyczng cecha jest ksztatt korony, ktory w
rzucie bocznym jest zblizony do trojkata prostokatnego. Przednia czgs$¢ korony jest masywna, ku tylnej
krawedzi silnie si¢ sptaszcza lingualno-labialnie. Powierzchnia wargowa w rzucie okluzalnym jest nieco
bardziej wypukta od powierzchni jezykowej. Szczyt korony nie jest spiczasty i na wszystkich okazach
obecna jest wydatna, podtuzna powierzchnia abrazyjna. Obie krawedzie sg dobrze wyksztalcone.
Przednia krawedz lezy na masywnym, niskim kilu i jest zagieta lekko dojezykowo. Tylna krawedz lezy
na silnie wydhuzonym i sptaszczonym lingualno-labialnie Kilu, skierowana jest zgodnie z osig podtuzng
korony lub jest lekko zagieta dojezykowo. Na obu krawedziach znajduje si¢ rzad dentikli. Na przedniej
krawedzi dentikle sa znacznie wicksze niz na tylnej, a ich krawedzie odpodstawne sg przynajmniej trzy
razy dtuzsze od krawedzi doszczytowych. Rzad dentikli na przedniej krawedzi zaczyna si¢ tuz nad
wcigciem w podstawie i biegnie niemal do szczytu zeba. W przypadku najlepiej zachowanego,
niezabradowanego okazu UOPB ARCH 2020-29, dentikle na tylnej krawedzi sg liczniejsze i wyraznie
drobniejsze, silnie $cisnigte w rzedzie, o krawgdziach odpodstawnych ok. dwa razy dtuzszych od
krawedzi doszezytowych. Cigg dentikli na tylnej krawedzi zaczyna si¢ na poziomie podstawy i biegnie
az do szczytu zeba. Przednia krzywizna w rzucie bocznym jest zawsze wypukta na catej swojej dlugosci.
Tylna krzywizna w rzucie bocznym jest niemal prosta i pionowa. Prazkowanie obecne jedynie u okazu

niezabradowanego w tylnej czesci powierzchni jezykowej. Podstawa jest stosunkowo dtuga i masywna,
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owalna lub lekko tzoksztattna w rzucie okluzalnym. W rzucie bocznym widoczne jest stabo zaznaczone
weciecie w przedniej czgsci podstawy. Tylna cze$¢ podstawy pozbawiona jest wcigcia.

Szczyt z powierzchnia,
abrazyjng

Przednia krawedZ Tylna krawedz Przednia krawedz Przednia krawedz

Rzgd dentikli
Powierzchnia
jezykawa
Szczyt z powierzchnig

Rzad dentikli *
abrazyina Przednia krawed?

Rzad dentikli

Powierzchnia
Prazkowanie Powierzehnla wargowa Powierzchnia jezykowa wargowa

Rzut boczny . Rzut b_oczny
powierzchnia jezykowa powierzchnia wargowa Rzut frontalny Rzut okluzalny

Fig. 41. Schematyczna ilustracja morfotypu Al5 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Mimo charakterystycznego zestawu cech i unikalnej budowy, morfotyp A15 jest bardzo trudny
do zaklasyfikowania. Brak jest innych morfotypéw zebowych wykazujacych jednoznacznie zblizone
cechy budowy z innych znanych stanowisk paleontologicznych poéznego triasu. Wsrod form
rozpoznanych ze stanowiska krasiejowskiego, morfotyp Al5 wykazuje pewne cechy wspolne z
morfotypami A10, Al11, A12 i Al14. Ogdlny w przyblizeniu, trojkatny ksztalt korony zgbowej w rzucie
bocznym jest nieco zblizony do okazow z morfotypow A101 Al1. Jednakze jest to podobienstwo bardzo
powierzchowne. W przypadku morfotypu A10 i Al4, cze$¢ przyszczytowa korony jest znacznie
delikatniej zbudowana, silnie wyciggnieta i smukta, o wyraznym silnym przewezeniu widocznym w
rzucie bocznym. U okazéw z morfotypoéw All i A12 szczyt korony jest silnie zaostrzony i wyraznie
mocniej cofnigty. Struktura krawedzi w przypadku morfotypu A15 jest odmienna od wymienionych
powyzej morfotypdéw. Przednia krawedz korony jest utozona na masywnym, niskim kilu, z kolei tylna
lezy na bardzo smuktym, silnie sptaszczonym kilu. Podobienstwem do morfotypow A12 i Al4 jest
struktura sekwencji wielkosci dentikli na krawedziach. W obu przypadkach najwigksze dentikle
zlokalizowane sa w $rodkowym odcinku krawedzi, a dentikle w kierunkach dopodstawnym i
doszczytowym od srodkowego odcinka wyraznie si¢ zmniejszajg. Cechg unikalna morfotypu A15 jest
wigksza liczba dentikli na tylnej krawedzi (w przypadku okazu, na ktorych si¢ one zachowaty) w
poréwnaniu z przednig krawedzia. Na podstawie zestawu cech oraz poréwnania z innymi morfotypami
sktaniam si¢ do wniosku, Zze morfotyp A15 reprezentuje uzgbienie zaawansowanego archozauromorfa

0 niejasnej pozycji systematycznej.
Morfotyp A16 (Fig. 42; Appendix: Fig. 141)

Jest reprezentowany tylko przez jeden niekompletny okaz UOPB ARCH 41. Jest to stosunkowo
masywny i duzy zab, przekraczajacy 2 mm dtugosci. Korona jest wyraznie cofnigta. Obie krawedzie sa

wyksztalcone, ale w unikalny sposob. Przednia krawedz utozona jest w cze$ci dolnej zgba na bardzo
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masywnym kolierzyku silnie zagigtym dojezykowo. W najwyzszej zachowanej czgéci krawedz lezy na
masywnym kilu bardzo stabo zagigtym dojezykowo. W gérnej zachowanej partii okazu, na krawedzi
widoczny jest rzad dentikli. Niestety, sg one silnie zabradowane i nie ma mozliwo$ci okreslenia ich
pierwotnej budowy. Pomiedzy kolnierzykiem a czescig rdzeniowa, na powierzchni jezykowej, znajduje
sie¢ rowek. Tylna krawedz jest znacznie delikatniej zbudowana i utozona na smuktym, sptaszczonym
lingualno-labialnie kilu. Na catym zachowanym odcinku tylnej krawedzi znajduje si¢ rzad licznych,
spiczastych i $cisle upakowanych dentikli o kacie nachylenia ok. 30 stopni wzgledem osi podtuznej
zgba. W rzucie okluzalnym podstawa jest silnie asymetryczna i wydtuzona. Przypodstawna czgsé
powierzchni wargowej jest bardzo silnie wypukta i masywna. Ku szczytowi i w kierunku tylnej
krawedzi korona ulega splaszczeniu lingualno-labialnemu, ale na catej swojej dtugosci pozostaje
masywna. W rzucie bocznym w przedniej cze$ci podstawy widoczne jest weigcie. Brak jest prazkowania

na powierzchni zgba.
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Fig. 42. Schematyczna ilustracja morfotypu Al6 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Mimo niekompletnosci, okaz UOPB ARCH 41 jest na tyle unikalny i odr¢bny od innych
okazow ze stanowiska, ze wyrdznienie go jako oddzielnego morfotypu jest uzasadnione. Okaz ten jest
nieco zblizony ogolnym ksztaltem do okazow zaliczonych do morfotypu Al5, jednakze widoczne sg
takze znaczace réznice. Najbardziej charakterystyczng i unikalng cecha morfotypu A16 jest budowa
przedniej krawedzi. Obecnos¢ kotnierzyka upodabnia okaz UOPB ARCH 41 do morfotypow A1-A4,
jednakze jego budowa jest odmienna. Przede wszystkim, w przypodstawnym odcinku kotnierzyk jest
bardzo masywny i silnie wypukly po stronie jezykowej. Podobna masywno$¢ kotierzyka wystepuje u
okazu zaliczonego do morfotypu A7, ale jest on poza tym catkiem odmienny i na pewno reprezentuje
uzebienie innego taksonu. W okazie UOPB ARCH 41 przednia krawedz w kierunku doszczytowym
stopniowo zmienia si¢ z zagigtej silnie dojezykowo na skierowang znacznie bardziej ku przodowi,
niemal zgodnie z osig podluzng podstawy. W najwyzszym zachowanym odcinku zgba komierzyk
zanika, a krawedz zlokalizowana jest na wyraznym masywnym kilu. Tego typu budowa przedniej
krawedzi jest unikalna wytgcznie dla morfotypu A16. Kolejng cechg charakterystyczng jest bardzo silna
asymetryczno$¢ korony widoczna w rzucie okluzalnym. Podstawa i dolna cze$¢ korony sg bardzo

masywne i silnie wypukle w przedniej czesSci powierzchni wargowej. Powierzchnia jezykowa w rzucie
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okluzalnym jest bardziej sptaszczona, a w przedniej cze$ci jest wyraznie wklesta. Doszczytowo korona
zgbowa splaszcza sie, ale na catej zachowanej dlugo$ci pozostaje stosunkowo masywna w czesci
rdzeniowej, wypukta zarowno na powierzchni wargowej jak i jezykowej. Brak analogii do
jakichkolwiek opisanych dotad zebdéw nie daje podstaw do spekulacji taksonomicznych poza
stwierdzeniem, ze morfotyp A16 reprezentuje uzebienie zaawansowanego archozauromorfa o niejasne;j

pozycji systematycznej.
Morfotyp Al7 (Fig. 43; Appendix: Fig. 142-143)

Jest reprezentowany jedynie przez dwa fragmentarycznie zachowane okazy. Charakteryzujg si¢
one spiczasta, ostra czescig szczytowa korony o wierzchotku zagietym lekko ku gorze i dojezykowo. W
rzucie okluzalnym, zachowane odcinki koron sg masywne i owalne w ksztatcie. Ku szczytowi ulegaja
sptaszczeniu lingualno-labialnemu. Krawedzie sa dobrze wyksztalcone, utozone na kilach. Przednia
krawedz umiejscowiona jest na niskim i masywnym kilu, tylna jest znacznie delikatniej zbudowana i
lezy na smuktym, sptaszczonym lingualno-labialnie kilu. Na przedniej krawedzi widoczny rzad
drobnych dentikli, siegajacy szczytu. Dentikle w §rodkowym odcinku zachowanych fragmentow sa
najwigksze, o wyraznie zaznaczonych szczytach skierowanych pod katem od ok. 45 do ok. 30 stopni
wzglgdem osi podtuznej korony. Zmniejszanie si¢ rozmiarow dentikli w kierunku dopodstawnym
wskazuje, ze zachowane fragmenty reprezentuja wigksza cze$¢ koron, a odtamane sg jedynie najbardziej
przypodstawne cze$ci zebow. Na tylnej krawedzi, dentikle zachowane na najbardziej przypodstawnym
odcinku sg wyraznie wigksze od dentikli z przedniej krawedzi. Maja one dobrze wyksztatcone szczyty
skierowane pod katem ok. 45 stopni wzgledem osi podtuznej korony, a ich krawedzie odpodstawne sa
przynajmniej dwa razy dluzsze od doszczytowych. Najbardziej charakterystyczna cecha jest budowa
przyszczytowych dentikli na tylnej krawedzi. Sa one w rzucie bocznym niemal prostokatne, o stabo
widocznym szczycie i silnie ze sobg zespolone krawedziami. Rzad dentikli na przedniej krawedzi sigga
do samego szczytu korony. Granice pomigdzy poszczegdlnymi dentiklami sg znacznie lepiej widoczne
na powierzchni jezykowej. W rzucie bocznym przednia krzywizna na calym zachowanym odcinku jest

wklesta, tylna wypukta.
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Fig. 43. Schematyczna ilustracja morfotypu Al7 ukazujgca podstawowe elementy budowy.
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Mimo niekompletnosci, opisane powyzej okazy sa na tyle odr6zniaja si¢ od innych opisanych
tu form, ze wydzielenie ich jako odrgbnego morfotypu wydaje sie by¢ uzasadnione. Ogélnym pokrojem
morfotyp A17 nieco przypomina okazy zaliczone do morfotypu A12. Sylwetka cze$ci wierzchotkowe;j
jest podobnie trojkatnego ksztaltu, szczyt jest zaostrzony i spiczasty a krawedzie dochodza do samego
szczytu korony. Jednakze okazy z morfotypu A17 wydaja si¢ nie wykazywac tak silnego cofniecia
korony, co jest cecha charakterystyczng dla morfotypu A12. Zachowany odcinek przypodstawny w
okazie UOPB ARCH 37 sugeruje, ze korona byta najprawdopodobniej lekko cofnigta ze szczytem
zagietym ku gorze i skierowanym prostopadle do osi podluznej podstawy. Najbardziej
charakterystyczng cecha budowy jest jednak struktura tylnej krawedzi zgbowej. Przyszczytowe dentikle
na tylnej krawedzi sg ze sobg zlane swoimi krawedziami, a granice pomigdzy nimi sg stabo zaznaczone
i widoczne glownie dziecki przejrzystosci szkliwa. Taka struktura krawedzi upodabnia ja nieco do
serracji wystepujacej powszechnie u wielu grup archozauromorfow. Podstawowg r6znica jest fakt, ze w
przypadku klasycznej struktury serracyjnej wielkos¢ poszczegolnych wyrostkow jest bardzo podobna
na calym odcinku, a zmniejszenie si¢ rozmiarow w kierunku doszczytowym jest nieznaczne. W
przypadku serracji na wyrostkach nie wystepuje rowniez pojedynczy punkt szczytowy. W przypadku
morfotypu A17 dentikle wyraznie zmniejszaja si¢ doszczytowo, az zlewaja si¢ w jednolita krawedz z
bardzo stabo zaznaczonymi w szkliwie granicami. Poza jednym wyjatkiem, brak jest jednoznacznie
zblizonych pod wzgledem budowy okazéw z innych stanowisk paleontologicznych. Morfotyp A17
wykazuje pewne podobienstwo do okazow opisanych jako Crosbysaurus ze stanowiska Lower Calgary
(Formacja Tecovas, Grupa Chinle, Teksas, USA: Heckert, 2004). Szczegolnie zblizony jest okaz
holotypowy NMMNH P-34200. Wspolne cechy to: ogdlna sylwetka przyszczytowej czgéci korony
zgbowej, skierowany ku gorze wierzchotek zeba, widoczna w rzucie bocznym wyraznie wklesta
przednia krzywizna i wypukta tylna krzywizna, wyrazne zagiecie dojezykowe czgéci wierzchotkowej,
obecnos$¢ sptaszczonych i pozbawionych wyraznych szczytow dentikli na przyszczytowym odcinku
tylnej krawedzi, silne sptaszczenie lingualno-labialne tylnej krawedzi. Jednakze widoczne sg rowniez
wyrazne roéznice. W przypadku holotypu Crosbysaurus dentikle zlokalizowane na przedniej krawedzi
sg wyraznie wigksze, mniej liczne i czgsto posiadajg na swoich krawedziach odpodstawnych bardzo
drobne, dodatkowe subdentikle. Wyrostki na tylnej krawedzi sa rowniez wigksze, nie wykazuja tak
silnego zlania krawedziami bocznymi. W przypodstawnym odcinku tylnej krawedzi u Crosbysaurus,
poszczegdlne dentikle majg wyraznie zaznaczone spiczaste wierzchotki. Ceche tg mozna potwierdzi¢
tylko w przypadku okazu UOPB ARCH 2021-19. Tak wigc, morfotyp A17 reprezentuje uzgbienie
zaawansowanego archozauromorfa o niejasnej pozycji systematycznej, wykazujace pewne

podobienstwa do uzebienia Crosbysaurus i by¢ moze z nim spokrewnionego.
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Morfotyp A18 (Fig. 44; Appendix: Fig. 144-146)

Jest reprezentowany w kolekcji przez trzy okazy, do$¢ silnie zabradowane i niekompletne.
Zaliczone tu zeby sg bardzo niskie (TCH < TCL) i niskie (TCH ~ 1- 1,5 TCL), o stosunkowo delikatnej
budowie. Korona jest cofnicta, z wierzchotkowa czgscig zagieta nieznacznie dojezykowo. Wszystkie
okazy wykazujg bardzo silne starcie przyszczytowej czesci korony wraz z krawedziami, co nadaje
ze¢bom w rzucie bocznym zaokraglony, niemal potkolisty ksztatt. Krawedzie sg dobrze wyksztalcone, z
nielicznymi dentiklami i skierowane zgodnie z osig podluzng podstawy. Przednia krawedz
zlokalizowana jest na niskim, masywnym kilu i posiada rzad dentikli zaczynajacy si¢ tuz nad wcieciem
w podstawie. Dentikle czgsto wykazuja §lady silnego starcia, ale przynajmniej cze$¢ z nich posiada
widoczny spiczasty wierzchotek skierowany skosnie pod katem ok. 60 stopni wzgledem osi podtuzne;j
korony. Krawedzie odpodstawne poszczegolnych dentikli sg przynajmniej trzykrotnie dluzsze od
krawedzi doszczytowych. Tylna krawedz utozona jest na silnie wyciagnietym i sptaszczonym lingualno-
labialnie kilu. Rzad dentikli na tylnej krawedzi réwniez zaczyna si¢ tuz nad wcigciem w podstawie i
biegnie na calym zachowanym odcinku. Poszczeg6lne dentikle sa zazwyczaj mniej starte, o bardziej
wyraznie zaznaczonych spiczastych szczytach. Kat nachylenia najbardziej przypodstawnych dentikli
wynosi ok. 40-30 stopni wzglgdem osi podtuznej korony zebowej i zmniejsza si¢ w kierunku
doszczytowym. Najbardziej przypodstawne dentikle na obu krawedziach sa bardzo mate. Przednia
krzywizna zeba w rzucie bocznym jest znacznie dtuzsza od tylnej i silnie wypukta. Tylna krzywizna jest
rowniez wypukla, ale w znacznie mniejszym stopniu. Podstawa jest bardzo dtuga, smukta i waska. W
rzucie okluzalnym jest tzoksztaltna, z przednig czg¢écig nieco masywniejszg od tylnej. W rzucie bocznym
podstawa posiada wyrazne wcigcia zarowno w przedniej jak i tylnej czesci. Ku szczytowi i ku tylnej
krawedzi korona ulega bardzo silnemu sptaszczeniu lingualno-labialnemu. Powierzchnia wargowa z¢ba

w rzucie okluzalnym jest nieznacznie bardziej wypukta od powierzchni jezykowe;.
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Fig. 44. Schematyczna ilustracja morfotypu A18 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Ogolny ksztalt korony w rzucie bocznym przypomina nieco zg¢by zaklasyfikowane w
przesztosci do taksonu Pekinosaurus (Hunt, 1989; Hunt i Lucas., 1993) z Grupy Chinle w USA. W

przypadku Pekinosaurus zeby sa podobnie bardzo niskie, o dtugiej podstawie, lekko cofnigte, czesto z
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silnie zabradowana czesécia wierzchotkowa i doszczytowymi odcinkami krawedzi, co nadaje im
zblizony, potkolisty ksztatt w rzucie bocznym. Jednakze, u Pekinosaurus dentikle sa znacznie nizsze,
bardziej sptaszczone, zaokraglone i bez wyraznie zaznaczonych wierzchotkow. Krawedzie sg zawsze
wyraznie zagiete dojezykowo. Wystepuja tez bardzo wyrazne faldy w szkliwie na powierzchni
jezykowej, biegnagce wzdtluz osi podtuznej zgba i zaginajace si¢ dokrawedziowo. Korony zebowe
Pekinosaurus sa bardzo masywne w cz¢$¢ rdzeniowej, zardOwno na powierzchni wargowej jak i
jezykowej, sa silnie wypukle. Taka budowa sprawia, ze korony sg mocno poszerzone poprzecznie, co
jest dobrze widoczne w rzucie okluzalnym. Okazy zaliczone do morfotypu Al18 sa delikatniej
zbudowane. Korona z¢gbowa w tym wypadku splaszcza si¢ mocno lingualno-labialnie w kierunku
doszczytowym 1 ku tylnej krawedzi, a w rzucie okluzalnym jest bardzo waska. Poczatkowo
Pekinosaurus zostat sklasyfikowany jako wczesny przedstawiciel dinozauréw ptasiomiednicznych
Ornitischia, jedynie na podstawie izolowanych zeboéw. Ostatecznie, po rewizji (Irmis et al., 2007,
Nesbitt et al., 2007), takson ten zostat zsynonimizowany z Revueltosaurus callendari (Hunt, 1989),
charakteryzujagcym si¢ duzym zakresem zmienno$ci morfologicznej uzgbienia. P6Zniejsze badania
(Heckert et al., 2012) sugeruja jednak, ze Pekinosaurus moze by¢ odrgbnym taksonem. Na podstawie
porownania stwierdzam, ze morfotyp A18 reprezentuje uzebienie nalezace do taksonu innego niz
Pekinosaurus/Revueltosaurus callendari mimo powierzchownego podobienstwa w budowie. Struktura
dentikli na zachowanych odcinkach krawedzi w opisanych okazach jest zblizona do dentikli zeboéw z
morfotypow A10 i All. Jednakze pozostate elementy budowy korony morfotypu Al8, takie jak jej
proporcje, mocno wydtuzona tzoksztattna podstawa, bardzo silne sptaszczenie lingualno-labialne zeba
wyraznie odrozniaja go od nich. Zatem, morfotyp Al8 reprezentuje uzgbienie zaawansowanego

archozauromorfa o niejasnej pozycji systematycznej.
Morfotyp A19 (Fig. 45; Appendix: Fig. 147-158)

Jest stosunkowo licznie reprezentowany w kolekcji. Zgby tutaj zaliczone charakteryzujg si¢
stosunkowo duzg zmiennoscig rozmiarow i proporcji, ale posiadajg rowniez wspolny unikalny zestaw
cech. Sg to zeby niskie (TCH ~ 1 —1,5 TCL) i bardzo masywne. Korona zebowa jest cofnigta, a jej czesé
przyszczytowa jest zagicta wyraznie dojezykowo. Krawedzie sa dobrze wyksztatcone, utozone na
niskich, masywnych kilach i zagiete lekko dojezykowo. Na obu krawedziach jest dobrze wyksztatcona
serracja, utworzona przez gesto utozone, drobne wyrostki o zaokraglonych w rzucie bocznym szczytach.
Szczeliny pomigdzy poszczegolnymi wyrostkami sg stosunkowo dtugie, szczegolnie dobrze widoczne
na powierzchni jezykowej zebow. Serracja na przedniej krawedzi zaczyna si¢ na ok ¥4 wysokosci zgba
i sigga do samego szczytu. Wyrostki serracyjne na przedniej krawedzi, na odcinku przypodstawnym,
moga by¢ skierowane ukosnie pod katem od ok. 70 do 50 stopni wzgledem osi podtuznej zgba i ku
szczytowi kat ten zmniejsza si¢ nawet do poziomu ponizej 20 stopni. Tylna krawedz zaczyna si¢ na

poziomie podstawy lub tuz nad wcigciem w podstawie i biegnie az do szczytu. Wyrostki serracyjne na
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tylnej krawedzi sg nieco dluzsze i skierowane w czgséci przypodstawnej pod katem ok. 60 — 50 stopni
wzgledem osi podtuznej zeba. Ku szczytowi kat nachylenia wyrostkow zmniejsza sig, ale nie w tak
silnym stopniu jak na przedniej krawedzi. Rozmiar wyrostkow serracyjnych na obu krawedziach
zmniejsza si¢ bardzo nieznacznie w kierunku doszczytowym. Pomiedzy tylna krawedzia a czgdcia
rdzeniowa, na powierzchni jezykowej widoczne jest zaglebienie lub rowek biegnacy wzdluz krawedzi.
Przednia krzywizna w rzucie bocznym jest zazwyczaj na catej swojej dtugosci wyraznie wypukta, w
niektorych przypadkach najbardziej przyszczytowy odcinek krzywizny jest prosty. Tylna krzywizna w
dolnej partii ze¢ba jest nieznacznie wypukla, a powyzej staje si¢ prosta lub bardzo lekko wklesta.
Podstawa korony zgbowej jest w rzucie okluzalnym owalna i szeroka, nieco bulwiasta. Zazwyczaj
wystepujg wceigcia w przedniej 1 tylnej czgsci podstawy widoczne w rzucie bocznym. Brzeg podstawy
na powierzchni jezykowej jest delikatnie, ale wyraznie wygiety i wyciagniety w kierunku jezykowym.
Z kolei brzeg podstawy na powierzchni wargowej jest delikatnie wypukly, zawinigty do dotu i w
kierunku dojezykowym. Ku szczytowi korona sptaszcza si¢ wyraznie lingualno-labialnie, ale pozostaje
masywna na catej swojej dtugosci. W rzucie okluzalnym, powierzchnia wargowa zeba jest wyraznie
mocniej wypukta od powierzchni jezykowej. Powierzchnia jezykowa jest znacznie bardziej sptaszczona
i1 w wyniku silnego zgigcia dojezykowego czesci szczytowej staje si¢ funkcjonalnie wklesta. Na
powierzchni jezykowej u okazéw niezabradowanych widoczne jest bardzo dobrze wyksztatcone
prazkowanie, utworzone przez liczne i nieregularnie zmarszczki w szkliwie. W rdzeniowej cz¢$ci zgba
zmarszczki zaginajg sa wyraznie w kierunku osi podtuznej korony i zbiegaja w czgsci wierzchotkowe;.
Zmarszczki w przedniej czesci przypodstawnej niekiedy zaginaja sie w kierunku krawedzi. Prazkowanie

na powierzchni wargowej jest stabiej wyksztatcone i zazwyczaj wyraznie zabradowane.
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Fig. 45. Schematyczna ilustracja morfotypu A19 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Izolowane zeby o bardzo podobnej budowie (np. okaz NMMNHP-34358) zostaly opisane ze
stanowiska Lower Calgary (Formacja Tecovas, Grupa Chinle, Zachodni Teksas, USA: Heckert, 2004).
W obu przypadkach z¢by wykazujg masywna, bulwiastg podstawe korony, lekkie, ale wyrazne cofnigcie
wierzchotkowej czgsci korony i zagigcie jej dojezykowo, obecno$¢ dwoch dobrze wyksztatconych
krawedzi ulozonych na niskich, masywnych kilach z dobrze rozwinigta serracja. Bardzo

charakterystyczng cecha wspolng jest tez wyrazne wyciagnigcie brzegu podstawy na stronie jezykowej
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ku stronie jezykowej oraz zaokraglony, brzeg podstawy na powierzchni wargowej zagiety lekko w
kierunku jezykowym. Tego typu budowa brzegu podstawy jest bardzo rzadko wystgpuje u
archozauromorfow. Kolejng wspolng cecha jest obecno$¢ dobrze wyksztalconego i wydatnego
prazkowania wystgpujacego przynajmniej na powierzchni jezykowej. Zmarszczki w czegsci
przypodstawnej maja tendencje do zlewania si¢, w wyzszych partiach zeba zaginaja si¢ ku osi korony i
zbiegaja ku szczytowi. Heckert (2004), na podstawie poroéwnania z innymi okazami opublikowanymi
wczesniej (Colbert, 1952; Parrish, 1991; Sereno i Wild, 1992), wyznaczyt w swojej kolekcji dla zgbow
o tych cechach morfotyp H, interpretujac go jako uzgbienie bardzo zblizone do uzgbienia niektorych
przedstawicieli Sphenosuchia. Wczesne krokodylomorfy z grupy Sphenosuchia cechowaly sie¢
stosunkowo zréznicowanym, niekiedy czeSciowo heterodontycznym uzebieniem. Przynajmniej
niektore zegby w ciggu zebowym przypisane do Hesperosuchus z osadéw Chinle wykazujg bardzo
zblizong budowe do morfotypu H (oraz morfotypu A19 ze stanowiska krasiejowskiego). Rowniez w
indyjskiej Formacji Tiki (Ray et al., 2019) znaleziono izolowane zeby o takiej samej budowie i
wspolnym zestawie charakterystycznych cech. Nie zostaly one jednak zaklasyfikowane do Zadnej
konkretnej grupy, a jedynie opisane jako uzecbienie nieokreslonych blizej archozauriformow.
Szczegolnie zblizona jest struktura brzegu podstawy u okazow z Indii i Krasiejowa, a takze obecnos¢
wyraznie zaznaczonego zaglebienia pomigdzy czes$cig rdzeniowa korony a tylng krawedzia zeba na
powierzchni jezykowej. Ta druga cecha jest obecna u okazéw z Chinle, ale nie jest az tak wyraznie
widoczna. Jeszcze bardziej zblizone pod wzgledem budowy sa zgby przypisane do Revueltosaurus
calendari, ktore rowniez zostaty odkryte na kilku stanowiskach w Formacji Chinle w Arizonie (Heckert,
2005; Irmis et al., 2007). Takson ten przez dtugi czas byt bardzo stabo poznany i poczatkowo okre$lany
jako przypuszczalny wezesny przedstawiciel dinozauréw Ornithischia lub Sauropodomorpha. Nowsze
analizy, mozliwe dzigki opisaniu bardziej kompletnego i lepiej zachowanego materiatu (Nesbitt et al.,
2007; Irmis et al., 2007; Parker et al., 2021) stawiaja ten takson na pozycji siostrzanej do aetozaurow w
obrebie wigkszego kladu Suchia. U Revueltosaurus zeby rozpoznane jako pochodzace z przednich
odcinkéw rzedow zebowych (np. paratypowy okaz NMMNH P-4959 czy holotypowy okaz NMMNH
P-4957 na podstawie Heckert,2004) maja bardzo zblizone proporcje i budowe do okazdéw z morfotypu
Al19. W obu przypadkach sg to zeby bardzo masywne, niskie, o bulwiastej czesci przypodstawnej, z
dobrze wyksztalconymi krawedziami, na ktorych znajduja si¢ liczne wyrostki serracyjne. Na
powierzchni jezykowej bardzo wyraznie sg widoczne zaglebienia pomigdzy czgécig rdzeniowg korony
a tylng krawedzig zgba. Podobnie zbudowany jest rowniez brzeg podstawy, ktory jest lekko wygiety po
stronie jezykowej 1 zaokraglony po stronie wargowej. Kolejng cecha wsp6lng jest wystgpowanie bardzo
dobrze wyksztalconego, gestego prazkowania na obu powierzchniach zeba. Tylne zeby Revueltosaurus
zlokalizowane w czgsci policzkowej szczgk majg nieco odmienng budowe. Posiadaja wyrazne
cingulum, czyli wystajaca poleczke biegnaca na powierzchni jezykowej powyzej podstawy. Struktura
ta miata za zadanie zwigkszenie powierzchni zgbow podczas pobierania i obrobki pokarmu roslinnego.

Zaden z okazéw z morfotypu Al19 nie posiada takiej struktury. Okazy zebowe zaliczone do
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Revueltosaurus sg zasadniczo bardziej beczutkowate niz trojkatne w pokroju i nie posiadajg tak
wyraznie zaznaczonego spiczastego szczytu. W rzucie bocznym krzywizny zebow Revueltosaurus sa
zazwyczaj bardziej zaokraglone na catej dlugosci i wystepuja bardziej wyksztalcone wyciecia w
podstawach. Serracja na krawedziach jest utworzona przez mniejsza liczbe wyrostkow, ktore sa
proporcjonalnie wigksze od analogicznych struktur wystepujacych w okazach z morfotypu A19.
Krawedzie sa rowniez bardziej masywne i grubsze, co wida¢ szczegélnie w rzucie okluzalnym.
Prazkowanie na powierzchni zgbow revueltozaura, mimo ze ksztaltem jest bardzo zblizone do
wystepujacego w morfotypie A19, to utworzone jest zazwyczaj przez znacznie wydatniejsze i mniej
liczne zmarszczki. Mimo tych odmiennosci, morfotyp A19 wykazuje wigcej cech wspolnych z zgbami
pochodzacymi z przednich odcinkéw rzedow zebowych Revueltosaurus niz z jakimkolwiek innymi
rozpoznanymi okazami. Zakres zmienno$ci cech w budowie uzebienia wynika najpewniej z
przynaleznosci do odrgbnego gatunku niz opisany R. calendari. Sktaniam si¢ do wniosku, ze morfotyp
A19 reprezentuje uzgbienie zaawansowanego archozaura z grupy Pseudosuchia, by¢ moze
spokrewnionego z Revueltosaurus. Alternatywnie, morfotyp 19 moze naleze¢ do odrebnego rodzaju
bardzo blisko spokrewnionego z Revueltosaurus.

Morfotyp A20 (Fig. 46; Appendix: Fig. 159-170)

Obejmuje z¢by charakteryzujace si¢ duzg zmiennoscig rozmiarow i proporcji, ale posiadajace
kilka unikalnych wspolnych cech. Sa to zgby o zakresie wysokosci od niskich (TCH ~ 1 — 1,5 TCL) do
umiarkowanie wysokich (TCH >2 TCL). Roznica proporcji wielko$ci wynika zapewne z r6znego wieku
osobnikow, od ktérych pochodza poszczegodlne okazy zebowe oraz z poziomu ich zuzycia. Podstawa
jest masywna, owalna lub owalno-kolista w rzucie okluzalnym. Brzeg krawedzi na powierzchni
jezykowej jest wygicty dojezykowo, brzeg krawedzi na powierzchni wargowej jest zaokraglony i
zagiety do dohlu i dojezykowo. Ku szczytowi korona bardzo nieznacznie si¢ splaszcza i pozostaje
masywna na catej dtugosci. Powierzchnia wargowa jest wyraznie mocniej wypukta od jezykowej.
Korona jest stozkowata, o szczycie skierowanym prostopadle do osi podstawy lub lekko cofnigta. Czgsé
wierzchotkowa jest zawsze wyraznie zagigta dojezykowo. Krawedzie sg dobrze wyksztatcone, utozone
na niskich, masywnych kilach, skierowane wyraznie dojezykowo. Na obu krawedziach u okazoéw
niezabradowanych widoczna jest serracja. Wyrostki serracyjne sg stosunkowo luzno utoZone i niezbyt
liczne. Czgsto sg silnie zabradowane i bardzo trudne do identyfikacji, widoczne jedynie jako $lady w
rzucie okluzalnym. Przednia krzywizna ze¢ba w rzucie bocznym jest nieco dtuzsza od tylnej oraz jest
prosta lub bardzo delikatnie wypukta. Tylna krzywizna zgba jest prosta lub bardzo lekko wklesta.
Korona zgbowa ma wyraznie trojkatny pokrdj w rzucie bocznym. Na obu powierzchniach zg¢ba
widoczne jest bardzo dobrze wyksztalcone prazkowanie utworzone przez liczne, wydatne zmarszczki
w szkliwie. Na powierzchni jezykowej zmarszczki majg tendencje do zaginania si¢ ku osi podiuzne;j

zegba 1 zbiegajg si¢ ku szczytowi. Zmarszczki lezace przypodstawnie w przedniej i tylnej czg¢sci korony
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zaginaja si¢ ku krawedziom. Na powierzchni wargowej prazkowanie jest stabiej wyksztatcone i
utworzone przez drobniejsze zmarszczki. Przypodstawna cze$¢ korony na stronie wargowej w czesci
rdzeniowej zeba jest pozbawiona prazkowania. Na powierzchni jezykowej, pomigdzy tylna krawedzia
a cze$cig rdzeniowa zeba wystepuje podtuzne, plytkie zaglebienie biegnace wzdtuz osi ze¢ba i zwezajace

si¢ doszczytowo.
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Fig. 46. Schematyczna ilustracja morfotypu A20 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp ten wykazuje najwigcej cech wspdlnych z morfotypem A19. Sg to: budowa podstawy,
ktora jest wyraznie bulwiasta po stronie wargowej, wyciagnigcie fragmentu brzegu korony po stronie
jezykowej oraz zawini¢ty dojezykowo brzeg podstawy po stronie wargowej. Wspolne jest rOwniez
wystepowanie prazkowania na obu powierzchniach zgba oraz bardzo zblizona forma ulozenia
zmarszczek na powierzchni jezykowej. W przypadku morfotypu A20 zmarszczki szkliwa sg jednak
drobniejsze 1 zazwyczaj znacznie liczniejsze. U obu morfotypoéw zmarszczki w czegsci rdzeniowej
korony na powierzchni jezykowej majg tendencje do wyginania si¢ ku osi podtuznej zeba a nastepnie
zbiegaja si¢ ku szczytowi. Rowniez ulozenie najbardziej przykrawedziowych zmarszczek prazkowania,
ktore biegng rownolegle do krawedzi jest wspolne. U niektorych okazow z obu morfotypow, najbardziej
przypodstawne 1 przykrawedziowo ulozone zmarszczki zaginajg si¢ ku krawedzi z¢bowej. W
najbardziej przypodstawnym obszarze cz¢$ci rdzeniowej, na powierzchni wargowej brak jest w ogole
prazkowania i nie jest to wynik abrazji, tylko cecha charakterystyczna morfotypu A20 nieobecna u A19.
Oba morfotypy posiadaja podtuzne zaglebienie biegnace tuz za tylng krawedzig zgba na powierzchni
jezykowej. Morfotyp A19 wykazuje znacznie lepiej wyksztalcong serracje, biegnaca najczesciej na catej
dlugosci obu krawedzi. W przypadku morfotypu A20 serracja sktada si¢ z mniejszej ilosci wyrostkow,
ktore sa luzniej utozone i czesto zlane krawedziami bocznymi. Niemal zawsze sg one bardzo silnie
zabradowane i widoczne sg jedynie ich $lady na krawedziach. Ogolna sylwetka zebéw z morfotypu A20
jest zdecydowanie mniej masywna, o wyzszych, bardziej spiczastych i smuklejszych koronach. Z¢by te
sa rowniez mniej cofnigte w porownaniu z morfotypem A19, cze¢sto sg to okazy stozkowate o szczycie

korony skierowanym niemal prostopadle do osi podstawy, co nadaje im trojkatny ksztatt. Izolowane
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zgby o budowie zblizonej do morfotypu A20 zostaly znalezione na stanowisku Lower Calgary
(Formacja Tecovas, Grupa Chinle, Zachodni Teksas, USA: Heckert, 2004) i rowniez zostaly zaliczone
do morfotypu H, jako wykazujace duze podobienstwo do uzebienia Sphenosuchia. Rdéznica w budowie
pomiedzy morfotypami A19 i A20 moze wynika¢ z wystepowania pewnej heterodontycznosci u
hipotetycznego ,,wtasciciela” uzgbienia, co bylo czgstym zjawiskiem u wielu zaawansowanych
pseudozuchow i wezesnych krokodylomorféw. W tym jednak przypadku, pomimo wspdlnych cech
budowy, niemal na pewno mamy do czynienia z odr¢bnymi, chociaz by¢ moze spokrewnionymi
taksonami. R6znice w proporcjach, ksztatcie koron, masywnosci oraz formie wyksztalcenia krawedzi
wskazuja na zajmowanie odmiennych nisz pokarmowych przez taksony, do ktorych nalezaty zgby z
morfotypow A19 i A20. Na pewno morfotyp A19 jest bardziej zblizony do uzgbienia Revueltosaurus (z
ktérym jest tozsamy lub bardzo blisko spokrewniony) niz do morfotypu A20. Jednocze$nie morfotypy
Al19 i A20 wykazuja w stosunku do siebie wigksze podobienstwo niz do jakiegokolwiek innego
morfotypu ze stanowiska Krasiejowskiego. Na tej podstawie sktaniam si¢ do wniosku, ze morfotyp A20
reprezentuje uzebienie zaawansowanego archozaura nalezacego do Pseudosuchia, 0 niepewnej pozycji
systematycznej. Moze on naleze¢ do bazalnych Crocodylomorpha z grupy Sphenosuchia lub jest blizej
spokrewniony z taksonem morfotypu A19, ktéry najprawdopodobniej reprezentuje nowy gatunek w

obrebie Revueltosaurus lub takson bardzo blisko z nim spokrewniony.
Morfotyp A21 (Fig. 47; Appendix: Fig. 171)

Reprezentowany jest przez jeden okaz UOPB ARCH 2020-04. Korona zg¢ba jest wyraznie
cofnieta, a jej najbardziej przyszczytowy odcinek jest lekko zagiety dojezykowo. W rzucie bocznym
zab ma ksztalt zblizony do trojkata prostokatnego. Obie krawedzie sa obecne i dobrze wyksztatcone.
Przednia krawedz zaczyna si¢ na ok %2 wysokosci zeba i lezy na niskim kilu. Na krawedzi widoczne sa
slady po przynajmniej pieciu dentiklach. Tylna krawedz jest delikatniej zbudowana i lezy na silnie
sptaszczonym lingualno-labialnie kilu. Najbardziej przypodstawne dentikle sa bardzo drobne i silnie do
siebie przylegaja. Dentikle zlokalizowane w $rodkowym odcinku krawedzi sg najwicksze, maja
wydhluzone podstawy i widoczne szczyty skierowane pod katem ok. 40 stopni wzgledem osi podtuzne;j
korony. W najbardziej przyszczytowym odcinku tylnej krawedzi widoczne sg slady po kilku bardzo
drobnych i mocno do siebie przylegajacych dentiklach. Przednia krzywizna z¢ba w rzucie bocznym jest
bardzo silnie wypukla do mniej wigcej potowy wysokosci korony. Powyzej staje si¢ nieznacznie
wypukla az do szczytu. Tylna krzywizna na catej swojej dtugosci jest delikatnie wklgsta. Podstawa zeba
jest wydtuzona i w rzucie okluzalnym owalna. W przedniej czgéci podstawy, w rzucie bocznym
widoczne jest wyrazne wcigcie. Obie powierzchnie zgba w rzucie okluzalnym sg wypukle w podobnym
stopniu. Korona bardzo wyraznie si¢ sptaszcza lingualno-labialnie w kierunku doszczytowym i ku tylnej

krawedzi. Prazkowanie jest stabo widoczne i utworzone przez bardzo drobne zmarszczki w szkliwie.
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Fig. 47. Schematyczna ilustracja morfotypu A21 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp A21 wykazuje mozaike cech wspolnych z innymi morfotypami ze stanowiska w
Krasiejowie. Trojkatny ksztatt korony w rzucie bocznym upodabnia go do okazéw zaliczonych do
morfotypow A12 i A15. Jednakze w poréwnaniu z nimi, okaz UOPB ARCH 2020-04 jest zdecydowanie
mniej masywny, bardziej smukly i silniej splaszczony lingualno-labialnie. Cata korona w rzucie
okluzalnym, od poziomu podstawy az do szczytu, jest silnie sptaszczona, zwlaszcza jej tylna czes¢
przechodzaca w utozona na wysmuklym kilu krawedz. Konfiguracja dentikli na tylnej krawedzi
przypomina w pewnym stopniu budowe tej struktury w okazie UOPB ARCH 57. W obu przypadkach
najbardziej przypodstawne wyrostki sg bardzo mate i utozone pod katem ok. 80 stopni wzgledem osi
podtuznej zeba oraz zaczynajg si¢ tuz nad tylng cze$cig podstawy. Powyzej znajduja si¢ znacznie
wydatniejsze 1 masywniejsze wyrostki, zaokraglone i silnie przylegajace do siebie $ciankami bocznymi,
utozone pod katem ok. 45 — 40 stopni wzgledem osi podtuznej zgba. W przypadku morfotypu A21,
liczba wyrostkdw jest zdecydowanie mniejsza. Struktura prazkowania zblizona jest w pewnym stopniu
do prazkowania w morfotypach A19 i A20. Na tylnej czeSci korony prazkowanie sktada si¢ z bardzo
licznych i drobnych zmarszczek zaginajacych sig¢ ku osi podtuznej zeba i zbiegajacych sie ku szczytowi.
Jednakze w przypadku morfotypu A21 zmarszczki na przedniej czes$ci korony nie wykazujg zagiecia i
biegng pionowo ku krawedzi zgba. Co ciekawe, zmarszczki sa zdecydowanie drobniejsze i liczniejsze
oraz lepiej wyksztalcone na powierzchni wargowej. W poréownaniu do morfotypu A19 i A20, okaz
UOPB ARCH 2020-04 jest rowniez zdecydowanie delikatniej zbudowany, nie wykazuje obecnosci
bulwiastej podstawy ani zagig¢ brzegéw podstawy. Brak jest okazéw wykazujacych jednoznacznie
podobienstwo budowy z innych stanowisk paleontologicznych, pozostaje zatem stwierdzi¢ tylko tyle,
ze morfotyp A21 reprezentuje uzgbienie zaawansowanego archozauromorfa o niejasnej pozycji

systematycznej.
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Morfotyp A22 (Fig. 48; Appendix: Fig. 172)

Reprezentowany jest tez przez jeden okaz UOPB ARCH 2020-40. Zab jest bardzo masywny,
bulwiasty 1 nie wykazuje cofniecia ani zagiecia korony. Krawedzie zebowe sa dobrze wyksztalcone.
Przednia krawedz ulokowana jest na powigkszonym grzbieciku szkliwa, tylna na masywnym kilu. Na
krawedziach znajduja si¢ rzedy dobrze wyksztatconych drobnych dentikli. Na przedniej krawedzi jest
ich osiem, na tylnej jedenascie. Przednia krawedz zaczyna si¢ na ok. % wysoko$¢ zgba i biegnie az do
szczytu. Tylna krawedz zaczyna si¢ na ok '3 wysokosci korony. Ponizej krawedzi, w rzucie okluzalnym
powierzchnia zeba jest zaokraglona. Podstawa jest bardzo masywna i owalna w rzucie okluzalnym.
Brzeg podstawy na catym jej obwodzie jest wyraznie wyciagnigty i wachlarzykowato wygiety, co jest
szczegolnie widoczne w tylnej czgsci podstawy na stronie wargowej. Powyzej podstawy, na obwodzie
widoczne jest przewezenie korony. Prazkowanie jest stabo widoczne ale obecne, utworzone przez liczne
i bardzo drobne zmarszczki w szkliwie. Na powierzchni wargowej jest ono silniej starte. Na catym
obwodzie korony, na mniej wigcej 5 jej wysoko$ci widoczny jest pas ciemnego szkliwa wyraznie

odrézniajacy si¢ od pozostatej powierzchni zeba.
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Fig. 48. Schematyczna ilustracja morfotypu A22 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp A22 wykazuje wyraznie odmienng budowe od innych morfotypow zebowych
archozauromorfow pochodzacych ze stanowiska krasiejowskiego. Budowa podstawy, z
charakterystycznym wachlarzykowatym wyciagnigciem brzegow, taczy morfotyp A22 z morfotypami
A26, A27 i A30. Jednakze pozostate cechy budowy korony sa catkowicie odmienne. W rzucie bocznym,
pokrdj korony okazu UOPB ARCH 2020-40 przypomina nieco uz¢bienie Revueltosaurus zlokalizowane
w policzkowym odcinku rzedow zgbowych (Heckert, 2005; Nesbitt et al., 2007). W obu przypadkach
korona zgbowa jest masywna, szpatutkowata i bulwiasta. Zarowno z¢by Revueltosaurus jak i morfotyp
A22 posiadajg podobnie wyksztatcone krawedzie. Przednia krawedz lezy na powigkszonym grzbieciku
szkliwa na przedniej powierzchni korony, z kolei tylna osadzona jest na masywnym kilu. Jednakze
mozna zauwazy¢ rowniez znaczace réznice. Zeby Revueltosaurus, mimo zblizonego pokroju w rzucie

bocznym, sg z reguly bardziej wysmukte, z bardziej spiczasta czg¢éciag wierzchotkows i przede
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wszystkim — sg silniej sptaszczone lingualno-labialnie. Na powierzchni jezykowej w zg¢bach
Revueltosaurus zlokalizowanych na odcinku policzkowym tuz nad podstawg wystgpuje
charakterystyczne cingulum nieobecne w przypadku UOPB ARCH 2020-40. Prazkowanie na tych
zebach u Revueltosaurus jest utworzone przez stosunkowo nieliczne, ale bardzo wyrazne fatdy w
szkliwie biegnace najczesciej jedynie w gornej czesci korony wzdtuz jej osi podtuznej. Wyrostki na obu
krawedziach sg znacznie liczniejsze w porownaniu z morfotypem A22, zazwyczaj tez wicksze i bardziej
spiczaste. Z kolei z¢by Revueltosaurus zlokalizowane w przedniej czesci rzedéw zgbowych majg
zblizong struktur¢ krawedzi ale odznaczaja si¢ wyraznie liczniejszymi wyrostkami serracyjnymi.
Podobnie jak okaz ARCH 2020-40 z¢by te nie posiadajg cingulum ale odrdzniajg si¢ zdecydowanie
bardziej spiczastym ksztattem korony oraz silniejszym sptaszczeniem lingualno-labialnym. Dodatkowo
wszystkie zeby przypisane Revueltosaurus wyraznie odrdzniajg si¢ od morfotypu A22 catkowicie
odmienng budowg brzegu podstawy. Okazy o budowie nieco zblizonej do morfotypu A22 opisano z
osadow indyjskiej Formacji Tiki (Rey et al., 2019). Oznaczone one zostaly jako morfotyp VII i
zaklasyfikowane wstepnie do niecoznaczonego przedstawiciela actozaurow (Aetosauria). Okazy takie
jak ITKGPR439A wykazujg bardzo zblizong budowe podstawy zeba, ktdra jest masywna, owalna w
rzucie okluzalnym i posiada bardzo charakterystyczne wachlarzykowato wygiete brzegi w tylnej czesci
zgba. Korona zgba jest podobnie masywna, bulwiasta i stosunkowo niska. Okazy indyjskie posiadaja
jednak znacznie bardziej spiczasta wierzchotkowa cze$¢ korony, ktora jest zagieta wyraznie ku tylowi.
Krawedzie zaczynaja si¢ blizej podstawy zeba a wyrostki na krawedziach sa masywniejsze i
zdecydowanie wigksze. Pragzkowanie na zg¢bach morfotypu VII z Indii jest albo silnie zatarte albo
utworzone przez nieliczne, grube zmarszczki biegnace wzdhuz osi podtuznej zgba. Podobng strukturg
podstawy, z wyciagnietymi wachlarzykowato brzegami stwierdzono u niektdrych przedstawicieli
bazalnych zauropodomorfow (Galton, 1985). Jednakze korony zebowe wczesnych i bazalnych
przedstawicieli Sauropodomorpha sg znacznie delikatniej zbudowane, bardziej lisciaste, zdecydowanie
mocniej splaszczone lingualno-labialnie, posiadaja bardziej spiczastg cze$¢ szczytows i zawsze sg w
wiekszym stopniu zagiete lub cofnigte ku tytowi. Z powodu unikalnego zestawu cech morfotypu A22
sktaniam si¢ do wniosku, Ze reprezentuje on uzebienie zaawansowanego, najprawdopodobniej
roslinozernego przedstawiciela Archosauria o niepewnej pozycji systematycznej, by¢ moze

powigzanego z pseudozuchami, actozaurami lub bazalnymi zauropodomorfami.
Morfotyp A23 (Fig. 49; Appendix: Fig. 173-177)

Jest reprezentowany w kolekcji przez kilka okazow. Sg to bardzo masywne, umiarkowanie
niskie zgby (TCH ~ 1,5 — 2 TCL) o liscioksztaltnym pokroju. Czg$¢ przyszczytowa jest lekko ale
wyraznie zakrzywiona ku tylowi oraz nieznacznie zagieta dojezykowo. Szczyt korony jest masywny i
zaokraglony w rzucie bocznym. Przednia krawedz jest dobrze wyksztatcona, utozona na niskim

masywnym kilu i skierowana wyraznie doj¢zykowo. Krawgdz zaczyna si¢ mniej wigcej na 3 wysokosci
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zgba i1 biegnie az do szczytu. Ponizej krawedzi przednia cze$¢ zeba w rzucie okluzalnym jest wyraznie
zaokraglona. Na krawedzi znajdujg si¢ niskie, stosunkowo duze dentikle o wydluzonych podstawach i
stabo zaznaczonych szczytach. Ich krawedzie odpodstawne sa przynajmniej trzy razy dluzsze od
krawedzi doszczytowych. Najwicksze dentikle zlokalizowane sa w $rodkowym odcinku krawedzi.
Tylna krawedz, stabiej wyksztalcona, utozona jest na bardzo niskim kilu lub powigkszonym grzbieciku
szkliwa, czesto jest silnie zatarta i skierowana zgodnie z osig podtuzng podstawy. Krawedz ta zaczyna
si¢ na mniej wigcej ¥4 — 5 wysokosci zeba i biegnie az do szczytu. Ponizej krawedzi tylna powierzchnia
zgba w rzucie okluzalnym jest zaokraglona. Dentikle sa mniejsze i nizsze niz na przedniej krawedzi,
stabiej wyksztatcone i czgsto bardzo silnie zatarte. Przednia krzywizna ze¢ba, w rzucie bocznym, tuz nad
podstawa na krotkim odcinku jest prosta lub lekko wklgsta. Powyzej tego odcinka krzywizna staje si¢
jednolicie wypukta az do szczytu. Tylna krzywizna do mniej wigcej ¥ lub ¥4 wysokosci zeba jest lekko
wypukla a powyzej tego punktu staje si¢ wklesta lub prosta. Podstawa jest masywna i w rzucie
okluzalnym owalna. Nad podstawg korona poszerza si¢, zwlaszcza w przedniej czeéci i ma wigksza
srednice niz sama podstawa. Powierzchnia wargowa w rzucie okluzalnym jest bardziej wypukta od
jezykowej. Ku szczytowi korona bardzo nieznacznie si¢ sptaszcza lingualno-labialnie i pozostaje
masywna na catej swojej dtugosci. Przednia cze$¢ korony jest wyraznie masywniejsza od tylnej.
Pomiedzy czescig rdzeniowa zeba a krawedzig przednia widoczne jest po stronie jezykowej podtuzne
zaglebienie biegnace wzdluz krawedzi. Podobna, ale stabiej wyksztatcona struktura obecna jest u czesci

okazow takze na powierzchni wargowej przy tylnej krawedzi. Prazkowanie nie wystepuje.
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Fig. 49. Schematyczna ilustracja morfotypu A23 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Zgby zaliczone do morfotypu A23 najbardziej ksztaltem i budowa przypominaja uzebienie
wczesnych, bazalnych zauropodomorfow, takich jak Thecodontosaurus, Pantydraco czy Macrocollum
(Galton, 1985; Benton et al., 2000; Yates, 2003; Galton et al., 2007; Miiller et al., 2019). Wspolnymi
cechami tgczgcymi uzgbienie tych dinozauréw z morfotypem A23 sa: lisciasty ksztatt koron zgbowych,
obecnos¢ dentikli na obu krawegdziach, masywna budowa dolnej czgéci koron zebowych powyzej
podstawy. Jednakze, z¢by zaliczone do morfotypu A23 wykazuja zakrzywienie wierzchotkowej czesci

korony, a ze¢by bazalanych zauropodomorfow sg w wigkszos$ci przypadkow raczej lekko cofnigte niz
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zakrzywione. Korony z¢gbowe Thecodontosaurus i Pantydraco nie sg az tak masywne, sg wyraznie
wyzsze 1 znacznie mocniej splaszczone lingualno-labialnie, przynajmniej w przyszczytowej czesci.
Wierzchotek korony najczesciej jest bardziej spiczasty i ostry, podobnie jak dentikle na krawedziach.
W przypadku morfotypu A23, szczyt i struktura dentikli najpewniej sa wynikiem silnej abrazji z powodu
pobierania twardego pokarmu. Przy niewielkiej liczbie okazow w kolekcji trudno stwierdzi¢, jak
wygladaty te elementy budowy w zebach niezuzytych podczas zerowania lub u okazéw mlodocianych.
Ilo$¢ dentikli w uzgbieniu bazalnych zauropodomorfow jest zawsze wyraznie wigksza w poroéwnaniu z
morfotypem A23. Odmienna budowa korony zebowej moze by¢ wynikiem wystepowania pewnego
stopnia heterodontyczno$ci u wczesnych zauropodomorfow. Zeby lezace w przedniej czesci kosci
z¢bowej (dentary) u Pantydraco wykazuja wicksze podobienstwo do okazow zaliczonych do morfotypu
A23, niz zgby pochodzgce z tylnej czesci kosci zebowej lub z kosci szezgkowej (maxilla) tego taksonu.
Budowa zgbow z morfotypu A23 zblizona jest takze do kilku okazéw pochodzacych z osadéw Grupy
Chinle i oznaczonych jako nalezace do prymitywnych przedstawicieli Ornitischia i/lub nieoznaczalnych
przedstawicieli actozaurow z rodziny Stagonolepidae (Heckert, 2004). Jednakze okazy z Chinle
wykazuja odmienng budowe krawedzi (znacznie liczniejsze, zaokraglone a nie spiczaste dentikle w
przypadku potencjalnych Ornitischia) lub powierzchni szkliwa (obecnos$¢ nielicznych ale wyraznych i
wydatnych faldow w szkliwie biegnacych na powierzchni jezykowej w przypadku potencjalnych
stagonolepidow). Duza masywnos$¢ korony na odcinku przypodstawnym, delikatne zakrzywienie
odcinka wierzchotkowego oraz obecno$¢ spiczastych, stosunkowo nielicznych dentikli to cechy
wystepujace takze u przedstawicieli zaawansowanych niedinozaurowych dinozauriforméw z grupy
Silesauridae (Silesaurus, Sacisaurus) (Kubo i Kubo, 2014; Langer i Ferigolo, 2013). Silezaurydy
charakteryzowaty sie jednak bardziej butawkowatym ksztattem zebow, znacznie masywniejsza i mniej
sptaszczong budowa samych koron zgbowych. Mozaika cech wystepujaca u przedstawicieli kilku grup
zaawansowanych  archozauromorféw utrudnia jednoznaczng identyfikacje¢ przynalezno$ci
systematycznej morfotypu A23. Mozna jednak stwierdzi¢, ze morfotyp A23 reprezentuje uzebienie
zaawansowanego, najprawdopodobniej roslinozernego archozaura, przypuszczalnie powigzanego z

bazalnymi zauropodomorfami.
Morfotyp A24 (Fig. 50; Appendix: Fig. 178-180)

Jest reprezentowany w kolekcji przez nieliczne i stosunkowo stabo zachowane okazy. Sa to
zgby umiarkowanie niskie (TCH ~ 1,5 — 2 TCL), sptaszczone, o liScioksztaltnym pokroju w rzucie
bocznym. Cze$¢ wierzchotkowa korony jest wyraznie zakrzywiona ku tylowi i lekko zagieta
dojezykowo. Przednia krawedz jest dobrze wyksztalcona i utozona na niskim, masywnym kilu
skierowanym wyraznie dojezykowo. Krawedz zaczyna si¢ mniej wigcej na '3 wysokosci zeba i biegnie
az do szczytu. Ponizej krawedzi, przednia czgs¢ zgba w rzucie okluzalnym jest wyraznie zaokraglona.

Na krawedzi znajdujg si¢ bardzo niskie dentikle o wydluzonych podstawach. Ich krawedzie
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odpodstawne s3 przynajmniej trzy razy diuzsze od krawedzi doszczytowych. Najwicksze dentikle
zlokalizowane sg w §rodkowym odcinku krawedzi. Tylna krawedz jest stabiej wyksztatcona, utozona
na bardzo niskim kilu i skierowana zgodnie z osia podtuzng podstawy. Krawedz ta zaczyna si¢ na mniej
wigce] /4 wysokosci zgba 1 biegnie az do szczytu. Ponizej krawedzi, tylna powierzchnia zgba w rzucie
okluzalnym jest zaokraglona. Dentikle sa nizsze i ogolnie mniejsze w pordwnaniu z przednia krawedzia.
Przednia krzywizna, w rzucie bocznym do mniej wigcej %2 wysokosci zgba jest silnie wypukta a powyzej
tego punktu staje si¢ lekko wypukta lub niemal prosta. Tylna krzywizna do mniej wigcej Y5 wysokosci
zeba jest lekko wypukta, a powyzej — wyraznie wklesta. Podstawa jest umiarkowanie masywna i w
rzucie okluzalnym ma owalny ksztalt. Nad podstawa korona staje si¢ lekko pekata, co jest szczegolnie
widoczne w przedniej czgsci przypodstawnej zeba po stronie wargowej. Powierzchnia wargowa jest
nieco bardziej wypukta od jezykowej. Ku szczytowi korona wyraznie si¢ sptaszcza lingualno-labialnie.
Przednia czg$¢ korony jest wyraznie masywniejsza od tylnej. Brak jest prgzkowania na powierzchni

zgba.

Szczyt 2 powierzchnia
abrazyjna

Przednia krawedZ
Przednia krawedz Przednia krawgdZ

Tylna krawgdz

Rzad dentikli Powlerzchnia jezykowa
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Fig. 50. Schematyczna ilustracja morfotypu A24 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Zgby zaliczone do morfotypu A24 wykazuja duze podobienstwo pod wzgledem ksztattu oraz
pewnych cech budowy do morfotypu A23. Majg one bardzo podobnie wyksztalcong podstawe,
krawedzie i dentikle, oraz zblizong sylwetke. Podstawowymi roznicami pomigdzy nimi jest wyraznie
mniejsza masywno$¢ zgbow zaliczonych do morfotypu A24, bardziej spiczasta, zaostrzona cze$¢
wierzchotkowa, wyrazne przewezenie czegsci przyszczytowej oraz zakrzywienie ku tylowi catej korony,
a nie jedynie jej gornej czeSci. W przypadku morfotypu A24, korona zgbowa jest zdecydowanie
delikatniej zbudowana, bardziej splaszczona lingualno-labialnie na calej swojej dtugosci i wyraznie
ro6zni si¢ od masywnie zbudowanej, bulwiastej korony okazoéw z morfotypu A23. Wyrazne zwezenie
czesci przyszezytowej widoczne w rzucie bocznym u okazéw z morfotypu A23 powoduje, ze szczyt
zgba jest znacznie mocniej wyciagniety i smuklejszy. Morfotyp A23, poza wigksza masywnoscia,
charakteryzuje si¢ réwniez wyraznie wigkszymi rozmiarami. Oba morfotypy wykazuja wigksze
podobienstwo do siebie nawzajem niz do jakiegokolwiek innego morfotypu zebowego ze stanowiska

krasiejowskiego. Mniejsze rozmiary oraz delikatniejsza budowa zgbdw zaliczonych do morfotypu A24
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moze sugerowac, ze reprezentujg one uzebienie osobnikoéw w mtodszym wieku i ze masywnos¢ koron
byla cecha pojawiajaca si¢ w pdzniejszych etapach rozwoju ontogenetycznego. W takim przypadku,
morfotyp A23 reprezentowalby uzebienie starszych osobnikéw, przystosowanych do spozywania
twardszego pokarmu (zwigkszona masywnos¢ korony, zawsze silnie starty szczyt korony z wydatna
powierzchnig abrazyjna). Alternatywnie, oba morfotypy moga reprezentowac uzebienie bliskich sobie,
odrgbnych taksondéw. Morfotyp A24 jest najbardziej zblizony do wuzebienia bazalnych
zauropodomorfow, szczegdlnie do Thecodontosaurus i Pantydraco (Galton, 1985; Benton et al., 2000;
Yates, 2003; Galton et al., 2007; Miiller et al., 2019). Z¢by w przypadku morfotypu 24 majg zblizony
ksztalt i wykazuja podobne silne sptaszczenie korony oraz wyrazne zwezenie czesSci doszczytowej
widoczne w rzucie bocznym. Niestety, dentikle u okazéw krasiejowskich sg bardzo silnie zuzyte, wigc
nie mozna ich poréwna¢ do dentikli zachowanych na zgbach wymienionych wyzej taksonow.
Jednoznaczne okreslenie relacji pokrewienstwa pomigdzy morfotypami A23 i A24 wymaga dalszych
badan i konieczne jest przeanalizowanie wigkszej ilosci materialu. Na obecnym etapie badan sktaniam
si¢ do wniosku, ze morfotypy te reprezentuja uzgbienie blisko spokrewnionych taksonéw lub tego
samego, a réznice wynikaja z wieku osobniczego. Morfotyp A24 najprawdopodobniej reprezentuje
uzebienie roslinozernego, zaawansowanego archozaura, przypuszczalnie powigzanego z bazalnymi

zauropodomorfami.
Morfotyp 25 (Fig. 51; Appendix: Fig. 181-186)

Sa to zgby od umiarkowanie niskich (TCH ~ 1,5 — 2 TCL) po umiarkowanie wysokie (TCH >
2 TCL) o masywnej budowie i stozkowatym ksztatcie. Korony zgbowe sa lekko cofnigte lub proste.
Najbardziej przyszczytowy odcinek moze by¢ dodatkowo lekko zakrzywiony ku tylowi i zagiety
dojezykowo. Charakterystyczng cechg tego morfotypu jest duza masywnos¢ korony na niemal calej jej
dlugosci; w rzucie okluzalnym korona ma silnie wypukte obie powierzchnie zgbowe. Silniejsze
sptaszczenie lingualno-labialne korony pojawia si¢ dopiero na jej przyszczytowym odcinku i jest
stosunkowo stabo zaznaczone. Przednia krawedz utozona jest na bardzo masywnym i niskim kilu, ktory
jest zagiety dojezykowo. Krawedz ta zaczyna si¢ na mniej wigcej 3 wysokosci zeba i sigga do samego
szczytu. Ponizej krawedzi, przednia cze$¢ zeba w rzucie bocznym jest lekko wypukta, w rzucie
okluzalnym silnie zaokraglona. Dentikle na przedniej krawedzi maja nieregularne rozmiary, sg niskie i
majg stabo zaznaczone szczyty. Pomigdzy podstaws kilu a czeScig rdzeniowg zgba znajduje si¢ ptytkie
podtuzne zaglebienie biegnace wzdtuz krawedzi. Tylna krawedZ jest znacznie stabiej wyksztatcona,
utozona na powigkszonym grzbieciku szkliwa i jest skierowana zgodnie z osig podtuzng podstawy.
Zaczyna si¢ stosunkowo wysoko, bo mniej wigcej w potowie wysokosci korony zgbowej i biegnie az
do szczytu. Tuz powyzej potowy dtugosci tylnej krawedzi widoczne sg nieliczne, guzkowate i bardzo
male dentikle. Ponizej krawedzi, tylna powierzchnia zeba w rzucie bocznym jest prosta, w rzucie

okluzalnym wyraznie zaokraglona. Przednia krzywizna zgba jest zawsze silnie wypukla w rzucie
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bocznym. Tylna krzywizna jest przynajmniej lekko wypukta i zawsze w cze$ci przyszczytowej lekko

wklesta.

Przednia krawedZ Tylna krawedz Przednia krawedZ Przednia krawedz

Rzad dentikli Read, dentiki Read dentikli Powierzchnia

Szczyt koron
Y v jezykowa

Tylna krawedz Przednia krawgdzZ

Zagtebienie

Rzad dentikli Rzad dentikli

Powierzchnia wargowa Powierzchnia jezykowa Powierzchnia wargowa

Rzut boczny Rzut boczny
powierzchnia jezykowa powierzchnia wargowa Rzut frontalny Rzut okluzalny

Fig. 51. Schematyczna ilustracja morfotypu A25 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp ten pod pewnymi wzgledami jest zblizony do morfotypu A4. W obu przypadkach
mamy do czynienia z zebami, ktore sg stosunkowo w niewielkim stopniu zgiete lub zakrzywione ku
tylowi i posiadaja stabo wyksztalcong tylng krawedZz z nielicznymi, guzkowatymi dentiklami.
Poréwnujac niezabradowane okazy obu morfotypéw mozna stwierdzi¢ rowniez duze podobienstwo w
budowie przedniej krawedzi. Jednakze najprawdopodobniej podobiefistwa te sg jedynie powierzchowne
i moga wynika¢ z konwergencji. Okazy z morfotypu A4 majg w rzucie bocznym zdecydowanie bardziej
liscioksztaltny pokréj, proporcjonalnie dtuzsza podstawe oraz bardziej wysmukta, wyciagnigta czes¢
przyszczytowa korony. Okazy zaliczone do morfotypu A25 sg znacznie bardziej masywne, cylindryczne
i pekate. Sg rowniez zdecydowanie mniej sptaszczone lingualno-labialnie w poréwnaniu z morfotypem
A4. Nie wystepuje u niego widoczne w rzucie bocznym charakterystyczne, smukte zwezenie czesci
przyszczytowej korony. Morfotyp A25 wykazuje rowniez w ogolnym pokroju pewne podobienstwa do
morfotypu Al. W obu przypadkach zgby maja stosunkowo krotkg podstawe, wyniosta korong 1 sg w
niewielkim stopniu zakrzywione ku tytowi. Zblizona jest rowniez budowa dentikli. Jednakze, morfotyp
Al obejmuje zeby pozbawione catkowicie tylnej krawedzi. Z kolei, ich przednia krawedz jest utozona
na kohierzyku, a nie na kilu, oraz posiadaja wyraznie delikatniejsza budowe i sg silniej sptaszczone
lingualno-labialnie. Morfotyp A25 wykazuje takze znaczace rdznice w porownaniu do innych zgbow ze
stanowiska krasiejowskiego. Przede wszystkim, korona zgbowa jest wyraznie masywniejsza i bulwiasta
na niemal calej swojej wysokosci, a nie jedynie w odcinku bezposrednio nad podstawa. Korony zgbowe
s stosunkowo proste 1 wynioste, w niewielkim stopniu zagigte lub zakrzywione ku tylowi. Przednia
krawedz zgbow z morfotypu A25 utozona jest na masywnym kilu o silnie zagigtym dojezykowo odcinku
przypodstawnym, a w cze¢$ci przyszczytowe]j skierowanym zgodnie z osig podtuzng podstawy. Tylna
krawedz jest wyraznie stabiej wyksztalcona, z kilkoma matymi dentiklami o bardzo uproszczonej
budowie i zlokalizowana jest jedynie w przyszczytowym odcinku tylnej powierzchni zgba. Kolejng

wyrazng roznicg jest fakt, ze przednia krzywizna z¢bow jest na catej dlugosci wyraznie silnie wypukta,
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a tylna na niemal calym odcinku jest bardzo lekko wypukta lub wrecz prosta. Podobnie zbudowane zgby
stwierdzono u niektorych przedstawicieli wczesnych zauropodomorfow 1 wykazuja pewne
podobienstwo do uzebienia Unaysaurus (Leal et al., 2004) i nieco bardziej zaawansowanego
Plateosaurus (Galton et al., 1985; Sander, 1992). U taksonow tych zeby sa podobnie jak w przypadku
morfotypu A25 cylindryczne, masywne i pekate oraz slabo zakrzywione lub zagigte jedynie w
przyszczytowym odcinku korony. Jednakze w przypadku Plateosaurus (i innych wczesnych
zauropodomorfow), korona z¢gbowa nigdy nie jest az tak masywna jak ma to miejsce u morfotypu A25,
zawsze jest ona wyraznie mocniej splaszczona lingualno-labialnie oraz smukta. Rowniez krawedzie
zgbowe sa delikatniej zbudowane i sptaszczone, z wickszg liczba spiczastych dentikli. W przypadku
Unaysaurus, zgby zlokalizowane w przednich odcinkach rzedéw zgbonosnych maja bardzo podobna
budowe do morfotypu A25, ale tylne zeby sa catkowicie odmienne i posiadajg stosunkowo niskie,
zaokraglone korony. Sg takze nieco mniej masywne, bardziej sptaszczone lingualno-labialnie i posiadaja
nieliczne dentikle na obu krawedziach. Podobienstwa budowy morfotypu A25 do uzgbienia wczesnych
zauropodomorfow moze wskazywaé na to, ze reprezentuje on takson w obrgbie tej grupy.
Alternatywnie, moze on reprezentowa¢ uzebienie nalezace do innej, nicokreslonej na tym etapie badan
grupy zaawansowanych archozauréw, wykazujacych konwergentne cechy budowy zebéw wynikajace

z podobnego trybu zycia (roslinozerno$¢) co wczesne zauropodomorfy.
Morfotyp A26 (Fig. 52; Appendix: Fig. 187)

Reprezentowany jest przez jeden okaz UOPB ARCH 2021-12. Zab jest bardzo masywny i
pekaty na caltej swojej dlugosci. Jedynie odcinek przyszczytowy jest wyraznie mocniej sptaszczony
lingualno-labialnie. W rzucie bocznym korona zgbowa jest liscioksztattna, lekko cofnieta, ze spiczastym
szczytem. Obie krawedzie sa wyraznie wyksztatcone. Przednia krawedz umiejscowiona jest na bardzo
masywnym 1 silnie zagictym dojezykowo kohierzyku. Podstawa kotnierzyka zaczyna si¢ na mniej
wiegcej Y5 wysokosci zeba i biegnie do szczytu. Ponizej kohnierzyka przednia powierzchnia zeba w rzucie
okluzalnym jest zaokraglona. Na krawedzi przedniej znajduje si¢ rzad dentikli o silnie wydtuzonych
podstawach. Krawegdzie odpodstawne dentikli sg trzykrotnie dtuzsze od krawedzi doszczytowych.
Najwicksze dentikle zloklalizowane sa w srodkowym odcinku krawedzi. Tylna krawedz jest stabiej
wyksztalcona, umiejscowiona na grzbieciku szkliwa i zagieta lekko dowargowo. Zaczyna si¢ na ok %2
wysokosci zgba 1 biegnie az do szczytu. Tylna powierzchnia korony, ponizej krawedzi, w rzucie
okluzalnym jest zaokraglona. Na tylnej krawedzi, w potowie jej dlugosci, obecne sg trzy mate,
guzkowate dentikle. Podstawa zgba jest bardzo masywna i w rzucie okluzalnym owalna. Krawedz
podstawy na stronie jezykowej jest lekko ale zauwazalnie wygicty dojezykowo. Srednica korony
powyzej podstawy zebowej jest wyraznie wigksza od srednicy podstawy. Pomigdzy czes$cia rdzeniowa

zegba a komierzykiem widoczne jest wydatne zaglebienie biegnace wzdtuz krawedzi. Na powierzchni
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wargowej, w tylnej czesci korony znajduje si¢ gleboka szczelina w szkliwie biegnaca wzdhuz krawedzi

tylnej. Brak jest prazkowania na powierzchni szkliwa.
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Fig. 52. Schematyczna ilustracja morfotypu A26 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp ten powierzchownie przypomina zaliczone do morfotypu A23, zwlaszcza okazu
UOPB ARCH 2020-51. Zeby w obu morfotypach sg stosunkowo duze, majg bardzo zblizony w rzucie
bocznym lisciasty ksztalt, sg bardzo masywne i pgkate. Jednak w przypadku morfotypu A26 masywnos¢
zgba jest jeszcze wigksza. Przednia krawedz jest ulozona na wyraznym, masywnie zbudowanym
kolierzyku, mocno zagietym dojezykowo. Z kolei tylna krawedz jest wyraznie stabiej rozwinieta w
porownaniu z morfotypem A23 i znajduja si¢ na niej zaledwie trzy mate dentikle o nieskomplikowane;j
budowie. Budowa tylnej krawedzi i dentikli upodabnia morfotyp A26 do morfotypu A25. Jednakze zgby
ro6znig si¢ wyraznie proporcjami i ksztaltem korony. Okazy zaliczone do morfotypu A25 sa wyraznie
mniejsze, delikatniej zbudowane oraz posiadaja wyraznie bardziej spiczasta cze$¢ wierzchotkowa o
silniejszym zagieciu w kierunku tylnym. Obecnos¢ lekko wydluzonego i zagigtego brzegu podstawy
jest cecha wystepujaca zarowno w morfotypie A26 jak u kilku innych rozpoznanych na stanowisku
krasiejowskim. Brak jest okazow jednoznacznie zblizonych do morfotypu A26 z innych stanowisk
paleontologicznych. Morfotyp A26 reprezentuje uzgbienie zaawansowanego archozaura i mozliwe, ze

jest spokrewniony z taksonami, do ktorych nalezato uzebienie zaliczone do morfotypow A23 i A25.
Morfotyp A27 (Fig. 53; Appendix: Fig. 188-190)

Jest reprezentowany przez nieliczne okazy. Sg to zgby umiarkowanie niskie (TCH ~ 1,5 — 2
TCL), o liSciastym pokroju. Korona zgbowa jest umiarkowanie masywna, lekko zakrzywiona ku tytowi
1 spiczasta. W rzucie bocznym wyraznie widoczne jest przewegzenie odcinka przyszczytowego. Szczyt
korony nie jest zagiety dojezykowo, znajduje sie w ptaszczyznie osi podtuznej podstawy. Widoczne jest
niewielkie wygiecie brzegu podstawy. Czgs¢ przypodstawna jest lekko bulwiasta i masywna, ale ku
szczytowi korona ulega wyraznemu splaszczeniu lingualno-labialnemu. Obie powierzchnie zgba sg
wypukle, zwlaszcza w przypodstawnej jego czesci. Krawedzie utozone sa na niskich kilach. Krawedz

przednia zaczyna si¢ na mniej wigcej Y5 wysokosci zeba, jest lekko zagieta dojezykowo i sigga do
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samego szczytu. Ponizej krawedzi, przednia cze$¢ zgba w rzucie okluzalnym jest zaokraglona. Dentikle
na krawedzi sa niskie, o silnie wydluzonej podstawie i majg wyraznie zaznaczone szczyty. Najwicksze
dentikle zlokalizowane sg w §rodkowym odcinku krawedzi. Dlugo$¢ krawedzi odpodstawnej dentikli
jest przynajmniej trzykrotnie wigksza od dtugosci krawedzi doszczytowej. Tylna krawedz jest utozona
na niskim, masywnym Kkilu 1 jest przesuni¢ta lekko dowargowo. Zaczyna si¢ na mniej wigcej Y5
wysokosci zgba i biegnie az do szczytu. Na catej dlugos$ci krawedzi widoczne sg dobrze wyksztatcone
dentikle o wyraznie zaznaczonych szczytach. Sg one wyraznie drobniejsze, dtuzsze i bardziej spiczaste
od dentikli z przedniej krawedzi. Tylna powierzchnia z¢ba, ponizej krawedzi, w rzucie okluzalnym jest
wyraznie zaokraglona. Przednia krzywizna zgba w rzucie bocznym jest zawsze silnie wypukia,
zwlaszcza w swoim przypodstawnym odcinku. Tylna krzywizna jest przynajmniej lekko wypukta do
mniej wigcej Y5 wysokosci korony a nastgpnie wklgsta az do szczytu. Brak jest pragzkowania na

powierzchni z¢ba.
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Fig. 53. Schematyczna ilustracja morfotypu A27 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp ten posiada zestaw cech wspolny z kilkoma innymi morfotypami ze stanowiska
krasiejowskiego (morfotypy A23, A24 i A26). Wszystkie one posiadajg masywna, stosunkowo mato
zagietg lub cofnieta korong zgbowa, liscioksztattny pokrdj w rzucie bocznym oraz podobng strukture
dentikli na przedniej krawedzi. Ogodlna sylwetka zebéw z morfotypu A27 jest najbardziej zblizona do
okazow z morfotypu A25. Takze budowa dentikli i przedniej krawegdzi w obu przypadkach jest bardzo
zblizona. Podstawowymi réznicami pomigdzy tymi morfotypami jest fakt, ze w przypadku morfotypu
A27 wystepuje dobrze wyksztatcona tylna krawedz z kilkoma wyraznymi dentiklami. W przypadku
morfotypu A25 tylna krawegdz jest znacznie stabiej wyksztalcona, a dentikle sa nieliczne i guzkowate.
Stopien zakrzywienia czesci wierzchotkowej ku tytowi oraz jej sptaszczenia lingualno-labialnego jest
w przypadku morfotypu A27 wyraznie wigkszy. Tylna krzywizna w rzucie bocznym jest na odcinku
przypodstawnym wyraznie wypuklta, czym odrdznia si¢ od niemal pionowej i1 prostej krzywizny tylnej
na tym odcinku w przypadku morfotypu A25. Rzadko spotykang wsrdd okazdéw ze stanowiska

krasiejowskiego cechg morfotypu A27 jest wyrazne zagiecie tylnej krawedzi w kierunku dowargowym.
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Zestaw cech budowy morfotypu A27 nawiazuje silnie do zgbow wystepujacych u wcezesnych
zauropodomorfow, takich jak Unaysaurus (Leal et al., 2004) i Plateosaurus (Galton et al., 1985; Sander,
1992), oraz bardziej bazalnych form takich jak Pantydraco (Galton i Kermack, 2010). Mimo, ze okazy
zaliczone do morfotypu A27 sg wyraznie mocniej spaszczone lingualno-labialnie od morfotypu A25,
to nadal sa masywniejsze i bardziej pekate w poréwnaniu z typowym uzgbieniem wczesnych
zauropodomorféw. Morfotyp A27 moze by¢ zblizony do uzebienia zauropodomorfow ze wzgledu na
pokrewienstwo i potencjalng przynalezno$¢ do tej grupy. Moze takze reprezentowaé uzebienie innego
typu archozaura o konwergentnie wyksztatconych cechach uzebienia wynikajacych z roslinozernosci.
Sktaniam si¢ do wniosku, ze morfotyp A27 reprezentuje uzebienie roslinozernego, zaawansowanego
archozaura wykazujace duze podobienstwo do uzgbienia wczesnych i bazalnych przedstawicieli

sauropodomorpha i przypuszczalnie nalezacego do tej grupy.
Morfotyp A28 (Fig. 54; Appendix: Fig. 191)

Reprezentowany jest przez jeden okaz ARCH 50M23. Jest to umiarkowanie niski (TCH ~ 1,5
—2 TCL) zab o stosunkowo dtugiej podstawie. W rzucie bocznym ma w przyblizeniu lisciasty ksztatt i
jest wyraznie cofniety. Korona jest silnie sptaszczona lingualno-labialnie, szczegdlnie w czgsci
przyszczytowej i na tylnej krawedzi. Krawedzie sa dobrze wyksztatcone. Przednia krawedz lezy na
masywnym kilu, ktory w dolnej czgsci jest zagiety dojezykowo, a w gornej skierowany bezposrednio
ku przodowi. Krawedz przednia zaczyna si¢ tuz nad wcigciem w podstawie. Na krawedzi widoczny jest
rzad przynajmniej o$miu dentikli o wydtuzonych podstawach. Rozmiar dentikli maleje ku szczytowi.
Kat nachylenia najbardziej przypodstawnych dentikli wynosi ok. 60 stopni i maleje znacznie w kierunku
doszczytowym do ponizej 35 stopni. Tylna krawedz lezy na znacznie mocniej sptaszczonym lingualno-
labialnie kilu. Znajduje si¢ na niej dziewie¢ dentikli, ktore sg zasadniczo mniejsze, dluzsze 1 bardziej
spiczaste od dentikli z przedniej krawedzi. Tylna krawedz zaczyna si¢ tuz nad wceigciem w podstawie i
biegnie az do szczytu. Przednia krawegdZ zaczyna si¢ na poziomie podstawy i biegnie az do szczytu. W
rzucie bocznym przednia krzywizna jest na catej swojej dlugosci wypukta. Tylna krzywizna do mniej
wiecej ¥5 wysokosci jest lekko wypukla, a powyzej staje si¢ bardzo nieznacznie wklgsta. Podstawa ze¢ba
jest wydtuzona, sptaszczona lingualno-labialnie. W przedniej czesci podstawy widoczne jest wydatne
wecigcie. Korona ku szczytowi i ku tylnej krawedzi sptaszcza sie jeszcze mocniej. Pomigdzy czescia
rdzeniowg a przednig krawedzig, na powierzchni jezykowej widoczne jest ptytkie, podtuzne zaglebienie

biegngce wzdtuz krawedzi.
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Fig. 54. Schematyczna ilustracja morfotypu A28 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Niewielka wysokos¢ korony, silnie wydtuzona podstawa, silne sptaszczenie lingualno-labialne
czesci przyszczytowej oraz zaokraglona w rzucie bocznym sylwetka upodabniajg nieco okaz UOPB
ARCH 50M23 do zebow zaliczonych do morfotypu A18. Orientacja krawedzi w przypadku morfotypu
A28 jest jednak odmienna; przypodstawny odcinek przedniej krawedzi jest zagiety dojezykowo, a
szczytowy odcinek jest zgodny z osig podluzng podstawy. Tylna krawedz jest zagigta dowargowo, co
jest rzadko spotykana cecha w przypadku zgbow archozauromorfow. U okazéw nalezacych do
morfotypu A18 obie krawegdzie na catej dlugosci sg skierowane zgodnie z osig podtuzng podstawy lub
sg bardzo delikatnie zagigte dojezykowo. Ksztalt tylnej krzywizny w rzucie bocznym w morfotypie A28,
ktora jest bardzo lekko wypukta w czesci przypodstawnej 1 nieznacznie wklgsta, niemal prosta w czesci
przyszczytowej, wyraznie odroznia ten zab od morfotypu A18. Niestety, okaz UOPB ARCH 50M23 ma
mocno starte krawedzie i trudno jednoznacznie okreslic budowe dentikli i poréwnaé ja z innymi
morfotypami. Brak jest okazéw o jednoznacznie zblizonych cechach budowy z innych stanowisk
paleontologicznych. Sktaniam si¢ do wniosku, ze morfotyp A28 reprezentuje zab zaawansowanego,

roslinozernego archozaura o niepewnej pozycji systematycznej.
Morfotyp A29 (Fig. 55; Appendix: Fig. 192)

To jeden dobrze zachowany okaz UOPB ARCH 52. Zab jest bardzo maty i umiarkowanie niski
(TCH ~1,5-2 TCL). Brak fragmentdw czgsci przypodstawnej uniemozliwia okreslenie cech budowy
oraz parametrow wielko$ci podstawy. Gorma cze$¢ korony jest bardzo dobrze zachowana. Korona
zgbowa jest w przyblizeniu liScioksztattna, na catej dlugosci wyraznie zakrzywiona ku tytowi. Odcinek
przyszczytowy jest lekko zagigty dojezykowo. Obecne sg obie krawedzie zgbowe. Przednia krawedz
umiejscowiona jest na masywnym, niskim Kilu, ktory zaczyna si¢ na ok ' wysokos$ci zgba i biegnie az
do szczytu. Na krawedzi obecnych jest siedem dentikli o silnie wydtuzonych podstawach. Krawedzie
odpodstawne dentikli sg trzykrotnie dtuzsze od krawedzi doszczytowych. Najwicksze dentikle
zlokalizowane sg w srodkowym odcinku krawedzi. Odcinek ponizej krawedzi, w rzucie okluzalnym jest
zaokraglony. Tylna krawedzZ jest znacznie stabiej wyksztatcona, umiejscowiona na grzbieciku szkliwa i

biegnie na calym zachowanym tylnym odcinku z¢ba. Przednia krzywizna z¢gba w rzucie bocznym jest
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wypukta na calej dtugosci. Tylna krzywizna jest lekko wypukta mniej wigcej do 72 wysokosci zgba, a
powyzej staje si¢ wklesta. Najnizszy zachowany odcinek zgba, w rzucie okluzalnym jest owalny.
Korona w kierunku doszczytowym wyraznie splaszcza si¢ lingualno-labialnie. Pomigdzy czescia
rdzeniowa zgba a przednia krawedzia widoczne jest wydatne zaglebienie biegngce réwnolegle do
krawedzi. Obie powierzchnie zeba sa pokryte bardzo ggstym prazkowaniem utworzonym przez drobne
i liczne zmarszczki w szkliwie. Zmarszczki lezace przy krawedzi przedniej odginaja si¢ i biegna

dokrawedziowo. Na pozostalych partiach zgba zmarszczki biegng zgodnie z osig podtuzng korony.
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Fig. 55. Schematyczna ilustracja morfotypu A29 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Okaz UOPB ARCH 52 wykazuje mozaike cech spotykanych u innych morfotypow zgbowych
ze stanowiska krasiejowskiego, ale nie moze by¢ jednoznacznie zaklasyfikowany do ktorego$ z nich.
Ogolny ksztalt korony zgbowej upodabnia go szczegélnie do zgbéw z morfotypow Al, A2 i A3.
Jednakze w przypadku morfotypu A29, przednia krawedz zlokalizowana jest na masywnym kilu i nie
tworzy kotnierzyka. Dodatkowo, wystepuje w nim tylna krawedz ulozona na grzbieciku szkliwa.
Morfotypy Al, A2 i A3 posiadaja takze wyraznie mniejszg liczbe¢ dentikli na przedniej krawedzi.
Obecnos¢ dobrze wyksztatconego prazkowania na obu powierzchniach zeba, utworzonego przez bardzo
liczne, drobne i nieregularnie zmarszczki w szkliwie, odroznia UOPB ARCH 52 od morfotypoéw Al,
A2 1 A3. Budowa morfotypu A29 jest wyraznie bardziej masywna, z proporcjonalnie krotszg korong i
znacznie mniej spiczastym szczytem. Podobne proporcje oraz pokrdj wykazujg okazy zaliczone do
morfotypu A5, ktore dodatkowo posiadajg wyrazne drobne prgzkowanie oraz tylng krawedz. Jednakze,
w ich wypadku dentikle na przedniej krawedzi sg znacznie mniej liczne oraz inaczej zbudowane, a takze
mozna u nich stwierdzi¢ obecno$¢ guzkowatych dentikli na tylnej krawedzi. Brak jest takze okazow
wykazujacych jednoznacznie zblizong do morfotypu A29 kombinacje cech, opisanych z innych
stanowisk paleontologicznych. Sklaniam si¢ do wniosku, ze morfotyp A29 reprezentuje uzgbienie

zaawansowanego archozauromorfa o niejasnej pozycji systematycznej.
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Morfotyp A30 (Fig. 56; Appendix: Fig. 193-194)

Obejmuje nieliczne, fragmentaryczne okazy z odlamang czegécig przyszczytowa korony. Mimo
tej niekompletno$ci, zestaw pozostatych cech wyraznie odrdznia je od pozostatych morfotypow ze
stanowiska krasiejowskiego. Na podstawie zachowanych fragmentow koron mozna stwierdzi¢, ze zeby
zaliczone do tego morfotypu byty zakrzywione ku tytowi, a ich wierzchotkowy odcinek byt lekko
zagiety dojezykowo. Krawedzie sg dobrze wyksztatlcone, utozone na niskich, masywnych kilach i
zaczynaja si¢ tuz nad przewezeniem powyzej podstawy. Dentikle na krawedziach, w przypadku okazu
UOPB ARCH 66MORF33, maja wyraznie zaznaczone spiczaste szczyty, skierowane sg na odcinku
przypodstawnym pod katem ok. 50 — 45 stopni wzgledem osi podtuznej podstawy. Ku szczytowi kat
nachylenia dentikli nieco si¢ zmniejsza. Dentikle zlokalizowane na tylnej krawedzi sa mniejsze, bardziej
spiczaste i gesciej utozone od dentikli z przedniej krawedzi. Krawedzie odpodstawne dentikli sa
przynajmniej dwukrotnie dtuzsze od krawedzi doszczytowych. W rzucie okluzalnym, podstawa jest w
przyblizeniu owalna lub lekko tzoksztaltna. Brzeg podstawy jest wachlarzykowato wyciagnigty i
wygiety, co najlepiej jest widoczne w przedniej czesci korony. Tuz nad podstawa, w przedniej czesci
zgba widoczne jest w rzucie bocznym przewezenie. Powyzej niego, przednia czgs¢ korony staje sie
silnie masywna i bulwiasta. Na tylnej cze$¢ zgba, w odcinku przypodstawnym, przewezenie jest
znacznie stabiej widoczne i brak jest bulwiastego pogrubienia dolnej czgsci korony. Przednia czes$¢
korony, na powierzchni wargowej, w rzucie okluzalnym jest wyraznie wypukla i sptaszcza si¢ ku tylnej
krawedzi. Przednia cze$¢ korony na powierzchni jezykowej, z kolei jest sptaszczona w rzucie
okluzalnym, a tylna czg$¢ jest bardziej wypukta. Korona ku szczytowi splaszcza si¢ lekko lingualno-

labialnie, ale zachowuje masywnos$¢ oraz swoja asymetryczng budowe.
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Fig. 56. Schematyczna ilustracja morfotypu A30 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Struktura brzegu podstawy z wachlarzowatym wygigciem wystepuje rowniez w morfotypie
A22, gdzie takze powyzej podstawy wystepuje bardzo charakterystyczne przewezenie calego obwodu
korony zebowej, widoczne zwlaszcza w rzucie bocznym jako wklesnigcia. Cecha ta rowniez jest
widoczna w mniejszym stopniu w morfotypach A23, A25, A26 1 A27, ale nie jest az tak silnie

wyksztalcona, a w niektorych okazach przewgzenie obejmuje jedynie przednig parti¢ korony zebowe;j.
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Kolejna wspolna cecha jest ogdlna masywnos$¢ korony zebowej, zwlaszcza w jej dolnej czegsci. Okazy
zaliczone do morfotypu A30 wykazuja bardzo silng asymetryczno$¢ korony widoczna w rzucie
okluzalnym. Przednia czg$¢ powierzchni wargowej, zwlaszcza w nizszym odcinku zgba, jest bardzo
silnie wypukta i wyraznie splaszcza si¢ w tylnej czgsci ku krawedzi. Z kolei, powierzchnia jezykowa w
rzucie okluzalnym, w przedniej czesci zeba jest silniej sptaszczona, a w kierunku tylnej krawedzi staje
si¢ bardziej wypukta. Powoduje to, ze przednia krawedz jest wyraznie zagieta dojezykowo, a tylna
dowargowo. Korona w kierunku doszczytowym splaszcza sig, ale ta asymetryczno$¢ jest zachowana na
catej jej dtugosci. Zgby zaliczone do morfotypu A30 wydaja si¢ by¢ nieco silniej sptaszczone lingualno-
labialnie w gornej czesci korony niz okazy przypisane do morfotypow A22, A23, A24 i A26. Okazy
reprezentujagce morfotyp A27 wydaja sie by¢ pod tym wzgledem zblizone do morfotypu A30. Kolejng
cecha wspdlna, taczaca te dwa morfotypy, jest silna asymetrycznos¢ korony w rzucie okluzalnym,
spowodowana orientacja krawedzi. Przednia krawedz jest wyraznie zagigta dojezykowo, a tylna
dowargowo. Morfotyp A30 wykazuje podobienstwo do uzebienia wczesnych zauropodomorfow
(Galton, 1985; Martinez i Alcober, 2009; Beccera et al., 2017). U niektérych z opisanych taksonow,
uzebienie zlokalizowane w $rodkowym odcinku kosci szczgkowej (maxilla) i zgbowej (dentary)
wykazuje zblizone cechy budowy: wygiecie/wyciagniecie brzegéw podstawy, silne przewezenie korony
zgbowej nad podstawa, widoczne szczegolnie w rzucie bocznym, oraz masywna, pekata przednia cze$¢
korony zgbowej. Jednakze, zgby opisane przez tych autorow reprezentuja taksony zaawansowanych,
duzych i znacznie mlodszych geologiczne (retyk — wczesna jura) przedstawicieli wczesnych
zauropodomorfow z rodziny Massospondylidae. Uzgbienie o cechach budowy zblizonych do morfotypu
A30 stwierdzono takze u znacznie prymitywniejszych rodzajow: Saturnalia (Bronzati et al., 2019) i
Pampadromaeus (Langer et al., 2019) z karniku Ameryki Potudniowej. Taksony te sg sytuowane na
bardziej bazalnej pozycji na drzewie zauropodomorféw niz Massospondylidae. Charakteryzujg si¢
rowniez stosunkowo niewielkimi rozmiarami ciata. Zeby zlokalizowane w $rodkowej czesci kosci
zgbowej 1 szczgkowej sa zblizone budowa do okazow z morfotypu A30. Wystepuje podobne
wyciggnigcie brzegéw podstawy, przewezenie nad podstawa, masywnos$¢ dolnej czesci korony oraz
wyrazne zakrzywienie cze$ci wierzchotkowej ku tylowi. Podstawowg rdznica jest znacznie mocniejsze
sptaszczenie lingualno-labialne gornej czesci koron zgbowych w przypadku opisanych rodzajow w
poréwnaniu z morfotypem A30. Ponadto, dentikle u Saturnalia i Pampadromaeus wydajg sie¢ by¢
znacznie drobniejsze, gesciej utozone na krawedziach i bardziej spiczaste, zwlaszcza na tylnej krawedzi
zgba. Jednakze w przypadku morfotypu A30 trudno jest jednoznacznie okresli¢c budoweg oraz ilos$¢
dentikli na catej dtugosci krawedzi z powodu niekompletnosci, poziomu zuzycia i zlego stanu
zachowania okazow. Brak zachowanego odcinka przyszczytowego uniemozliwia réwniez stwierdzenie
proporcji i masywnosci tej czesci korony. Mimo to, na podstawie poréwnania z okazami pochodzacymi
z innych stanowisk paleontologicznych sklaniam si¢ do wniosku, ze morfotyp A30 reprezentuje
uzebienie zaawansowanego archozaura, prawdopodobnie nalezacego do bazalnych zauropodomorfow i

by¢ moze spokrewnionego z potudniowoamerykanskimi taksonami Saturnalia i Pampadromaeus.
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Morfotyp A31 (Fig. 57; Appendix: Fig. 195-197)

Obejmuje nieliczne zeby bardzo silnie cofniete i pochylone ku tylowi. Z tego powodu byty
rowniez bardzo niskie (TCH < TCL); dtugos$¢ korony zebowej znacznie przewyzsza jego wysokos¢. W
rzucie bocznym, korona ma lancetowaty ksztalt, ze spiczastym, ostrym szczytem zagigtym bardzo
delikatnie doj¢zykowo. Krawedzie sa dobrze wyksztatcone 1 umiejscowione na kilach biegnacych od
podstawy do szczytu zgba. Z powodu uksztattowania koron zebowych, przednia krawedz jest
przynajmniej dwukrotnie dtuzsza od tylnej; znajduje si¢ na niej bardzo duzo dentikli. Poszczegdlne
dentikle sa niskie, o silnie wydtuzonej podstawach i krawegdziach odpodstawnych co najmniej
trzykrotnie dluzszych od krawedzi doszczytowych. Na krawedzi przedniej, najwigksze dentikle
zlokalizowane sa w jej Srodkowym odcinku. Najbardziej przypodstawne dentikle sg niewielkie.
Najbardziej przyszczytowe sg bardzo drobne, liczne i $cisle do siebie przylegajace, czesto w wyniku
abrazji tworza jedng struktur¢ krawedzi, ale z widocznymi granicami pomigdzy poszczegdlnymi
wyrostkami. Dentikle na tylnej krawedzi maja podobng strukture, ale sa mniejsze i mniej liczne. Na
tylnej krawedzi, najwicksze dentikle zlokalizowane sg najbardziej przypodstawnie. Najwyzsze
przyszczytowe dentikle na tylnej krawedzi sa, analogicznie jak na krawedzi przedniej, bardzo drobne i
scisle upakowane. Kat nachylenia najbardziej przypodstawnych dentikli na przedniej krawedzi wynosi
ok. 50 stopni wzglgdem osi podtuznej zeba i zmniejsza si¢ w kierunku doszczytowym do ponizej 15
stopni. Kat nachylenia najbardziej przypodstawnych dentikli na tylnej krawedzi wynosi ok. 30 stopni i
zmniejsza si¢ w rzedzie w kierunku doszczytowym do ponizej 10 stopni. Obie krzywizny w rzucie
bocznym sg jednolicie wypukte na catej swojej dtugosci. Podstawa zegbowa jest w rzucie okluzalnym
1zoksztaltna. Powierzchnie wargowa i jezykowa w rzucie okluzalnym sa podobnie wypukle. W kierunku
doszczytowym widoczne jest lekkie sptaszczenie lingualno-labialnie. Przynajmniej w czesci
przypodstawnej koron zebowych widoczne jest prazkowanie utworzone przez liczne, niewielkie

zmarszczki w szkliwie biegngce rownolegle do osi podtuznej zgbow.
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Fig. 57. Schematyczna ilustracja morfotypu A31 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Pod wzgledem ksztattu korony, morfotyp A31 przypomina nieco niektore okazy zaliczone do
morfotypu A12 (np. UOPB ARCHS7), ktére rowniez sg niskie i silnie cofnigte, pochylone ku tylowi, a

takze stosunkowo masywne i posiadaja tzoksztaltng podstawg. Podobienstwo to jednak jest
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powierzchowne i przy blizszym poréwnaniu mozna zauwazy¢ wyrazne réoznice w budowie. Przede
wszystkim, zarowno pochylenie jak i cofnigcie korony w przypadku morfotypu A31 jest znacznie
wigksze. Z¢by sa wyraznie nizsze i majg proporcjonalnie dluzszg podstawe. Morfotyp A31
charakteryzuje si¢ tez wicksza masywnoscig korony, ktéra na calej swojej dlugosci jest pekata i
wyraznie wypukta, zarowno na jezykowej jak i na wargowej powierzchni. U obu morfotypoéw wystepuja
dobrze wyksztatcone krawedzie z rzedami licznych 1 w wigkszo$ci podobnie wyksztalconych dentikli,
ciggnacymi si¢ od poziomu podstawy do szczytu. W przypadku morfotypu A31, dentikle w srodkowym
odcinku rzedow wydaja si¢ by¢ nieco nizsze, o bardziej wydtuzonych podstawach. Dodatkowo, odcinek
przyszczytowy krawedzi posiada bardzo drobne, zaokraglone i zlane ze soba dentikle. Granice
pomiedzy nimi widoczne s3 najlepiej w szkliwie, w rzucie bocznym, przy duzym powickszeniu. W
okazach zaliczonych do morfotypu Al2, na odcinku przyszczytowym krawegdzie rowniez posiadajg
bardzo drobne dentikle, ale nie sg one ze sobg tak $cisle zlane $Sciankami bocznymi i widoczne sg
wyraznie wcigcia w szkliwie na granicy pomiedzy poszczegolnymi wyrostkami. Podobnie wyksztalcone
przyszczytowe odcinki krawedzi wystepuja w morfotypie A17. Tu takze widoczne jest silne zlanie
dentikli $ciankami bocznymi na krawedzi tylnej, a granice pomigdzy nimi widoczne sg w szkliwie. Co
ciekawe, dentikle zlokalizowane w tym samym odcinku na przedniej krawedzi nie sa ze sobg zlane, a
granice sg doskonale widoczne poprzez wystepowanie zaglebien pomiedzy wyrostkami. Morfotyp A17
jest reprezentowany jedynie przez dwa fragmentaryczne okazy, ale zachowane odcinki koron wskazuja,
ze reprezentuje on zupehlie inny typ uzebienia, podobnie wyksztatcona cze$¢ tylnej krawedzi jest
wylacznie wynikiem konwergencji. Morfotyp A31 nie ma odpowiednikow opisanych z innych
stanowisk paleontologicznych, pozostaje wiec stwierdzenie, ze reprezentuje on uzebienie

enigmatycznego, zaawansowanego archozaura 0 niejasnej pozycji systematycznej.
Morfotyp A32 (Fig. 58; Appendix: Fig. 198)

Zostal wyrozniony na podstawie jednego, stosunkowo dobrze zachowanego okazu UOPB
ARCH 62, jakkolwiek ubytek czeSci przypodstawnej ogranicza pelng charakterystyke. Zab jest duzy
(catkowita dlugos¢ okazu przekracza 4 mm, co czyni go jednym z najwickszych w kolekcji
mikroskamieniatosci kregowcow ze stanowiska krasiejowskiego), masywny, stosunkowo prosty i
jedynie przyszczytowa czgs¢ korony jest delikatnie zakrzywiona ku tytowi. W rzucie bocznym, zab jest
w przyblizeniu liscioksztaltny. Odcinek przyszczytowy jest wyraznie zagiety dojezykowo. Obie
krawedzie sg wyksztalcone, ale charakteryzuja si¢ zupelie odmienng budowa. Przednia krawedz
zlokalizowana jest na bardzo masywnym i grubym kolnierzyku, ktory zaczyna si¢ na mniej wigcej %
wysokosci okazu 1 biegnie do szczytu. Dolna czg$¢ kokierzyka jest bardzo silnie zagi¢ta dojezykowo.
W s$rodkowym odcinku przedniej krawedzi widoczne sg $lady po przynajmniej siedmiu bardzo silnie
startych, stosunkowo duzych dentiklach. Odcinek przyszczytowy krawedzi nie ma dentikli. Ponizej

kotierzyka brak jest krawedzi, a przednia powierzchnia zgba w rzucie okluzalnym jest zaokraglona.
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Tylna krawedz lezy na niskim kilu, biegnie na catej dlugosci okazu i skierowana jest ku tylowi. Na
odcinku przyszczytowym, ale ponizej samego wierzchotka, widoczna jest serracja utworzona przez
bardzo drobne, §cisle upakowane wyrostki. Najnizszy zachowany fragment zeba, w rzucie okluzalnym
jest owalny, masywny i pekaty. Powierzchnia wargowa jest mocniej wypukta od jezykowej, zwlaszcza
w przedniej czesci, gdzie znajduje si¢ kolnierzyk. Ku szczytowi korona wyraznie splaszcza si¢
lingualno-labialnie, ale pozostaje masywna na catej dtugosci. Pomigdzy czgscig rdzeniowa zeba a
przednig krawedzia, na powierzchni jezykowej widoczny jest wydatny rowek biegngcy rownolegle do
krawedzi przedniej. W tylnej czesci zeba, zard6wno na powierzchni wargowej jak i jezykowej, widoczne
sg $lady po silnie startym prazkowaniu.
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Rzad dentikli Krawedz przednia

na kolnierzyku

Rgwek Szczyt z powierzchnia Powierzchnia

Tylna kraweds ¢
abrazyjng jezykowa

Rzad dentikli

Rowek

Rowek
Krawedz przednia
na kotnierzyku

Powierzchnia
jezykowa

zad dentikli

Powierzchnia wargowa
Powierzchnia wargowa

Rzut boczny Rzut boczny
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Fig. 58. Schematyczna ilustracja morfotypu A32 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Ogolny pokroj korony przypomina nieco budowe zgbow zaliczonych do morfotypoéw A25 i
A26. Zeby te sa réwniez stosunkowo wysmukte, z lekko zakrzywionym ku tylowi odcinkiem
przyszczytowym i masywng, cylindryczng cze$cia rdzeniowa korony. Okaz UOPB ARCH 62
charakteryzuje si¢ jednak bardziej masywng przednia czeScig powierzchni wargowej, tworzacej silnie
zagiety dojezykowo kotnierzyk, bulwiasta czes$cig przypodstawna na powierzchni wargowej oraz bardzo
drobna serracjg w czesci przyszczytowej tylnej krawedzi. Okazy zaliczone do morfotypu A25 posiadaja
zagieta dojezykowo przednia krawedz, ktora nie tworzy kotnierzyka, a ich korona, mimo masywnosci,
jest ewidentnie delikatniej zbudowana. Dodatkowo, tylna krawedz wystepuje jedynie w czgsci
wierzchotkowej i ulokowane sg na niej nieliczne, guzkowe dentikle, a nie wyrostki serracyjne. Okazy
zaliczone do morfotypow Al i A2 posiadaja podobnie wyksztatcony kotierzyk na przedniej krawedzi,
jednakze jest on zdecydowanie delikatniej zbudowany i zagiety dojezykowo w mniejszym stopniu. W
przypadku tych morfotypow, dodatkowymi réznicami s3: wyraznie mniej masywna budowa, silniejsze
zakrzywienie ku tylowi catej korony oraz catkowity brak tylnej krawedzi. Jedynym morfotypem
wykazujacym mocno zblizone proporcje, kotnierzyk i bardzo silnie wybrzuszong przednig czgsé
powierzchni wargowej jest morfotyp A40. Wyroznienie ich jako oddzielnych morfotypow wynika z

odmiennego stanu zachowania i poziomu kompletnosci, ktéry uniemozliwia stwierdzenie czgsci cech
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charakterystycznych (brak kompletnego brzegu podstawy w przypadku morfotypu A32, silnie starte
krawedzie w przypadku morfotypu A40). W rzucie okluzalnym, zab UOPB ARCH 62 jest bardzo silnie
asymetryczny, czym przypomina uzebienie rozpoznane jako nalezace przypuszczalnie do wczesnych
zauropodomorfoéw, z morfotypu A30. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze asymetria w morfotypie A32 jest
znacznie silniejsza. Kombinacja wystepowania dentikli na przedniej krawedzi i serracji na tylnej jest
cecha unikalng morfotypu 32, nie stwierdzona u zadnego innego okazu ze stanowiska w Krasiejowie,
ani tez, w takiej formie, u zadnych innych znanych triasowych archozauréw. Nalezy zaznaczy¢, ze u
niektorych bazalnych zauropodomorfow, takich jak Eodromaeus czy Eoraptor (Sereno et al., 2013),
wystepowaly stosunkowo masywne, liScioksztaltne zeby posiadajace serracj¢ na krawedziach, co
wskazuje na ich przynajmniej czgSciowa migsozernosé. Sktaniam si¢ do wniosku, ze morfotyp A32
reprezentuje uzebienie zaawansowanego archozaura o niepewnej pozycji systematycznej, by¢ moze

powiazanego z bazalnymi zauropodomorfami.
Morfotyp A33 (Fig. 59; Appendix: Fig. 199)

Obejmuje zaledwie jeden, dobrze zachowany okaz UOPB ARCH 2020-162. Zab jest
ekstremalnie wysoki ( TCH > 4 TCL), o bardzo wydtuzonej koronie w stosunku do krotkiej podstawy.
W rzucie bocznym jest silnie zakrzywiony ku tytowi i ma iglowaty ksztatt. Czes$¢ przyszczytowa jest
bardzo silnie zagigta dojezykowo. Szczyt jest smukly i bardzo ostry. Obie krawedzie sa dobrze
wyksztalcone i doskonale widoczne na catej dlugosci zeba. Przednia krawedz jest utozona na niskim
grzbieciku szkliwa, tylna na sptaszczonym lingualno-labialnie kilu. Obie krawedzie zagigte sa lekko
dojezykowo. Brak jest dentikli i wyrostkow serracyjnych, krawedzie tworza jednolite i bardzo ostre
brzegi na catej dlugosci korony zgbowej. Podstawa jest bardzo niewielka i w rzucie okluzalnym owalna.
Ku szczytowi zab wyraznie sptaszcza si¢ lingualno-labialnie. Na powierzchni jezykowej, w czgsci
przypodstawnej, widoczne sg trzy podtuzne, ptytkie zaglebienia biegnace wzdtuz osi podtuznej zgba od

poziomu podstawy do mniej wigcej 5 jego wysokos$ci. Caly zab jest nieprzezroczystym szkliwem.
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Fig. 59. Schematyczna ilustracja morfotypu A33 ukazujgca podstawowe elementy budowy.
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Mimo dobrego stanu zachowania i kompletnosci, okaz UOPB ARCH 2020-162 jest trudny do
interpretacji, poniewaz wyroznia si¢ mocno na tle innych morfotypoéw ze stanowiska w Krasiejowie, jak
1 zebow opisanych z innych stanowisk paleontologicznych. Najwieksze podobienstwo wykazuja zeby
opisane ze stanowiska Krzyzanowski Bonebed (Blue Mesa Member, Petrified Forest Formation,
Arizona: Heckert, 2004). W obu przypadkach mamy do czynienia z pojedynczym okazem,
reprezentujagcym swoj witasny morfotyp. Okaz pochodzacy z Arizony (NMMNH P-34096) jest rowniez
delikatnie zbudowany, wysmukty i spiczasty, o silnym zakrzywieniu korony ku tylowi i zagieciu w
kierunku dojezykowym oraz owalnej w rzucie okluzalnym podstawie i wyraznie zaznaczonym
splaszczeniem lingualno-labialnym korony w kierunku doszczytowym. Krawedzie sa dobrze
wyksztalcone i biegng na catej dtugosci przedniej i tylnej powierzchni zgba oraz sa zgiete w kierunku
jezykowym. Podstawowa roznicg pomiedzy okazem NMMNH P-34096 a morfotypem A33 z
Krasiejowa jest obecnos¢ u tego pierwszego bardzo ggstej i drobnej serracji na tylnej krawedzi,
utworzonej przez bardzo male i mocno S$cisnigte w rzedzie wyrostki; jest to zazwyczaj cecha
diagnostyczna archozauromorfow, charakterystyczna dla danej grupy lub nawet taksonu. Brak
widocznej serracji na krawedziach okazu z Krasiejowa, przy jednoczesnym dobrym stanie zachowania
bez $ladow abrazji sugeruje, ze zab pochodzi od zwierzgcia przypuszczalnie nie bedacego blisko
spokrewnionego z taksonem reprezentowanym przez NMMNH P-34096. Podobienstwa sylwetki i
proporcji obu okazoéw wydaja sie by¢ wynikiem konwergencji. Morfotyp A33 byl rowniez
porownywany z zg¢bami innych grup kregowcoéw licznie reprezentowanych na stanowisku
krasiejowskim. Jednymi z najliczniejszych znalezisk mikroskamienialo$ci s3 zgby ryb
promienioptetwych (Actinopterygii), wsrod ktorych wystepuja rowniez morfotypy zebowe o wielkosci,
sylwetce 1 proporcjach zblizonych do okazu UOPB ARCH 2020-162. Jednakze, mimo
powierzchownego podobienstwa, uzebienie ryb wykazuje znaczace rdznice w poréwnaniu z
omawianym okazem. Przede wszystkim, zeby Actinopterygii niemal zawsze sa w rzucie okluzalnym
koliste lub kolisto-owalne i nie wystepuje U nich lingualno-labialne sptaszczenie korony postepujace w
kierunku doszczytowym. Dodatkowo, nie posiadaja wyksztalconych krawedzi, ktore sa doskonale
widoczne na okazie UOPB ARCH 2020-162. Szczyty koron zebowych Actinopterygii posiadajg bardzo
charakterystyczne i wyraznie widoczne, polprzezroczyste szkliwo, nieobecne w przypadku zebow
innych kregowcow. Zgby niektorych przedstawicieli Temnospondyli (Heckert, 2004) réwniez w
pewnym stopniu przypominajg budows i sylwetka omawiany okaz. Jednakze uzebienie temnospondyli
charakteryzuje si¢ wyraznymi faldami labiryntowymi w szkliwie, widocznymi przynajmniej w czgsci
przypodstawnej korony z¢gbowej, a wyksztatlcone krawedzie sg obecne jedynie w czesci wierzchotkowe;j
u niektorych taksonéw. Okaz UOPB ARCH 2020-162 posiada szkliwo catkowicie gladkie, bez
jakichkolwiek $ladow prazkowania lub faldow, a jego krawedzie biegng na catej dtugosci korony, co
definitywnie wyklucza jego przynalezno$¢ do temnospondyli. Na podstawie powyzszych uwag
sktaniam si¢ do wniosku, ze morfotyp A33 reprezentuje uzgbienie enigmatycznego archozauromorfa o

trudnej do okreslenia pozycji systematycznej.
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Morfotyp A34 (Fig. 60; Appendix: Fig. 200-205)

Obejmuje stosunkowo liczne, jednakze w wiekszosci niekompletne zgby. Jedyny kompletnie
zachowany okaz (UOPB ARCH 2020-06) to zab wysoki (TCH > 3 TCL). Korona z¢gbowa okazow
zaliczonych do morfotypu A34 jest wyraznie zakrzywiona ku tytowi. Szczyt zgba jest spiczasty, ostry i
silnie sptaszczony lingualno-labialnie. Nie wystepuje zagiecie czgsci przyszczytowej zeba lub jest ono
nieznaczne. Przednia krawedz lezy na niskim grzbieciku szkliwa i jest skierowana ku przodowi, zgodnie
z osig podtuzng podstawy lub bardzo lekko zagicta dojezykowo. Zaczyna si¢ ona na mniej wigcej /5
wysokosci zgba 1 biegnie az do szczytu. Ponizej krawedzi, przednia powierzchnia korony w rzucie
okluzalnym jest zaokraglona. Tylna krawedz jest utozona na niskim kilu, ma smuklejsza budowe oraz
biegnie od poziomu podstawy do szczytu korony. Na obu krawedziach znajduje si¢ dobrze wyksztatcona
serracja utworzona przez liczne, niewielkie i silnie do siebie przylegajace Scianami bocznymi wyrostki.
W rzucie bocznym wyrostki serracyjne sg zaokraglone i nie posiadajg spiczastego szczytu jak w
przypadku dentikli. Rozmiar poszczegdlnych wyrostkow zmniejsza si¢ w niewielkim stopniu w
kierunku doszczytowym. Serracja na przedniej krawedzi z reguty jest nieco drobniejsza i nizsza od tej
znajdujacej si¢ na tylnej krawedzi. Przednia krzywizna ze¢ba, w rzucie bocznym, jest wyraznie wypukta
na catej swojej dtugosci, tylna krzywizna jest wklesta. Podstawa w rzucie okluzalnym jest owalna lub
Izoksztattna. W kierunku doszczytowym i ku tylnej krawedzi korona sptaszcza si¢ wyraznie lingualno-
labialnie co jest szczegdlnie dobrze widoczne w gornej partii zgba. Przednia cze$¢ korony jest wyraznie
masywniegjsza i grubsza w rzucie okluzalnym od tylnej, ktéra splaszcza si¢ i przechodzi w krawedz.
Powierzchnia wargowa jest nieco bardziej wypukta od jezykowej. Powierzchnia koron jest gtadka, bez

ornamentacji.
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Fig. 60. Schematyczna ilustracja morfotypu A34 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Zgby zaliczone do morfotypu A34 wykazujg zestaw cech budowy wyraznie odrézniajacy je od
wigkszosci morfotypow opisanych ze stanowiska w Krasiejowie. Bardzo czg¢sto znajdowane sg tutaj
podobne z¢by, z dobrze rozwinigta serracja, przypisywane fitozaurom (cf. Parasauchus). Uzebienie

fitozaurow charakteryzuje si¢ cze¢$ciowym heterodontyzmem. Obok zgbow stosunkowo delikatnie
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zbudowanych i1 smuklych, obecne sa réwniez zgby bardzo masywne i niskie. Brak jest jednak z tego
stanowiska okazow zebow o niewielkich rozmiarach (lub przypisywanych osobnikom mtodocianym),
ktore jednoznacznie mozna by zidentyfikowaé jako nalezace do fitozauréw. Dodatkowo, uzebienie
fitozaurow, nawet w przypadku zebow o ogdlnie smuktej budowie, jest zdecydowanie masywniejsze w
porownaniu z morfotypem A34. W rzucie okluzalnym, zegby fitozauré6w sa owalnego ksztattu, nie
wykazuja tak silnego splaszczenia lingualno-labialnego korony oraz sa wyraznie mniej zakrzywione ku
tytowi. Krawedzie na zgbach fitozaurow sa dobrze wyksztatcone i biegng od poziomu podstawy do
samego szczytu korony. Poszczegolne wyrostki serracyjne na zebach fitozaurow sg bardziej masywne,
nizsze, mniej sptaszczone i posiadajg znacznie szersze podstawy. Pewne podobienstwo taczy morfotyp
A34 z okazem UOPB ARCH 2020-162, reprezentujgcym morfotyp A33. W obu przypadkach mamy do
czynienia z zebami wykazujacymi wyraznie zakrzywienie ku tylowi, silne splaszczenie lingualno-
labialne czgséci wierzchotkowej korony oraz obecno$¢ dobrze wyksztatconych krawedzi utozonych na
grzbiecikach szkliwa lub kilach. Jednakze, w przypadku morfotypu A33, brak jest $ladow serracji na
krawedziach, a sam zab jest zdecydowanie delikatniej zbudowany i smuklejszy. Generalnie, uzgbienie
wykazujgce nastepujgce cechy budowy: silne sptaszczenie lingualno-labialne korony w kierunku
doszczytowym, wyraznie zakrzywienie korony, obecno$¢ przedniej i tylnej krawedzi z serracja
utworzong przez bardzo drobne i gesto utozone wyrostki, okresla si¢ jako uzebienie zifodontyczne. Jest
ono szeroko rozpowszechnione u wielu grup zaawansowanych archozauréw (Ornithosuchidae,
Poposauridae, Rauisuchidae, Theropoda, niektore Crocodylomorpha) i stanowi przystosowanie do
hipermigsozernosci, kiedy to wigkszos¢ pokarmu pobieranego przez dane zwierze stanowig inne
kregowce. Uzgbienie tego typu doskonale nadaje si¢ do cigcia pokarmu migsnego, dlatego na drodze
konwergencji wyksztalcito si¢ niezaleznie u przedstawicieli kilku grup. Na stanowisku krasiejowskim
stwierdzono obecno$¢ przedstawiciela rodziny Rauisuchidae — Polonosuchus (Sulej, 2005; Brusatte et
al., 2009) — o uzebieniu zifodontycznym. Zachowane zg¢by Polonosuchus wykazuja dobrze
wyksztalcong serracje na krawedziach i sg wyraznie zakrzywione oraz sptaszczone lingualno-labialnie
w czescl przyszezytowej. Jednakze dysponujemy jedynie zebami pochodzacymi od kilkumetrowego,
dorostego osobnika. Wigkszo$¢ jego zebow przekracza 20 mm dtugos$ci, a wige sg one znacznie wigksze
od okazdéw zaliczonych do morfotypu A34. Dodatkowo, z¢by Polonosuchus sa wyraznie stabiej
splaszczone lingualno-labialnie w czesci wierzchotkowej, znacznie masywniejsze i mniej zakrzywione
w poréwnaniu z morfotypem A34. W rzucie okluzalnym, przednia cz¢$¢ powierzchni wargowej zebow
Polonosuchus jest silnie wypukta, czym wyraznie odroznia si¢ od okazéw z morfotypu A34. Ze wzgledu
na znikomg liczbg¢ szczatkow szkieletowych tego taksonu nie mozemy stwierdzié, jaka budowa
charakteryzowaly sie zeby osobnikow mtodocianych i czy nastepowala przebudowa morfologii
uzebienia wraz z rozwojem osobniczym. Z materiatu kopalnego znane jest uzebienie roéwniez innych
przedstawicieli rauizuchéw (Lessner et al., 2016; Chatterjee, 1985; Alcober, 2000; Schachner et al.,
2019; Parker i Nesbitt, 2013; Hoffman et al., 2019 ). Jednakze we wszystkich przypadkach mamy do

czynienia z z¢bami duzych lub bardzo duzych rozmiarow, o dtugosci powyzej 20 mm i o znacznie
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wiekszej masywnosci koron. Brak jest w zapisie kopalnym zgbow, ktdére mozna by jednoznacznie
przypisa¢ mlodocianym lub niewielkim rauizuchom. Zeby bardzo zblizone budowa i wielko$cia do
okazow z morfotypu A34 stwierdzono na stanowisku “Trilophosaurus” (Formacja Colorado City, Grupa
Chinle, Teksas: Heckert, 2004) i zostaly zdiagnozowane jako najprawdopodobniej nalezace do
prymitywnych przedstawicieli dinozauré6w Theropoda. W obu przypadkach mamy do czynienia z
zebami o tzoksztattnej w rzucie okluzalnym podstawie, silnie splaszczonych lingualno-labialnie,
wyraznie zakrzywionych i posiadajgcych dobrze wyksztalcong serracj¢ na obu krawedziach. Na
przedniej krawedzi okazow z Formacji Chinle, na odcinku przypodstawnym, czgsto brak jest serracji i
pojawia si¢ ona na Y5 — Y2 wysokos$ci korony. Tylna krawedz jest utozona na silnie sptaszczonym
lingualno-labialnie i wyciggnigtym kilu oraz posiada serracj¢ od poziomu podstawy do samego szczytu
lub gornej czgséci odcinka przyszczytowego korony. Bardzo podobne zgby stwierdzono réwniez u
Coelophysis bauri (Buckley i Currie, 2014) z Ghost Ranch w Nowym Meksyku. Ze stanowiska tego
pochodzi bardzo bogaty materiat obejmujacy pozostatosci wielu osobnikéw w rdéznym wieku i roznej
wielkosci. Mimo, ze zazwyczaj okazy zebow Coelophysis sg nieco wigksze od okazow z morfotypu
A34, s3 one niemal nieodroznialne. W obu przypadkach zgby sg wyraznie zakrzywione ku tylowi, z
lekko wygieta dojezykowo czg$cia wierzchotkowa, silnie sptaszczone lingualno-labialnie, zwlaszcza w
czesci szczytowej, stosunkowo delikatnie zbudowane, posiadaja dobrze rozwinigte krawedzie, przednia
krawedz utozona jest na niskim grzbieciku szkliwa i czesto jest delikatnie przesunieta dojezykowo, tylna
krawedz ulozona jest na wydluzonym kilu i najczgsciej skierowana jest zgodnie z osia podluzna
podstawy, serracja utworzona jest przez bardzo liczne i drobne wyrostki. Na podstawie analizy duzej
liczby zgbow, czgsto w asocjacji z elementami szczgkowymi, z Ghost Ranch stwierdzono, ze wystepuje
pewnego rodzaju zmiennos¢ zwigzana z rozwojem ontogenetycznym, a takze z miejscem lokalizacji
zgba w rzedzie zebowym. Z¢by posiadajace dobrze wyksztatlcong serracje na tylnej krawedzi, ale
pozbawione jej w przypodstawnym odcinku przedniej krawedzi, zostaty oznaczone jako zeby nalezace
do osobnikéw mtodocianych (w przypadku matych okazow) oraz jako z¢by umiejscowione na kosci
przedszczekowej (premaxilla). W przypadku okazéw mtodocianych brak jest zazwyczaj Sladow abrazji
na krawedziach. Ze¢by, u ktorych serracja wystepuje na catej dlugosci tylnej krawedzi oraz na przedniej
krawedzi od przynajmniej Y5 ich wysokosci, zostaty oznaczone jako pochodzace z kosci szczgkowej
(maxilla) i zgbowej (dentary). Przedstawiciele kladu Coelophysoidea byli szeroko rozpowszechnieni w
poznym triasie i wezesnej jurze na catym $wiecie, ich szczatki sg znane takze z terendéw Europy (Sereno
i Wild, 1992; Rauhut i Hungerbiihler, 2000; Spiekman et al, 2021). Jednakze, w wiekszosSci tych
przypadkow mamy do czynienia z materiatem pozaczaszkowym. Wczesnojurajski rodzaj Dracoraptor
z Wielkiej Brytanii (Martill et al., 2016) zostal opisany na podstawie materiatu obejmujacego réwniez
zgby, ktore wykazuja doktadnie takie same cechy budowy jak w przypadku Coelophysis. Podobienstwa
te sugeruja, ze morfotyp A34 reprezentuje uzebienie zaawansowanego, drapieznego archozaura,

najprawdopodobniej przedstawiciela bazalnych dinozauréw Theropoda z grupy Coelophysoidea.
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Morfotyp A35 (Fig. 61; Appendix: Fig. 206)

Reprezentowany jest przez jeden okaz UOPB ARCHO01-1M7. Jest to wysoki (TCH > 3 TCL),
smukty zab o stosunkowo niewielkiej podstawie i wyniostej, wyraznie zakrzywionej ku tytowi koronie.
Cze$¢ przyszezytowa zgba jest lekko, ale wyraznie zagigta dojezykowo. Brak jest przedniej krawedzi.
Tylna krawedz jest dobrze wyksztalcona, utozona na niskim kilu i biegnie na niemal catej dtugosci
korony, poza jej najbardziej szczytowg czescia. Na odcinku przypodstawnym, na krawedzi widoczne sg
trzy wyrostki serracyjne. W rzucie bocznym sg one polkoliste i Scisle do siebie przylegaja. Nie wiadomo,
czy rzad wyrostkow serracyjnych byt dluzszy, gdyz fragment krawedzi tuz powyzej jest uszkodzony.
Od mniej wiecej Y2 wysokosci zeba, krawedz jest nieuszkodzona i nie ma na sobie $ladow serracji.
Przednia krzywizna zgba w rzucie bocznym jest wypukta, tylna krzywizna jest wklesta. Podstawa zeba
jest stosunkowo niewielka i w rzucie okluzalnym owalna. Powierzchnia wargowa zgba jest nieco
mocniej wypukta od jezykowej. W kierunku doszczytowym i ku tylnej krawedzi, korona sptaszcza si¢
lekko lingualno-labialnie. W tylnej czgsci powierzchni jezykowej i w przedniej czgéci powierzchni
wargowej widoczne sa wyrazne, glebokie rowki w szkliwie, biegnace na niemal calej dtugosci korony

zgbowej. Powierzchnia szkliwa jest gtadka, bez ornamentacji.
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Fig. 61. Schematyczna ilustracja morfotypu A35 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Okaz UOPB ARCHO01-M7 nie ma swoich odpowiednikow ani w kolekcji zebranej dotychczas
w Krasiejowie, ani w opublikowanych dokumentacjach innych stanowisk paleontologicznych.
Obecnos¢ fragmentu zachowane;j serracji na tylnej krawedzi upodabnia go nieco do morfotypu A34.
Wyrostki serracyjne maja zblizong budowe, s3 zaokraglone, niewielkie i $cisle do siebie przylegaja
$ciankami bocznymi oraz wyraznie sa widoczne granice pomigdzy nimi. Srodkowy odcinek tylnej
powierzchni zgba, tuz nad zachowanym fragmentem krawedzi z serracja, jest utamany, nie mozna wigc
stwierdzi¢ jak wyksztatcona byta tylna krawedZ oraz rzad wyrostkow serracyjnych na catej swojej
dlugosci. Przyszczytowy odcinek tylnej powierzchni korony pozbawiony jest krawedzi. Brak jest
rowniez wyksztalconej krawedzi na przedniej powierzchni zeba, ktéra w rzucie okluzalnym jest

wyraznie zaokraglona. Cechy te wyraznie odrozniajg okaz UOPB ARCHO01-M7 od okazoéw zaliczonych
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do morfotypu A34. Dodatkowymi réznicami pomiedzy nimi s3: ogolnie znacznie delikatniejsza i
smuklejsza budowa korony zebowej w przypadku morfotypu A34, mniejsze jej sptaszczenie lingualno-
labialne oraz obecno$¢ zagadkowych rowkoéw biegnacych wzdtuz osi korony na obu powierzchniach
zgba. Zatem, morfotyp A35 reprezentuje uzebienie zaawansowanego archozaura o niejasnej pozycji
systematycznej, wykazujacego pewne podobienstwa i by¢ moze spokrewnionego z taksonem

reprezentowanym przez morfotyp A34.
Morfotyp A36 (Fig. 62; Appendix: fig. 207)

Obejmuje zaledwie jeden okaz UOPB ARCH 2020-PT. Korona zg¢ba jest cofnigta, w rzucie
bocznym ma lisciasty ksztalt, wyraznie widoczne jest przewegzenie czgSci szczytowej. Odcinek
szczytowy nie wykazuje zagigcia dojezykowego. Sam szczyt jest spiczasty, ostry 1 zauwazalnie zagigty
ku gorze. Obie krawedzie sa dobrze rozwinigte i utozone na powigkszonych grzbiecikach szkliwa.
Krawedzie sg skierowane zgodnie z osig podluzng podstawy. Przednia krawedz zaczyna si¢ na poziomie
podstawy 1 biegnie az do szczytu. Na mniej wigcej 4 wysokosci korony zaczyna si¢ rzad szesciu
stosunkowo duzych dentikli. Dentikle te s3 masywne, o silnie poszerzonych podstawach i wyraznie
zaznaczonych szczytach. Krawedzie odpodstawne dentikli s3 wypukle i majg dlugo$¢ przynajmnie;j
trzykrotnie wigksza od dlugosci krawedzi doszczytowych. Najwyzszy odcinek przedniej krawedzi
pozbawiony jest dentikli. Tylna krawedz zgba jest krotsza od przedniej. Rzad dentikli na tylnej krawedzi
zaczyna si¢ na poziomie podstawy i biegnie az do szczytu. Dentikle sg bardziej spiczaste, dluzsze i
wyraznie mniejsze od dentikli z przedniej krawedzi. Od mniej wigcej Y2 wysokosci zgba dentikle na
tylnej krawedzi staja si¢ bardzo drobne i stabo rozréznialne. Diugo$¢ krawedzi odpodstawnych dentikli
jest przynajmniej dwukrotnie wieksza od dtugosci krawedzi doszczytowych. Kat nachylenia dentikli na
obu krawedziach, w czesci przypdostawnej korony, wynosi ok. 45 stopni wzgledem osi podtuznej z¢ba.
Podstawa zeba jest silnie wydtuzona, mocno splaszczona i w rzucie okluzalnym owalna. Cata korona
jest bardzo silnie sptaszczona lingualno-labialnie. Na obu powierzchniach zeba, w czesci
przypodstawnej widoczne sg w przyblizeniu potkoliste rowki w cze$ci rdzeniowej. Rowki te oddzielajg
obszary zgbow o cienszej, matowej warstwie szkliwa od czeéci przykrawedziowej i przyszczytowe;,

gdzie szkliwo jest doskonale zachowane i grube.
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Fig. 62: Schematyczna ilustracja morfotypu A36 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp A36 wykazuje pewne podobienstwo do zebow zaliczonych do morfotypu A13. W
obu przypadkach mamy do czynienia z zgbami wyraznie cofnigtymi, o spiczastym i stosunkowo ostrym
szczycie, z widocznym w rzucie bocznym przewezeniem w czeSci przyszczytowej i dobrze
wyksztalconych krawedziach z rzgdami dentikli. Jednakze, zab reprezentujacy morfotyp A36 jest
wyraznie wyzszy i nie tak mocno cofnicty. Takze przewegzenie czesci przyszczytowej nie jest az tak
silnie zaznaczone, a szczyt korony jest mniej wyciagniety i smukty. Krawedzie w przypadku morfotypu
A13 sa umiejscowione na masywnych kilach skierowanych wyraznie dojezykowo. Réwniez struktura
dentikli jest odmienna. Podstawy dentikli w przypadku morfotypu A13 sg wyraznie mocniej sptaszczone
lingualno-labialnie. Same dentikle sa znacznie liczniejsze, bardziej spiczaste, a ich krawedzie
odpodstawne nie sa tak silnie wypukte. Zeby zaliczone do morfotypu A36 wykazuja duze podobienstwa
do uzgbienia prymitywnych pterozaurow, takich jak Bergamodactylus czy Austriadraco (Kellner,
2015). U pterozaurow tych zeby zlokalizowane na kosciach szczekowej (maxillary) i zebowej (dentary)
maja podobny ksztatt i proporcje, sa stosunkowo wysokie, delikatnie cofnigte, posiadajg spiczasty i
przewezony w rzucie bocznym szczyt, ich podstawa jest stosunkowo diuga i silnie splaszczona
lingualno-labialnie, krawedzie sg dobrze wyksztatcone i skierowane zgodnie z osig podtuzng podstawy.
Podstawowa roznicg jest struktura dentikli, ktore u wymienionych taksonéw sa mniej liczne, maja
wieksze rozmiary, sa bardziej masywne i majg prostsza, stozkowato-guzkowata budowe. Jednakze
nalezy zaznaczy¢, ze w péznym triasie wczesne pterozaury przezywaty silng radiacje i wyksztalcity si¢
u nich bardzo réznorodne typy uzgbienia, wynikajace z zajmowania réznych nisz ekologicznych i
odzywiania si¢ roznym rodzajem pokarmu. Liczba i proporcje dentikli na krawgdziach moga by¢ cechg
charakterystyczng dla taksonu, do ktérego nalezaly zeby zaliczone do morfotypu A36. Niewatpliwie,
zestaw cech budowy charakterystyczny dla tego morfotypu najbardziej przypomina uzgbienie

wczesnych pterozauréw, do ktorych tez go zaliczam.
Morfotyp A37 (Fig. 63; Appendix: Fig. 208)

Reprezentowany tez przez jeden tylko okaz UOPB ARCH 2020-08. Zab jest stosunkowo

smukty i delikatnie zbudowany. W rzucie bocznym ma li§ciasty ksztalt i wyraznie wida¢ przewegzenie
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czesdci szczytowej. Na podstawie zachowanego fragmentu podstawy mozna stwierdzi¢, ze korona nie
byla cofnieta, a szczyt zeba skierowany byl pionowo ku goérze. Obie krawedzie sa dobrze wyksztatcone.
Krawedz przednia utozona jest na powiekszonym grzbieciku szkliwa i1 siega do szczytu zgba.
Przypodstawny odcinek krawedzi przedniej jest zagiety lekko dowargowo, przyszczytowy odcinek jest
skierowany zgodnie z o0sig podtuzna podstawy. Od poziomu podstawy do ok. % wysokosci zeba biegnie
rzad dobrze wyksztalconych dentikli. Dentikle posiadaja masywna, szeroka w rzucie okluzalnym
podstawe. Szczyty dentikli sa wyraznie widoczne i skierowane pod katem ok. 30 stopni wzgledem osi
podtuznej korony. Krawedzie odpodstawne dentikli sa wypukte i przynajmniej dwukrotnie dtuzsze od
krawedzi doszczytowych. Wielkos¢ dentikli na przedniej krawedzi zmniejsza si¢ w kierunku
doszczytowym, najwyzsze sa bardzo drobne i nie posiadajg wyraznie wyodrebnionych szczytow.
Najbardziej przyszczytowy odcinek pozbawiony jest dentikli. Zachowany odcinek tylnej krawedzi
utozony jest na kilu i jest zagigty dowargowo W najnizszym zachowanym odcinku tylnej krawedzi
znajdujg sg trzy silnie zabradowane i zaokraglone dentikle. Sa one wicksze i znacznie bardziej
splaszczone lingualno-labialnie w porownaniu z dentiklami na przedniej krawedzi. Odcinek
przyszczytowy, od ok 3 wysokosci zgba, pozbawiony jest tylnej krawedzi 1 w rzucie okluzalnym jest
zaokraglony. Przednia krzywizna, w rzucie bocznym, do mniej wigcej %2 wysokosci zgba jest delikatnie
wypukla, powyzej staje si¢ lekko wklesta az do szczytu. Zachowany fragment tylnej krzywizny posiada
widoczne w rzucie bocznym dwie wypuklosci. W rzucie okluzalnym, najnizsza zachowana czes$¢ korony
jest wydtuzona i owalna. Powierzchnia wargowa w przedniej czesci jest silnie wypukla i sptaszcza sie
delikatnie ku tylowi. Réwnolegle do tylnej krawedzi, na powierzchni jezykowej biegnie podiuzne,
wydatne wybrzuszenie na powierzchni zgba. W kierunku szczytu staje si¢ ono coraz nizsze i wezsze.

Szkliwo na powierzchni z¢ba jest gtadkie, bez ornamentacji.
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Fig. 63. Schematyczna ilustracja morfotypu A37 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Okaz UOPB ARCH 2020-08 wykazuje pewne podobienstwa w budowie do morfotypu A36.
Korony zebowe w obu przypadkach sg silnie sptaszczone lingualno-labialnie od podstawy do szczytu.
Szczegblne podobienstwo wykazuje struktura przedniej krawedzi i dentikli na niej zlokalizowanych.

Krawedz utozona jest na niskim, masywnym grzbieciku, a dentikle posiadajg charakterystycznie
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szerokie podstawy, co jest widoczne w rzucie okluzalnym. Krawedzie odpodstawne dentikli w obu
morfotypach sg wyraznie wypukte. Réwniez ksztalt korony w obu morfotypach, w rzucie okluzalnym,
jest silnie zblizony. W przypadku okazu UOPB ARCH 2020-08 dentikle na przedniej krawedzi sg
jednak wyraznie mniejsze i znacznie liczniejsze w porownaniu z morfotypem A36. Odmienna jest
rowniez budowa tylnej krawedzi, ktéra ulozona jest na wyraznym kilu i zagieta dowargowo, a
poszczeg6lne dentikle sg silnie sptaszczone lingualno-labialnie i nie posiadajg poszerzonej podstawy.
Brak jest rowniez krawedzi w wierzchotkowym odcinku tylnej powierzchni korony, ale trudno
stwierdzi¢ czy jest to wynik silnego starcia zgba, czy cecha anatomiczna. Takze sylwetka okazu UOPB
ARCH 2020-08 odro6znia si¢ wyraznie od morfotypu A36. Zab z morfotypu A37 nie wykazuje cofnigcia
ani zakrzywienia a jego szczyt skierowany jest pionowo ku gorze wzgledem zachowanego fragmentu
podstawy. Cechy morfotypu A37 sugerujg, ze reprezentuje on uzgbienie zaawanSOwanego
archozauromorfa o niepewnej pozycji systematycznej; pewne podobienstwa do morfotypu A36 moga

wskazywaé na pokrewienstwo taksonow.
Morfotyp A38 (Fig. 64; Appendix: Fig. 209)

Reprezentowany przez jeden okaz UOPB ARCH 2020-46. Jest to zab niski (TCH ~ 1 — 1,5
TCL), bardzo masywny i pekaty na catej swojej dtugosci. W rzucie bocznym ma w przyblizeniu
trojkatny ksztalt i jest wyraznie zakrzywiony ku tylowi. Odcinek szczytowy jest bardzo nieznacznie
zagiety dojezykowo. Obie krawedzie sa dobrze wyksztalcone, utozone na powigkszonych grzbiecikach
szkliwa i biegna od poziomu podstawy do szczytu. Przednia krawedz jest przesunieta dojezykowo, tylna
krawedz dowargowo. Na obu krawedziach widoczne sa §lady po silnie startej serracji utworzonej przez
liczne, drobne wyrostki. Na przedniej krawedzi, rzad wyrostkow serracyjnych jest widoczny do %
wysokosci zeba, na tylnej krawedzi siega do ok. Y2 wysokosci zeba. Podstawa jest bardzo masywna i w
rzucie okluzalnym owalna. Ku szczytowi korona splaszcza sie lekko lingualno-labialnie. Na obu
powierzchniach zgba widoczne sg powickszone grzbieciki szkliwa biegnace zgodnie z osig podtuzng

korony. Grzbieciki te sg szczegolnie dobrze widoczne w rzucie okluzalnym.
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Fig. 64. Schematyczna ilustracja morfotypu A38 ukazujgca podstawowe elementy budowy.
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Zardéwno ksztatt korony, jej proporcje, jak tez struktura krawedzi i powierzchni szkliwa sa
wyraznie odmienne od wszystkich pozostatych opisanych okazow. Obecno$¢ serracji utworzonej przez
drobne i $cisle utozone przy sobie wyrostki jest cechg wspolng z morfotypami A34 i A35, jednak na
okazie UOPB ARCH 2020-46 wystepowata ona jedynie na fragmentach odcinkow krawedzi, a ze
wzgledu na poziom abrazji trudno jest doktadnie poréwna¢ budowe poszczegdlnych wyrostkow. Brak
jest takze zebow jednoznacznie zblizonych budowa, opisanych z innych stanowisk paleontologicznych,
co powoduje, ze morfotyp A38 jest trudny do zaklasyfikowania. Na podstawie ogdlnych przestanek
sktaniam si¢ do wniosku, ze reprezentuje on uzebienie zaawansowanego archozauromorfa o niejasnej

pozycji systematycznej.
Morfotyp A39 (Fig. 65; Appendix: Fig. 210)

Reprezentowany przez jeden, stabo zachowany okaz UOPB ARCH 2020-30. Zab jest wyraznie
cofniety, w rzucie okluzalnym ma liSciasty ksztatt, i umiarkowanie niski (TCH ~ 1,5 —2 TCL). Odcinek
przyszczytowy jest lekko zagigty dojezykowo. Przednia krawedz lezy na masywnym kilu. Jej odcinek
przypodstawny jest zagiety lekko dojezykowo, a odcinek przyszczytowy jest skierowany ku przodowi..
Na krawedzi przedniej widoczny jest rzad przynajmniej sze$ciu dentikli. Najwicksze dentikle
zlokalizowane sag w §rodkowym odcinku rzedu. Tylna krawedz utozona jest na silniej sptaszczonym
lingualno-labialnie kilu. Jest ona skierowana lekko dojgzykowo. Na tylnej krawedzi widoczny jest rzad
przynajmniej czterech dentikli. Sa one mniejsze od dentikli zlokalizowanych na przedniej krawedzi.
Przednia krzywizna zg¢ba, w rzucie bocznym, jest silnie wypukta do mniej wigcej /s wysokos$ci korony,
a powyzej staje sie lekko wypukta az do szczytu. Tylna krzywizna na catym odcinku jest lekko wypukia.
Podstawa jest tzoksztattna w rzucie okluzalnym. Wargowa powierzchnia korony jest jednolicie
wypukla. Jezykowa powierzchnia korony w przedniej czgsci jest silnie wypukta i wyraznie ulega
sptaszczeniu do tylnej krawedzi. Korona jest silnie sptaszczona lingualno-labialnie. Pomiedzy czescig
rdzeniowg zeba i jego tylng krawedzia, na stronie wargowej widoczne jest podtuzne, ptytkie zaglebienie

biegngce wzdtuz krawedzi do mniej wigcej % wysokosci korony. Szkliwo jest gtadkie, bez ornamentacji.

5z7Czyt 7 powierzchnia Szczyt z powierzchnig
; abrazyina

abrazyjna
Rzad dentikli
X a
Przednia krawed?
Rzad dentikli

Tylna krawadz

Przednia krawed?
Tyina krawedz

Rzad dentikli

Szczyt = powierzchnia  POWiErzchnia jezykowa
abrazying

Przednia krawed

Rzad dentikli
Powierzchnia
jezykowa

Powierzchnia
Rynierika wargowa Rrad dentikli

Zagiebignie resorpcyjne Powierzchnia wargowa
Rzut boczny Rzut boczny

powierzchnia jezykowa powierzchnia wargowa Rzut frontalny Rzut okluzalny

Fig. 65. Schematyczna ilustracja morfotypu A38 ukazujgca podstawowe elementy budowy.
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Okaz UOPB ARCH 2020-30 przypomina powierzchownie z¢by zaliczone do morfotypow A23,
A24 1 A27. Wszystkie one maja podobny lisciasty pokrdj korony oraz dobrze wyksztatcone rzedy
dentikli, przynajmniej na czg¢$ci odcinkow krawedzi. Okaz zaliczony do morfotypu A39 jest jednak
zdecydowanie delikatniej zbudowany i silniej sptaszczony lingualno-labialnie. Posiada rowniez mocno
wyciagniety 1 wyraznie silniej sptaszczony kil z tylng krawedzia. Nie posiada tez masywnej, pekatej
czesdci przypodstawnej korony oraz nie wykazuje obecnosci wachlarzykowatego wyciagniecia brzegu
podstawy. Struktura dentikli w przypadku okazu UOPB ARCH 2020-30 jest trudna do poréwnania,
gdyz okaz jest silnie zabradowany lub strawiony, a dentikle sg zatarte i stabo widoczne. Wydaje si¢
jednak, ze pierwotnie dentikle byly stosunkowo duze, o wydluzonych podstawach. Brak jest opisu
zgbow jednoznacznie zblizonych i wykazujacych podobny zestaw cech budowy co morfotyp A39 z
innych stanowisk paleontologicznych. Lisciasty ksztalt korony, jej silny stopien sptaszczenia i obecnosc¢
sladoéw nielicznych dentikli na krawedziach sugeruje roslinozerno$¢ zwierzecia od ktorego pochodzi to
uzebienie. Morfotyp A39 reprezentuje uzgbienie zaawansowanego archozauromorfa o niepewnej

pozycji systematycznej.
Morfotyp A40 (Fig. 66; Appendix: Fig. 211-212)

Jest reprezentowany przez dwa okazy. Sa to zeby wysokie (TCH > 3 TCL), smukte, o
cylindrycznej cze$ci przypodstawnej i lancetowatej w ksztalcie gornej partii korony. Czgsé¢
przyszczytowa jest bardzo silnie wyciagnieta, smukta i spiczasta oraz wyraznie zakrzywiona ku tytowi
1 zagigta dojezykowo. Przednia krawedz utozona jest na wyraznie zagietym dojezykowo kotierzyku.
Zaczyna si¢ ona mniej wigcej na 3 wysokos$ci zgba 1 biegnie do samego szczytu. Na kohierzyku
widocznych jest cztery lub pig¢ niskich, stabo wyksztatconych, silnie sptaszczonych dentikli o
wydluzonych podstawach i niewyodrebnionych szczytach. W rzucie okluzalnym korona jest silnie
asymetryczna;, przednia cze$¢ powierzchni wargowej jest bardzo mocno wypukta, a z kolei
powierzchnia jezykowa jest lekko wypukta i w wyniku zakrzywienia dojezykowego przyszczytowej
czesci zeba funkcjonalnie staje si¢ powierzchnig wklgsta. Pomiedzy czesécig rdzeniowa a podstawa
kotierzyka, na powierzchni jezykowej widoczna jest wyrazna rynienka biegnaca réwnolegle do
krawedzi na niemal catej jej dlugosci. Wewnatrz tej rynienki na odcinku przyszczytowym znajduje si¢
dodatkowo podtuzna szczelina w szkliwie. Wystepuje stabo wyksztatcona tylna krawedz utozona na
grzbieciku szkliwa. Brzeg podstawy po stronie wargowej jest lekko wyciggniety i wygiety dowargowo.

Brak jest ornamentacji powierzchni szkliwa.
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Fig. 66. Schematyczna ilustracja morfotypu A40 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp A40 wykazuje mozaike cech wspdlnych z kilkoma innymi morfotypami
rozpoznanymi na stanowisku krasiejowskim, a jednocze$nie ich kombinacja jest unikalna. Pokrdj i
proporcje gérnej czesci korony upodabniaja go w duzym stopniu do z¢bow zaliczonych do morfotypow
Al i A2. Przede wszystkim jednak wspo6lng cecha jest obecno$¢ silnie przesunictej dojezykowo
przedniej krawedzi zgba utozonej na masywnym kotnierzyku. W wyniku takiej konfiguracji krawedzi
powstaje u nich podluzne zaglebienie pomiedzy kotnierzykiem i czescig rdzeniowa korony. Morfotyp
A40 odroznia si¢ budowa dentikli na przedniej krawedzi, zdecydowanie smuklejszg czeSciag
wierzchotkowa, obecnoscig szczeliny w szkliwie, zlokalizowanej wewnatrz rowka przy przedniej
krawedzi oraz obecnosciga wyksztatlconej tylnej krawedzi. Morfotyp A40 wykazuje réwniez
podobienstwo w ksztalcie i proporcjach do morfotypu A32, reprezentowanego przez jeden, stabo
zachowany 1 niekompletny okaz. W obu przypadkach, korony sa stosunkowo duze, wynioste, maja
podobnie wyksztatcona przednia krawedz i wystepuje u nich tylna krawedz. Réznica pomiedzy nimi
jest zdecydowanie wigksza masywnos$¢ zgbow morfotypu A32 oraz obecnos¢ wyrostkow serracyjnych
na tylnej krawedzi; gorna czg¢$¢ korony jest znacznie mniej zakrzywiona ku tytowi, bardziej masywna i
nie tak smukta. Niewatpliwie, mimo rdéznic, morfotyp A40 jest najbardziej zblizony do okazéw
zaliczonych do morfotypéw Al oraz A2, co moze $wiadczy¢ o pokrewienstwie taksonow lub
konwergentnym wyksztatceniu cech budowy uzebienia. Na aktualnym etapie badan sktaniam si¢ do
wniosku, ze morfotyp A40 reprezentuje uzgbienie zaawansowanego, najprawdopodobniej

roslinozernego lub wszystkozernego archozauromorfa o niejasnej pozycji systematyczne;j.
Morfotyp A41 (Fig. 67; Appendix: Fig. 213)

Reprezentowany przez jeden okaz UOPB ARCH 2022-2. Zab jest bardzo masywny, pekaty,
zwlaszcza w czesci przypodstawnej i niski (TCH ~ 1 — 1,5 TCL). Korona jest lekko cofnieta, a w rzucie
bocznym ma liscioksztattny pokrdj. Odcinek przyszczytowy posiada lekko zaznaczone przewezenie, ale

pozostaje stosunkowo masywny. Szczyt jest lekko zagigty do przodu. Przednia krawedz utozona jest na
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masywnym i niskim grzbieciku szkliwa, biegnie od poziomu podstawy do samego szczytu. Jest ona
przesunieta ku stronie wargowej, ale skierowana jest do przodu. Na krawedzi przedniej, do mniej wigcej
% jej dlugosci biegnie rzad dentikli. Ze wzgledu na stan zachowania trudno stwierdzi¢, jaka byta ich
pierwotna budowa. Na krawedzi jest przynajmniej 12 dentikli o zblizonych rozmiarach. Najwyzszy
odcinek przedniej krawedzi nie posiada dentikli. Tylna krawedz jest utozona na niskim grzbieciku
szkliwa i rowniez biegnie od poziomu podstawy do szczytu. Na przypodstawnym odcinku tylnej
krawedzi, w duzym powigkszeniu widoczne sg $lady po bardzo drobnych dentiklach lub wyrostkach
serracyjnych. Przednia krzywizna, w rzucie bocznym, do mniej wigcej % wysokosci zgba jest wyraznie
wypukla, powyzej staje si¢ lekko wklesta az do szczytu. Tylna krawedz jest lekko wypukta na catej
dtugosci. Podstawa jest bardzo masywna i w rzucie okluzalnym owalna. Na powierzchni jezykowej
brzeg podstawy jest lekko wygicty dojezykowo, na powierzchni wargowej jest zaokraglony i
nieznacznie zagiety dojezykowo. W rzucie bocznym widoczne jest wcigcie w przedniej podstawie. W
rzucie okluzalnym, przypodstawna przednia czgs¢ powierzchni jezykowej jest bardzo wypukta, pekata
i bulwiasta. Ku szczytowi korona sptaszcza si¢ wyraznie lingualno-labialnie, ale na catej swojej dhugosci
pozostaje masywna. Pomiedzy czgscig rdzeniowg i przednig krawedzia widoczne jest ptytkie, podtuzne
zaglebienie biegnace rownolegle do krawedzi. Na powierzchni wargowej, w tylnej czesci korony
znajduja sie¢ dwa powiekszone grzbieciki szkliwa biegnace zgodnie z osia podtuzna podstawy do mniej

wigcej potowy wysokosci korony. Szkliwo jest pozbawione prazkowania.
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Fig. 67. Schematyczna ilustracja morfotypu A4l ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Okaz UOPB ARCH 2022-2 przypomina pod pewnym wzgledami zgby zaliczone do
morfotypow A19 i A20. Najbardziej charakterystyczng cechg wspolng jest budowa brzegu podstawy.
Krawedz podstawy w przypadku wszystkich tych trzech morfotypéw, po stronie jezykowej, jest lekko,
ale zauwazalnie wygieta w kierunku jezykowym, a po stronie wargowej jest zaokraglona. W przypadku
morfotypu A41 cecha ta jest najstabiej wyksztalcona. Dolna czg$¢ podstawy jest rowniez podobnie
bulwiasta i masywna jak w przypadku morfotypu A19. Jednakze, okaz zaliczony do morfotypu A41,

mimo faktu, Zze korona jest cofni¢ta, posiada charakterystycznie wygieta i skierowang ku gorze i do
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przodu cze$¢ szczytowa oraz wyraznie wypukta w rzucie bocznym tylng krzywizne korony. Krawedzie
okazow zaliczonych do morfotypu A19 posiadajg dobrze wyksztatcong serracje utworzong przez liczne
i drobne wyrostki. Okaz UOPB ARCH 2022-2 posiada na przedniej krawedzi silnie zatarte §lady po
niewielkich dentiklach. Wszystkie niezabradowane okazy zaliczone do morfotypu A19 wykazuja takze
obecno$¢ dobrze wyksztalconego prazkowania na catej powierzchni jezykowej zebdw, ktore nie
wystepuje w przypadku UOPB ARCH 2022-2. Okaz ten z kolei posiada na tylnej czes$ci powierzchni
wargowej dwa powigkszone grzbieciki szkliwa biegnace wzdhuz osi korony. Brak jest rowniez
jednoznacznie zblizonych pod wzglegdem budowy okazéw zebow z innych stanowisk
paleontologicznych. Tak wigc, morfotyp A41 reprezentuje uzebienie zaawansowanego

archozauromorfa, 0 niepewnej pozycji systematycznej.
Morfotyp A42 (Fig. 68; Appendix: Fig. 214-215)

Jest reprezentowany przez dwa stabo zachowane okazy. Jedyny kompletny okaz (UOPB ARCH
2023-33) jest stosunkowo delikatnie zbudowany i umiarkowanie wysoki (TCH > 2 TCL). Oba z¢by
posiadaja spiczasta, mocno wyciagni¢ta i pionowo ustawiong koron¢ z ostrym szczytem. Cze$é
wierzchotkowa jest bardzo nieznacznie zakrzywiona ku tylowi. Przednia krawedz jest wyraznie
skierowana ku stronie jezykowej i na niemal calej dlugos$ci posiada rzad dentikli. Dentikle na przedniej
krawedzi pierwotnie byty bardzo niskie, o silnie wydluzonych podstawach i szczytach skierowanych
pod katem mniejszym niz 30 stopni wzgledem osi podluznej korony. Najbardziej charakterystycznymi
cechami tego morfotypu jest unikalna budowa krawedzi tylnej, nie spotykana u Zadnego innego
morfotypu w kolekcji. Przypodstawna cze$¢ tylnej krawedzi jest utozona na kilu i posiada na sobie rzad
dentikli. Niestety stan zachowania uniemozliwia okreslenie pierwotnej budowy tych dentikli. Na
odcinku przyszczytowym, nad kilem, krawedZ umiejscowiona jest na grzbieciku szkliwa i pozbawiona
jest jakichkolwiek §ladow dentikli. Taka budowa nadaje charakterystyczng sylwetke zebom z tego
morfotypu, gdzie tylna krzywizna jest silnie wypukta do mniej wigcej 2 wysokosci korony, nastgpnie
jest delikatnie wklesta, a tuz przed samym wierzchotkiem znowu staje si¢ lekko wypukta. Przednia
krzywizna na catej dtugosci jest delikatnie wypukta. U kompletnego okazu (UOPB ARCH 2022-33),
podstawa jest w rzucie okluzalnym owalna i umiarkowanie masywna. Brzeg podstawy na stronie
wargowej jest delikatnie zaokraglony i zagiety dojezykowo. Powierzchnia wargowa jest nieco bardziej
wypukta od jezykowej. Korona doszczytowo sptaszcza si¢ wyraznie lingualno-labialnie. W czgsci
przyszczytowej, pomiedzy przednig krawedzig a czegscig rdzeniowa zgba, na powierzchni jezykowej
widoczne jest niewielkie, podtuzne zaglebieni biegnace wzdtuz krawedzi. Szkliwo na powierzchni zgba

jest gtadkie, bez ornamentacji.
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Fig. 68. Schematyczna ilustracja morfotypu A42 ukazujgca podstawowe elementy budowy

Podstawowa cecha wyr6zniajagca morfotyp A42 jest unikalny ksztatt korony zebowej oraz
nietypowa budowa tylnej krawedzi. Obecno$¢ wybrzuszonego odcinka krawedzi utozonego na kilu i
posiadajacego dentikle, w potaczeniu z gladka krawedzia powyzej pozbawiong jakichkolwiek
wyrostkow, jest niespotykane u zadnego z rozpoznanych morfotypéw uzgbienia archozauromorfow nie
tylko z Krasiejowa ale tez z innych opisanych stanowisk paleontologicznych. W przypadku morfotypu
A37 wystepuje powierzchownie podobna struktura na tylnej powierzchni korony. Tam takze zachowany
fragment krawedzi tylnej polozony jest na kilu i posiada dentikle, a powyzej niego brak jest
jakichkolwiek wyrostkow. Jednakze struktura dentikli w tym przypadku jest odmienna, a odcinek
przyszczytowy jest w rzucie okluzalnym wyraznie zaokraglony i nie posiada wyksztatconej krawedzi.
Widoczna w rzucie okluzalnym asymetryczno$¢ zgba spowodowana skierowaniem przedniej krawedzi
dojezykowo, a tylnej dowargowo jest cecha wspdolng z morfotypami A27 i A30. Jednak tutaj takze
pozostate cechy budowy morfotypu A42 s3 odmienne i raczej wykluczaja bliskie pokrewienstwo.
Lisciasty pokroj korony, budowa krawedzi oraz niskie i silnie starte dentikle moga sugerowac
roslinozerno$¢ zwierzecia, do ktorego nalezalo to uzebienie. Na podstawie aktualnej wiedzy
stwierdzam, ze morfotyp A42 reprezentuje uzgbienie zaawansowanego archozauromorfa o niepewnej

niejasnej pozycji systematycznej.
Morfotyp A43 (Fig. 69; Appendix: Fig. 216-217)

Jest reprezentowany przez dwa okazy. Na podstawie kompletnego okazu (UOPB ARCH 2023-
3) mozna stwierdzi¢, ze morfotyp ten obejmuje z¢by umiarkowanie wysokie (TCH > 2 TCL). Z¢by sa
wydluzone, stozkowate i smukte. Sa lekko zakrzywione ku tylowi i wyraznie zagigte dojezykowo.
Krawedzie zlokalizowane sg na niskich grzbiecikach szkliwa. Przednia krawedz jest dobrze rozwinigta,
zaczyna si¢ na mniej wigcej ¥4 wysokosci korony i biegnie az do szczytu. Jest ona bardzo silnie
przesunicta na powierzchni¢ jezykows, do tego stopnia, ze staje si¢ niewidoczna w rzucie bocznym na
powierzchni¢ wargowa. W przyszczytowym odcinku krawedzi widoczny jest rzad kilku bardzo matych,

guzkowatych dentikli. Rozmiar dentikli zmniejsza si¢ nieznacznie w kierunku doszczytowym. Tylna
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krawedz jest szczatkowa i widoczna jedynie w najbardziej przyszczytowej czesci tylnej powierzchni
zgba. Jest ona pozbawiona dentikli i skierowana jest lekko dowargowo. Podstawa w rzucie okluzalnym
jest owalna i masywna. Powierzchnia wargowa jest wyraznie mocniej wypukta od powierzchni
jezykowej. Ku szczytowi korona bardzo nieznacznie si¢ sptaszcza lingualno-labialnie. Na powierzchni
jezykowej, za przednig krawedzig widoczny jest gleboki rowek biegnacy rownolegle do krawedzi. Na
tylnej czesci powierzchni jezykowej widoczne jest prazkowanie utworzone przez nieliczne zmarszczki
w szkliwie. Pozostala powierzchnia zgbow jest gladka.
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Fig. 69. Schematyczna ilustracja morfotypu A43 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp 43 charakteryzuje si¢ niespotykang u innych okazéw budowg przedniej krawedzi.
Stopien jej przesunigcia na powierzchnie jezykowa jest najsilniejszy ze wszystkich przeanalizowanych
morfotypow oznaczonych na stanowisku Krasiejowskim. Struktura dentikli jest rowniez unikalna i nie
ma odpowiednika u zadnego z innych morfotypow. Pokroj korony oraz fakt przesunigcia krawedzi
przedniej na powierzchni¢ jezykowa zeba upodabnia morfotyp A43 w pewnym stopniu do zgbow z
morfotypow Al i A2. Niektore okazy zaliczone do tych morfotypow posiadajg bardzo silnie starte
dentikle, u ktérych nie da si¢ wyrdzni¢ widocznego punktu szczytowego 1 majg guzkowaty pokroj.
Jednakze, ich krawedz przednia ulozona jest na dobrze wyksztalconym kotnierzyku, a stopien
przesunigcia dojezykowego nie jest az tak ekstremalny. Dentikle, nawet jesli sg silnie starte, to pozostaja
znacznie wigksze 1 majg wyraznie wydtuzone podstawy. W morfotypie A43 dentikle sa bardzo mate i
w rzucie okluzalnym sg bardziej koliste niz owalne, a dtugos$¢ ich podstawy w bardzo niewielkim
stopniu przekracza jej szerokos¢. Kolejng roznicg jest obecno$¢ krawedzi tylnej w morfotypie A43,
ktora jest nieobecna w przypadku morfotypéw Al i A2. Porownujac morfotyp A43 z okazami zgbowymi
opisanymi z innych stanowisk paleontologicznych, nie znaleziono zadnych jednoznacznie zblizonych
morfotypow zebowych. Pozostaje zatem wniosek, ze morfotyp A43 reprezentuje uzgbienie nieznanego

archozauromorfa lub archozaura o niejasnej pozycji systematycznej.
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Morfotyp A44 (Fig. 70; Appendix: Fig. 218-219)

Jest reprezentowany przez dwa okazy. Na podstawie pojedynczego kompletnego okazu (UOPB
ARCH 2023-3) mozna stwierdzi¢, ze opisywany morfotyp obejmuje zeby o masywnej budowie,
umiarkowanie wysokie (TCH > 2 TCL), o spiczastej i mocno wyciagnigtej koronie z ostrym szczytem.
Odcinek przyszczytowy jest wyraznie zakrzywiony ku tytowi i zagiety dojezykowo. Obie krawedzie sa
dobrze wyksztalcone, ulozone na powiekszonych grzbiecikach szkliwa. Przednia krawedz zaczyna si¢
ok 2 wysokosci zgba 1 biegnie az do szczytu. Tylna krawedz zaczyna si¢ na poziomie podstawy, biegnie
az do szczytu i jest silniej splaszczona lingualno-labialnie od przedniej krawedzi. Na tylnej krawedzi
wystepuje serracja utworzona przez liczne, drobne wyrostki o nieregularnych rozmiarach. Na przedniej
krawedzi serracja jest stabo wyksztatcona i widoczna na okazie jedynie jako silnie starte $lady
wyrostkbw w najbardziej przyszczytowej partii zgba. W rzucie bocznym, wyrostki serracyjne sa
polkoliste i silnie do siebie przylegaja $ciankami bocznymi. Przednia krzywizna zgba jest jednolicie
wypukla, tylna jest wklesta na catej dlugosci. Podstawa jest masywna i w rzucie okluzalnym ma owalny
ksztalt. Brzeg podstawy na stronie jezykowej jest lekko wyciagniety i zagigty dojezykowo. Brzeg
podstawy na stronie wargowej jest zaokraglony i wypukly. Powierzchnia wargowa, zwlaszcza jej
przednia cze$¢, jest wyraznie mocniej wypukta od jezykowej. Powierzchnia jezykowa jest lekko
wypukta, ale z powodu zagiecia korony z¢gbowej staje si¢ funkcjonalnie wklgsta. Ku szczytowi korona
ulega wyraznemu sptaszczeniu lingualno-labialnemu. Pomiedzy czescia rdzeniowa zgba a tylna
krawedzia, na powierzchni jezykowej widoczne jest wyrazne zaglebienie biegnace wzdtuz krawedzi.
Obie powierzchnie zgba sa pokryte bardzo gestym prazkowaniem utworzonym przez liczne, drobne
zmarszczki w szkliwie. Zmarszezki w czesci przypodstawnej maja tendencje do taczenia si¢ ze soba.
Na powierzchni jezykowej zmarszczki zaginajg si¢ ku osi zgba i1 biegng ku szczytowi. Zmarszczki
biegnace blisko tylnej krawedzi, w czes$ci przypodstawnej odginaja si¢ dokrawedziowo. Przy tylnej
krawedzi, na powierzchni jezykowej, w czeSci przypodstawnej, zmarszczki zaginajg si¢ i kieruja

dokrawedziowo.

Tylna krawed:

Prazkowanie Zaokraglofly brzeg Wygisty brzeg

Wygigty brzeg podstawy podstawy podstawy

Rzut boczny Rzut boczny
powierzchnia jezykowa powierzchnia wargowa Rzut frontalny Rzut okluzalny

Fig. 70. Schematyczna ilustracja morfotypu A44 ukazujgca podstawowe elementy budowy.
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Morfotyp 44 wykazuje wiele wspdlnych cech budowy z morfotypami A19, A20 oraz A34.
Wszystkie trzy wymienione morfotypy posiadaja wyksztatlcona serracje, przynajmniej na cze$ci
odcinkéw krawedzi zebowych. Obecno$é szczatkowej lub bardzo silnie zabradowanej serracji na
przyszczytowym odcinku przedniej krawedzi oraz na catym odcinku tylnej krawedzi, upodabnia
morfotyp Ad44 do morfotypu A34. W obu przypadkach serracja jest utworzona przez bardzo liczne i
drobne oraz $cisle do siebie przylegajace wyrostki. Serracja w przypadku morfotypu A44 utworzona
jest przez wyrostki o nieregularnych rozmiarach, a w morfotypie A34 rozmiar wyrostkow jest zblizony
1 zmiany wielko$ci zachodzg jedynie w najwyzszej partii krawedzi. Dodatkowo, korony zgbowe w
morfotypie A34 sg zdecydowanie bardziej sptaszczone lingualno-labialnie, zwlaszcza w przyszczytowej
czescl, zagigeie dojezykowe jest stabiej zaznaczone oraz nie wystepuje prazkowanie na powierzchni
szkliwa. Podobienstwa w budowie pomiedzy morfotypami A34 i A44 wydaja si¢ by¢ bardziej wynikiem
konwergencji i przystosowaniem do drapieznego trybu zycia niz bliskiego pokrewienstwa. Najbardziej
rzucajacg si¢ w oczy cecha wspdlng pomiedzy morfotypami A19 i A20 oraz A44 jest obecnos¢ podobnie
wyksztatlconego prazkowania na powierzchni szkliwa. Zmarszczki u wszystkich tych trzech
morfotypow sg bardzo liczne, dobrze wyksztatcone i utozone na powierzchni zgba w zblizony sposob.
W czgéci rdzeniowej, na powierzchni jezykowej, zmarszczki zaginajg si¢ w kierunku osi podtuznej zeba
i biegna ku szczytowi. Najbardziej przykrawedziowo potozone zmarszczki biegna rownolegle do
krawedzi. Zmarszczki w najbardziej przypodstawnej czgsci tylnej w przypadku morfotypu A44 zaginaja
si¢ dokrawedziowo. Morfotyp A19 ma takg forme¢ utozenia zmarszczek przy obu krawedziach, z kolei
morfotypy A20 i A44 jedynie przy tylnej krawedzi. Kolejna cecha zblizajaca do siebie morfotypy A20
1 A44 jest brak prazkowania w najbardziej przypodstawnej czesci powierzchni wargowej. W przypadku
morfotypu Al19 prazkowanie w sposob niezaktdcony pokrywa calg powierzchni¢ wargowa. Struktura
krawedzi przedniej morfotypu A44 jest bardziej zblizona do morfotypu A20, gdzie serracja jest raczej
stabo wyksztatcona, najczgsciej bardzo silnie zatarta i widoczna gléwnie na odcinku przyszczytowym.
Z Kolei, struktura tylnej krawedzi bardziej przypomina morfotyp A19, gdzie serracja jest bardzo dobrze
wyksztatcona i biegnie na calej dlugosci krawedzi. Unikalna cechg morfotypu A44 jest fakt, ze
poszczegdlne wyrostki serracyjne na tylnej krawedzi sg nieregularnych rozmiaréw i w ich rzedzie
naprzemianlegle wystepuja mniejsze i wigksze obok siebie. Sylwetka korony w przypadku morfotypu
A44 jest znacznie bardziej smukta i1 spiczasta od morfotypu Al19 i pod tym wzgledem bardziej
przypomina z¢by zaliczone do morfotypu A20. Jednakze w przypadku tego ostatniego, korony zgbowe
sg proste i trojkatne albo lekko cofnigte, a oba okazy zaliczone do morfotypu A44 sg wyraznie
zakrzywione ku tytowi. Wszystkie trzy morfotypy maja zblizong budowe brzegu podstawy, ktory po
stronie jezykowej jest wyciagniety i lekko wygiety dojezykowo, a na powierzchni wargowej jest
wypukty 1 zaokraglony. Wszystkie te trzy porownywane morfotypy wydajg si¢ by¢ bardziej zblizone do
siebie nawzajem niz do jakiegokolwiek innego morfotypu rozpoznanego na stanowisku krasiejowskim
1 najprawdopodobniej aczy je pokrewienstwo. Morfotyp A44 zajmuje miejsce posrednie pomiedzy

morfotypami A19 i A20 pod wzgledem poziomu wyksztalcenia cech charakterystycznych, takich jak
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budowa krawedzi, ornamentacja oraz proporcje i ksztalt korony. Tym niemniej, cechy charakterystyczne
wyltacznie dla niego (zakrzywiona cata korona zgbowa, nieregularna wielko$¢ dentikli w rzedzie na
tylnej krawedzi) sa podstawa wydzielenia go jako odrebnego morfotypu. Brak jest jednoznacznie
zblizonych okazow zebowych z innych stanowisk paleontologicznych. Morfotyp A19 przypuszczalnie
reprezentuje uzgbienie Revueltosaurus, taksonu blisko z nim spokrewnionego lub — mnigj
prawdopodobnie — uz¢bienie bazalnego korkodylomorfa. Morfotypy A20 i A44 wyraznie odrozniaja si¢
od uzebienia typowego Revueltosaurus z osadéw Chinle, ale wykazuja wysoki poziom podobienistwa
do morfotypu A19 pod wzglgdem budowy szczegélow anatomicznych, tak wigc mogg by¢ z nim
spokrewnione ale reprezentowa¢ odrgbne taksony. Prowadzi to do wniosku, ze morfotyp A44
reprezentuje uzebienie zaawansowanego drapieznego archozaura nalezacego do Pseudosuchia, o
niepewnej pozycji systematycznej, ale niemal na pewno spokrewnionego z taksonami, do ktoérych

nalezato uzgbienie z morfotypow A19 i A20.
Morfotyp A45 (Fig. 71; Appendix: Fig. 220)

Jest reprezentowany przez jeden, stosunkowo dobrze zachowany okaz UOPB ARCH 2022-56.
Jest to niski (TCH ~ 1 — 1,5 TCL), wyraznie zakrzywiony ku tylowi zgb. W rzucie bocznym ma w
przyblizeniu trojkatny ksztatt. Odcinek szczytowy jest skierowany ku goérze. Przednia krawedz zebowa
nie wystgpuje, w rzucie okluzalnym powierzchnia zgba w przedniej czgsci jest wyraznie zaokraglona.
Z kolei, tylna krawedz jest dobrze wyksztalcona i lezy na smuklym i silnie sptaszczonym lingualno-
labialnie kilu. Krawedz tylna biegnie na catej dlugosci zgba od podstawy az po czgs$¢ szczytows i
skierowana jest ku tytowi zgodnie z osig podtuzng podstawy. Na krawedzi widoczny jest rzad dentikli
utworzony przez wyrostki o roznych wielkosciach. Na odcinku przypodstawnym krawedzi widoczne sa
trzy wydatne dentikle o wydluzonych podstawach oraz guzkowatym pokroju, bez wyraznie
zaznaczonego szczytu. W srodkowym odcinku krawedzi brak jest dentikli. Na odcinku przyszczytowym
krawedzi widoczne sg $lady po przynajmniej pieciu bardzo niewielkich dentiklach. Przednia krzywizna
w rzucie bocznym jest na calej swojej dlugosci wypukta. Tylna krzywizna na odcinku przypodstawnym
do mniej wigcej Y2 wysokosci zgba jest lekko wypukta; powyzej, na krotkim odcinku krzywizna staje
si¢ lekko wklesta. a najbardziej przyszczytowy odcinek krawedzi ponownie jest lekko wypukty.
Podstawa zgba jest silnie wydtuzona i sptaszczona lingualno-labialnie. Powierzchnia wargowa jest
zdecydowanie bardziej wypukta od jezykowej, zwlaszcza w przedniej czesci zeba. Ku tylnej krawedzi
powierzchnia wargowa ulega wyraznemu sptaszczeniu. Z kolei, przednia cze¢$¢ powierzchni jezykowe;j
jest silniej splaszczona, a w przyszczytowym odcinku zeba nawet lekko wklesta. Tylna czgsc
powierzchni jezykowej jest wyraznie wypukta. Cata korona wykazuje wyraznie silne sptaszczenie

lingualno-labialne. Brak jest ornamentacji na powierzchni z¢ba.

133



Tylna krawedZ

‘mn N

Rzut boczny Rzut boczny
powierzchnia jezykowa powierzchnia wargowa Rzut frontalny Rzut okluzalny

Powierzchnia wargowa

Fig. 71. Schematyczna ilustracja morfotypu A45 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Sylwetka korony z¢bowej morfotypu A45 na pierwszy rzut oka przypomina okazy zaliczone do
morfotypow Al12, A151 A21. We wszystkich tych przypadkach, zeby sa niskie lub umiarkowanie niskie,
cofnigte lub zakrzywione ku tylowi i maja ogdlny trojkatny ksztatt w rzucie bocznym. W morfotypie
A45 jednak nie wystepuje przednia krawedz, co jest bardzo wazng cecha diagnostyczng. W przypadku
niektorych zabradowanych okazow zgbowych, krawedzie moga by¢ w duzym stopniu zatarte lub wrecz
catkowicie niewidoczne, co czesto utrudnia ich identyfikacje i przydzielenie do odpowiedniego
morfotypu. Slady abrazji okazu UOPB ARCH 2022-56 widoczne sg jedynie na samym szczycie korony
1 w najbardziej przyszczytowej czesci przedniej powierzchni. Pozostaty odcinek przedniej powierzchni
zgba jest w rzucie okluzalnym zaokraglony i pokryty szkliwem; nie wykazuje §ladow starcia, a wigc jest
to stan naturalny dla tego zeba. Tylna krawedz charakteryzuje si¢ unikalna budowsa rzedu dentikli.
Obecno$¢ w jednym rzedzie dwoch wyraznie odmiennych form dentikli oddzielonych odcinkiem
krawedzi pozbawionym wyrostkow, jest cecha nietypowa w uzebieniu archozauromorfow. Przerwa
pomigdzy dentiklami nie wykazuje §ladow uszkodzenia ani starcia, wigc jest takze cecha diagnostyczna
dla morfotypu A45. Same dentikle sg wyraznie starte na swoich szczytach, a wigc pierwotnie
przypuszczalnie miaty nieco odmienny ksztalt, jednakze ich aranzacja w obrgbie rzgdu na tylnej
krawedzi jest unikalna. Brak jest rowniez jednoznacznie zblizonych okazoéw zgbowych wykazujacych
podobny zestaw cech budowy z innych stanowisk paleontologicznych. Sktaniam si¢ do wniosku, ze
morfotyp A45 reprezentuje uzgbienie zaawansowanego archozauromorfa o niejasnej pozycji

systematycznej.
Morfotyp A46 (Fig. 72; Appendix: Fig. 221)

Jest reprezentowany przez jeden, dobrze zachowany, cze$ciowo uszkodzony okaz UOPB
ARCH 2022-27. Zab jest stosunkowo masywny, posiada wydtuzong podstawe, a w rzucie bocznym ma
lisciasty pokroj. Gorna czg$¢ korony jest wyraznie zakrzywiona ku tylowi, a cze$¢ przyszczytowa jest
lekko zagieta dojezykowo. Obie krawedzie sg dobrze wyksztatcone, leza na kilach i biegna od wcigé w
podstawie az do szczytu. Przednia krawedz, w dolnym odcinku, jest zagicta dojezykowo, a w

przyszczytowym skierowana ku przodowi zgodnie z osig podtuzng podstawy. Na krawedzi widoczny
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jest rzad dobrze wyksztatconych dentikli. Najbardziej przypodstawne i przyszczytowe dentikle sa
bardzo niewielkie o slabo widocznych szczytach. Dentikle w $§rodkowym odcinku krawedzi sa
najwigksze 1 maja najwyrazniejsze szczyty. Kat nachylenia dentikli na przedniej krawedzi na odcinku
przy podstawnym wynosi ok. 60 stopni i zmniejsza si¢ doszczytowo do poziomu ponizej 30 stopni
wzgledem osi podtuznej korony. Tylna krawedz jest delikatniej zbudowana, silniej sptaszczona
lingualno-labialnie i zagieta lekko dowargowo. Najbardziej przypodstawne dentikle na tylnej krawedzi
sg spiczaste i posiadajg wyraznie zaznaczone szczyty. Najbardziej przyszczytowe dentikle sa niewielkie
i guzkowate. Kat nachylenia dentikli na tylnej krawedzi, na odcinku przypodstawnym wynosi ok. 55
stopni i zmniejsza si¢ znaczaco w kierunku doszczytowym do poziomu ponizej 20 stopni wzgledem osi
podtuznej korony. Przednia krzywizna w rzucie bocznym jest znacznie dluzsza od tylnej i w na calej
dtugosci wypukta. Tylna krzywizna do mniej wigcej 2 wysokos$ci zeba jest lekko wypukta, nastgpnie
staje si¢ wklesta, a najbardziej przyszczytowy odcinek ponownie jest lekko wypukly. Podstawa zgba
jest masywna, pekata i w rzucie okluzalnym owalna. Przednia i tylna cze¢$¢ podstawy w rzucie bocznym
posiadaja widoczne wecigcia. Obie powierzchnie zeba w rzucie okluzalnym sg silnie wypukle. W
kierunku doszczytowym i ku tylnej krawedzi korona wyraznie si¢ sptaszcza lingualno-labialnie. ale na
catej dtugosci pozostaje stosunkowo masywna. Pomiedzy czescia rdzeniowa korony a tylng krawedzia,
w jej srodkowym odcinku, na powierzchni jezykowej widoczne jest ptytkie, podluzne zaglebienie.
Prazkowanie jest stabo wyksztatcone i obecne tylko w tylnej czgsci zgba oraz szczatkowo w tylnej,

przypodstawnej cze$ci powierzchni wargowe;.
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Fig. 72. Schematyczna ilustracja morfotypu A46 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp A46 przypomina pokrojem zgby zaliczone do morfotypéw A23, A24 i A28.
Wszystkie one obejmuja zeby o stosunkowo niskiej koronie, masywne, o silnie wydluzonych
podstawach oraz zakrzywione ku tylowi, przynajmniej w czesci przyszczytowej. W rzucie okluzalnym,
okaz UOPB ARCH 2022-27 jest podobnie masywny i pekaty na calej swojej dtugosci jak okazy
zaliczone do morfotypu A23. Morfotypy A24 i A28 posiadaja wyraznie delikatniejsza i bardziej
splaszczong lingualno-labialnie korong. Pod wzgledem sylwetki, morfotyp A46 jest najbardziej

zblizony do morfotypu A24: w obu przypadkach z¢by posiadaja bardzo dlugg podstawe oraz zwezajaca
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sie¢ w rzucie bocznym czg$¢ przyszczytowa. Jednakze, morfotyp A24 obejmuje smuklejsze, delikatniej
zbudowane 1 wyzsze okazy. Pod wzgledem proporcji, morfotyp A46 wydaje si¢ zajmowac miejsce
posrednie pomiedzy morfotypami A23 i A24, a znacznie nizszym okazem reprezentujacym morfotyp
A28. Budowa tylnej krawedzi morfotypu A28 w pewnym stopniu jest zblizona i takze w cze$ci
przypodstawnej mamy tu do czynienia z kilkoma spiczastymi, wydluzonymi dentiklami, wyraznie
odmiennymi pod wzgledem budowy od dentikli lezacych w wyzszych partiach krawedzi. Jednakze, w
przypadku morfotypu A28, dentikle w kierunku doszczytowym staja si¢ coraz wicksze, o bardziej
wydluzonych podstawach, a w morfotypie A46 najwyzsze dentikle w rze¢dzie sg bardzo drobne i
guzkowate. Rowniez budowa dentikli na przedniej krawedzi jest wyraznie odmienna, gdyz w
morfotypie A28 sg one wydatne, niskie, o silnie wydtuzonych podstawach i podobnych proporcjach na
catej dtugosci rzgdu. W morfotypie A46, na przedniej krawedzi wystepuja odmienne typy dentikli, 0
roznych proporcjach w zaleznosci od odcinka krawedzi. Tylna krawedz w morfotypach A23 i A24
zaczyna si¢ przynajmniej na Y4 wysokosci korony, a ponizej znajduje si¢ zaokraglona w rzucie
okluzalnym powierzchnia. W morfotypach A28 i A46 tylna krawedz biegnie na catej wysokosci zeba,
od wecigcia w podstawie do szczytu. Wymienione cechy wspolne raczej nie wskazujg na bliskie
pokrewienstwo taksonu, do ktérego nalezal morfotyp A46 z taksonami morfotypéw omowionymi
powyzej, poniewaz liczba réznic w zestawie cech pomigdzy nimi jest zbyt duza. Powierzchowne
podobienstwa sa przypuszczalnie wynikiem konwergencji i przystosowaniem do spozywania
podobnego pokarmu. Fakt, ze morfotyp A46 jest reprezentowany przez tylko jeden okaz dodatkowo
utrudnia jego interpretacje i zaklasyfikowanie. Na aktualnym etapie badan sktaniam si¢ do wniosku, ze
morfotyp ten reprezentuje uzebienie roslinozernego, zaawansowanego archozauromorfa o niejasnej

pozycji systematycznej.
Morfotyp A47 (Fig. 73; Appendix: Fig. 222)

Jest reprezentowany przez pojedynczy, dobrze zachowany UOPB ARCH 2021-41. Jest to zab
bardzo maty i niski (TCH ~ 1 — 1,5 TCL). Korona jest lekko zakrzywiona ku tylowi, a szczyt jest
nieznacznie zagiety dojezykowo. Odcinek przyszczytowy jest niski i masywny, bez wyraznego
przewezenia w rzucie bocznym. Przednia krawedz jest bardzo dobrze wyksztalcona i utozona na
grzbieciku szkliwa. W rzucie okluzalnym jest ona znacznie bardziej sptaszczona lingualno-labialnie i
wydluzona od tylnej krawgdzi. Na mniej wigcej 2 wysokosci zgba zaczyna si¢ ciag trzech bardzo
duzych, niskich dentikli o silnie wydtuzonych podstawach. Szczyty dentikli sg spiczaste i skierowane
pod katem ok. 45 stopni wzgledem osi podtuznej zgba. Tylna krawedz jest bardzo stabo wyksztatcona i
lezy na powigkszonym grzbieciku szkliwa. Znajdujg si¢ na niej trzy guzkowate dentikle o rozmiarach
znacznie mniejszych od tych lezacych na przedniej krawedzi. Obie krawedzie sg skierowane zgodnie z
osig podtuzng podstawy. Przednia krzywizna zgba w rzucie bocznym jest wypukta na calej dtugosci.

Tylna krzywizna, do mniej wigcej /2 wysokosci zgba jest lekko wypukta, a powyzej staje si¢ nieznacznie
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wklesta, prawie prosta, az do szczytu. Podstawa zeba jest stosunkowo diuga i w rzucie okluzalnym
1zoksztaltna, z tylng czesSciag masywniejszg od przedniej. W rzucie bocznym widoczne jest wciecie w
przedniej czgéci podstawy. Brzeg podstawy w tylnej czesci zgba oraz na jego wargowej stronie jest
lekko ale wyciagniety i wygiety. Powierzchnia wargowa zeba jest nieco bardziej wypukla od jezykowe;.
Na calej swojej dtugosci, zab jest stosunkowo mocno sptaszczony lingualno-labialnie. Od poziomu
podstawy do mniej wigcej 4 wysokosci korony szkliwo jest wyraznie ciemniejsze od szkliwa w
wyzszych partiach zeba.
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Fig. 73. Schematyczna ilustracja morfotypu A47 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Jedynym morfotypem wykazujacym pewne podobienstwa jest morfotyp A5. W obu
przypadkach mamy do czynienia z bardzo niewielkimi zgbami o niskiej koronie. Rowniez struktura
utozenia dentikli na krawedziach jest podobna. W obu przypadkach mamy nieliczne, bardzo wydatne
dentikle na przednich krawedziach, kontrastujace z bardzo drobnymi i guzkowatymi wyrostkami na
tylnych krawedziach. Dentikle zlokalizowane na przedniej krawegdzi wykazujg budowe stosunkowo
czesto spotykang u wielu morfotypow zgbowych archozauromorfow, mianowicie posiadaja one silnie
wydluzong podstawe, sa niskie, ze stabo wyksztalconym spiczastym szczytem oraz krawegdzig
odpodstawng znacznie dluzsza (co najmniej trzykrotnie) od krawedzi doszczytowej. Jednakze,
niewielka liczba dentikli faczy morfotypy A5 i A47 i wyrdznia je na tle innych zgbow w kolekcji.
Rozmiar dentikli na przednich krawedziach jest proporcjonalnie do wielkosci koron zgbowych
najwickszy ze wszystkich opisywanych morfotypow. Przy blizszym poroéwnaniu widzimy jednak
wyrazne réznice w budowie pomiedzy morfotypami A5 i A47. Przede wszystkim, okaz UOPB ARCH
2021-41 jest wyraznie nizszy 1 ma proporcjonalnie dtuzsza podstawe. Okazy zaliczone do morfotypu
A5 sg wyraznie dluzsze, wyzsze, bardziej smukte i delikatniej zbudowane. Odcinki przyszczytowe
zgbow w rzucie bocznym zwezajg si¢ zauwazalnie, sg bardziej wysmukte oraz silniej zakrzywione, a
ich szczyty byty skierowane wyraznie ku tylowi. By¢ moze mate rozmiary okazu UOPB ARCH 2021-
41 oraz niewielka liczba dentikli s3 wynikiem mlodego wieku osobnika, do ktorego nalezat ten zab.

Wraz ze wzrostem, rozmiar oraz poziom skomplikowania budowy zebow mogt sie zmienia¢. Okazy
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zaliczone do morfotypu A5 mimo wymienionych podobienstw, wydaja sie¢ by¢ bardziej
wyspecjalizowane 1 maja bardziej skomplikowang budowe przy rozmiarach zblizonych do morfotypu
A47. Okaz UOPB ARCH 2021-41 ma takze mocniej zaznaczone $lady starcia na krawedziach i na
szczycie, ktory jest wyraznie splaszczony i posiada wydatng powierzchnig abrazyjna. Swiadczy to o
tym, ze byl to zab w petni funkcjonalny i brat udziat w pobieraniu i obrébce pokarmu. Nie wyklucza to
oczywiscie mozliwosci, ze byl to zab osobnika mtodocianego, ale moze takze reprezentowac uzebienie
dorostego osobnika nieznanego archozauromorfa charakteryzujacego si¢ niewielkimi rozmiarami ciata.
Brak jest rowniez jednoznacznie zblizonych pod wzgledem ksztattu i budowy okazéw z innych
stanowisk paleontologicznych. Sktaniam si¢ do wniosku, Zze morfotyp A47 reprezentuje uzcbienie

enigmatycznego archozauromorfa o niejasnej pozycji systematycznej.
Morfotyp A48 (Fig. 74; Appendix: Fig. 223-224)

Jest reprezentowany przez dwa okazy. Zeby tutaj zaliczone sg bardzo niskie (TCH < TCL), o
niewielkich rozmiarach i bardzo mocno wydluzonej podstawie. W rzucie bocznym maja one trojkatny
ksztalt. Korony sg bardzo mocno sptaszczone lingualno-labialnie od poziomu podstawy i silnie cofnigte.
Cze$¢ przyszezytowa korony w rzucie bocznym ma wyrazne przewezenie, jest spiczasta i ostra, a sam
szczyt jest bardzo delikatnie zagigty ku gorze. Obie krawedzie sa dobrze wyksztatcone, ulozone na
smuktych kilach i biegng od wcigcia w podstawie do szczytu. Krawedzie oraz cze$¢ przyszczytowa sa
silnie splaszczone lingualno-labialne i ostre. Sg one bardzo lekko zagigte dojezykowo. Na krawedziach
widoczne sa dobrze wyksztatcone i stosunkowo liczne dentikle o spiczastych szczytach. Dentikle biegna
na niemal calej dlugosci krawedzi. Rozmiar dentikli maleje w rzedach w kierunku doszczytowym.
Jedynie najbardziej przyszczytowy odcinek krawedzi nie posiada wyodrgbnionych wyraznie
wyrostkow. Krawedzie odpodstawne poszczegdlnych dentikli sg przynajmniej trzykrotnie dtuzsze od
krawedzi doszczytowych. Kat nachylenia najbardziej przypodstawnych dentikli wynosi ok. 45 stopni
dla przedniej krawedzi i ok. 30 stopni dla tylnej krawedzi. Doszczytowo, kat ten maleje do poziomu
ponizej 20 stopni wzgledem osi podituznej korony. Podstawa jest silnie wydluzona i w rzucie
okluzalnym owalna. Przynajmniej w tylnej czeSci podstawy, w rzucie bocznym widoczne jest lekko

zaznaczone wycigcie. Brak jest ornamentacji radialne;j.
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Fig. 74. Schematyczna ilustracja morfotypu A48 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp A48 wykazuje wiele cech wspdlnych z morfotypami Al1 i A14, a w nieco mniejszym
stopniu z A10. Wszystkie te morfotypy obejmujg zeby silnie cofnigte, o w przyblizeniu trojkatnej w
rzucie bocznym sylwetce, silnie splaszczone lingualno-labialnie i z wyraznie zaznaczonym
przewezeniem czeSci szczytowej oraz spiczastym szczytem. Takze struktura krawedzi oraz budowa
dentikli jest zblizona do wymienionych wyzej morfotypow. Morfotyp A48 jest szczegdlnie podobny
pod wzgledem pokroju do morfotypu All, ktory jednak obejmuje zgby wyraznie mnigjsze, nizsze, o
proporcjonalnie dtuzszej podstawie i krotszej koronie. Cze$¢ przyszczytowa, mimo ze posiada
charakterystyczne przewegzenie, nie jest tak smukta i wyciagnigta. Krawedzie posiadaja mniejsza liczbe
dentikli. Podstawa w rzucie okluzalnym u morfotypow A10 i All jest wyraznie 1zoksztaltna, a u
morfotypu A48 jest ona owalna. Pod tym wzgledem zbliza si¢ on do morfotypu A14, ktéry rowniez
posiada owalng w rzucie okluzalnym podstawe z masywna czeScig rdzeniowa zgba i wyraznie
sptaszczajacymi si¢ odcinkami biegnagcymi do krawedzi. Zakres zmiennosci zestawu cech jest na tyle
odmienny w przypadku morfotypu A48, ze nie mozna go jednoznacznie zaliczy¢ do ktorego$ z wyzej
wymienionych morfotypdw. Jednoczes$nie nie mozna zaprzeczy¢, ze wszystkie te cztery morfotypy sa
bardziej zblizone do siebie nawzajem niz do jakiegokolwiek innego morfotypu ze stanowiska
krasiejowskiego. Morfotypy A10 i A11 zostaty rozpoznane jako uzebienie Protecovasaurus, a réznice
pomiedzy nimi mogg by¢ wynikiem czgsciowe] heterodontycznosci, rozwoju ontogenetycznego lub tez
wynikajg z odrgbnosci gatunkowej w obrebie jednego rodzaju. Morfotyp A48, obejmujacy zeby
najmniejsze, najnizsze, o najmniej licznych dentiklach na krawedziach i najstabiej wyksztalconym
przewezeniu przyszczytowej czesci korony, doskonale wpasowuje si¢ w potencjalny ciagg
ontogenetyczny z morfotypami A10 i A1l. W tym przypadku bytyby to zeby osobnikow najmtodszych,
poprzedzajace morfotyp A10, po ktorym nastepowalby morfotyp All obejmujacy zeby osobnikow
dorostych, juz w pelni rozwinigte. Inng mozliwoscia, wspomniang takze wcze$niej, jest nieznaczna
heterodontyczno$¢ w uzgbieniu zwierzecia, do ktorego nalezalo to uzebienie. Poszczegolne morfotypy
bytyby w takim przypadku zebami zlokalizowanymi na innych pozycjach w rzedzie zgbowym.
Jednakze, réznica w wielko$ci okazow z morfotypow A10 i A48 zmniejsza prawdopodobienstwo takiej

sytuacji. Opcjonalnie, morfotyp A48 moze tez reprezentowac uzebienie catkowicie odrebnego rodzaju,
ytuacji. Opcj yp Y e goneg j
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spokrewnionego z Protecovasaurus. Ostatecznie sktaniam si¢ do wniosku, ze morfotyp A48
reprezentuje uzgbienie nalezace do Protecovasaurus i najprawdopodobniej reprezentuje ten sam takson

co morfotyp A10 1 All, oraz, by¢ moze, takze Al14.
Morfotyp A49 (Fig. 75; Appendix: Fig. 225)

Jest reprezentowany przez jeden, dobrze zachowany okaz UOPB ARCH 2022-64. Jest to
niewielki i umiarkowanie wysoki (TCH >2 TCL) zab. Korona jest smukta, spiczasta i w rzucie bocznym
wyraznie zakrzywiona ku tylowi. Odcinek szczytowy jest lekko zagiety dowargowo. Szczyt jest
stosunkowo ostry. Obie krawedzie sa dobrze wyksztatcone, z rzgdami wyrostkow serracyjnych na catej
dlugosci. Przednia krawedz lezy na powickszonym grzbieciku szkliwa, zaczyna si¢ na mniej wiecej %5
wysokosci korony i biegnie az do szczytu. Ponizej przedniej krawedzi, powierzchnia korony jest
zaokraglona. Tylna krawedZ umiejscowiona jest na sptaszczonym lingualno-labialnie kilu. Wyrostki
serracyjne na tylnej krawedzi sg wyraznie wigksze 1 dtuzsze od tych lezacych na przedniej krawedzi.
Ku szczytowi, wyrostki serracyjne zmniejszaja si¢, najbardziej przyszczytowe sa bardzo drobne i stabo
widoczne. Przednia krzywizna korony, w rzucie bocznym, na calej dtugosci jest wypukta, tylna jest
wklesta. Podstawa w rzucie okluzalnym jest 1zoksztaltna. Powierzchnia wargowa zgba jest nieznacznie
mocniej wypukta od jezykowej. Ku szczytowi i w kierunku tylnej krawedzi korona staje si¢ silnie

sptaszczona lingualno-labialnie. Brak jest prazkowania, szkliwo jest gtadkie na caltej powierzchni zeba.
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powierzchnia jezykowa powierzchnia wargowa Rzut frontalny Rzut okluzalny

Fig. 75. Schematyczna ilustracja morfotypu A49 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp A49 wykazuje wiele cech wspolnych z morfotypem A34 i jest szczeg6lnie zblizony
do okazu UOPB ARCH 2020-06. W obu przypadkach mamy do czynienia z zgbami o wydluzone;j,
spiczastej i silnie splaszczonej lingualno-labialnie koronie. Korony zgbowe sa wyraznie zakrzywione
ku tytowi i z ostrym szczytem. Krawedzie, wraz z rzgdami serracji tworzg ostre struktury tnace, bedace
niewatpliwie przystosowaniem do drapieznego trybu zycia. Morfotyp A49 charakteryzuje si¢ wyraznie
mniejszymi rozmiarami, nieco mniej wysmuktg korong oraz masywniejszg czescig przypodstawng w

porownaniu z okazem UOPB ARCH 2020-06. Wyrostki serracyjne sg zdecydowanie mniej liczne i
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proporcjonalnie wigksze, bardziej spiczaste i nie tak gesto utozone. Niewatpliwie, morfotypy A49 1 A34
sa bardziej podobne do siebie nawzajem niz do ktéregokolwiek innego morfotypu ze stanowiska
krasiejowskiego i najprawdopodobniej taksony, ktére reprezentuja, sa ze soba spokrewnione lub
tozsame. R6znice w proporcjach i rozmiarach moga by¢ wynikiem mtodego wieku osobnika, od ktorego
pochodzi zab UOPB ARCH 2022-64. Jako ze wida¢ na nim §lady abrazji, byl to niewatpliwie zab w
petni funkcjonalny i brat udzial w pobieraniu pokarmu. By¢ moze, uzebienie taksonu, do ktorego
potencjalnie nalezaty morfotypy A34 i A49 ulegato przemianom wraz z rozwojem ontogenetycznym i
stawato si¢ bardziej skomplikowane w wyniku zmiany diety. W tym wypadku, osobniki mtodociane
(morfotyp A49) mogly odzywiac si¢ bezkregowcami i niewielkimi kregowcami potykanymi w catosci,
co tlumaczytoby obecno$¢ mniej licznych i bardziej spiczastych wyrostkow serracyjnych. Osobniki
doroste (morfotyp A34) posiadatyby uzgbienie wigksze, z wigkszym potencjalem tngcym
(proporcjonalnie drobniejsze, ale znacznie liczniejsze i ggsto upakowane wyrostki serracyjne) stuzace
do rozdrabniania wigkszej zdobyczy. Alternatywnie mozliwe jest, ze morfotypy A34 i A49 reprezentuja
uzebienie odrebnych, ale spokrewnionych ze sobg taksonow lub tez podobienstwa w budowie sg
wynikiem konwergencji wyniktej z drapieznego trybu zycia. Zgby bardzo zblizone do okazu UOPB
ARCH 2022-64 znaleziono w osadach stanowiska Ghost Ranch w Nowym Meksyku (Buckley i Currie,
2014) i zostaly opisane jako uzebienie miodocianych osobnikow Coelophysis bauri, co sugeruje

przynalezno$¢ morfotypu A49 do teropodow z grupy Coelophysoidae.
Morfotyp A50 (Fig. 76; Appendix: Fig. 226)

Reprezentowany jest przez jeden, doskonale dobrze zachowany UOPB ARCH 2022-130. Jest
to duzy, masywny i umiarkowanie niski (TCH ~ 1,5 — 2 TCL) zab. Korona jest pekata i butawkowata,
masywna na catej dtugosci. Odcinek przyszczytowy jest spiczasty, z tgpo zakonczonym wierzchotkiem.
Korona jest lekko zakrzywiona ku tytowi a jej szczyt jest nieznacznie zagigty dojezykowo. Obecna jest
jedynie tylna krawedz zgbowa. Przednia powierzchnia zgba w rzucie okluzalnym jest wypukla i
zaokraglona, bez $ladu krawedzi. Tylna krawedz lezy na powickszonym grzbieciku szkliwa i
skierowana jest ku tytlowi. KrawedZ zaczyna si¢ na mniej wigcej ¥4 wysokosci korny 1 biegnie az do
szczytu. Najbardziej przypodstawny odcinek tylnej krawedzi posiada serracje utworzong przez siedem
drobnych i §cisle do siebie przylegajacych wyrostkow. Powyzej odcinka z serracjg krawedz pozbawiona
jest wyrostkow 1 jest gladka. Przednia krzywizna zgba w rzucie bocznym jest wypukta na catej swojej
dtugosci. Tylna krzywizna do mniej wigcej Y5 wysokosci korony jest lekko wypukla, a powyzej staje si¢
wyraznie wklgsta az do czg$ci przyszczytowej, gdzie ponownie staje si¢ bardzo delikatnie wypukla.
Podstawa w rzucie okluzalnym jest niemal kolista. Tuz ponad podstawa korona staje si¢ silnie bulwiasta
1 ma $rednice wigksza niz sama podstawa. Powierzchnia wargowa zgba jest nieco mocniej wypukta od
jezykowej. Od mniej wigcej s wysokosci zgba, korona ulega lekkiemu sptaszczeniu lingualno-

labialnemu. Na powierzchni jezykowej, wzdluz tylnej krawedzi, widoczne jest plytkie zaglebienie
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biegnace do mniej wigcej %3 wysokosci zeba. Cala powierzchnia korony zgbowej pokryta jest dobrze
zachowanym, gladkim szkliwem. Tuz ponizej podstawy widoczne jest wyrazne przewezenie
przechodzace w masywny korzen zebowy. Korzen jest prosty, kolisty w przekroju, a jego $rednica
maleje ku dotowi. Cata powierzchnia korzenia pokryta jest lezagcymi rownolegle w stosunku do siebie,

wydatnymi fatdami. Korzen oraz przewezenie ponizej podstawy nie sg pokryte szkliwem.

Przewgzenic ponizg)

Grzbieciki na powierzchni podstawy zeba

karzenia
Rzut boczny Rzut boczny
powierzchnia jezykowa powierzchnia wargowa Rzut frontalny Rzut okluzalny

Fig. 76. Schematyczna ilustracja morfotypu A50 ukazujgca podstawowe elementy budowy.

Morfotyp AS50 niewatpliwie reprezentuje uzebienie mtodocianego osobnika przedstawiciela
aetozaurdéw, niemal na pewno z gatunku Stagonolepis olenkae, ktorego szczatki sa na stanowisku w
Krasiejowie najbardziej powszechne sposrod duzych zwierzat ladowych. Najczesciej znajdowane sa
osteodermy, kregi, zebra i kosci konczyn, ale odkrywane sg tez zuchwy i szczeki z zachowanymi zebami
oraz izolowane zgby, co pozwala na identyfikacje morfotypu AS0 w sposdb jednoznaczny. Zgby
Stagonolepis sa masywne, butawkowate, o pekatej czesci przypodstawnej, lekko zakrzywione ku tytowi
— przynajmniej w czgsci przyszcezytowej. Odcinek przyszczytowy najczesciej jest lekko sptaszczony
lingualno-labialnie. Wigkszo$¢ zeboéw zaliczonych do tego zwierzecia posiada dobrze wyksztatcong
tylng krawedz z serracja. Pomigdzy podstawg korony zgbowej a korzeniem wystepuje przewezenie na
calym obwodzie. Korzen ze¢bowy jest stupowaty i prosty oraz silnie wydluzony, znacznie
przewyzszajacy swoja dtugoscia korong. Cecha charakterystyczng zgbow Stagonolepis olenkae jest
obecno$¢ podtuznych, nie rozgaleziajacych sie i biegnacych réwnolegle do osi zgba faldow na calej
powierzchni korzenia (Sulej, 2010; Paes Neto et al., 2021; Bianchi-Brust et al., 2018). Wszystkie te
cechy mozna zaobserwowa¢ na opisywanym okazie UOPB ARCH 2022-130 i nie wystgpuja one w
ogole lub w takiej formie u innych morfotypow ze stanowiska krasiejowskiego. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze uzgbienie zaliczone do Stagonolepis olenkae charakteryzuje si¢ stosunkowo duza
zmienno$cig morfologiczng, co wskazuje na wystgpowanie pewnego stopnia heterodontycznosci.
Niektore z koron zgbowych nie posiadajag w ogole wyksztatconych krawedzi i sg butawkowate, bez
splaszczenia lingualno-labialnego na catej dtugosci oraz stosunkowo proste i nie sg zakrzywione. Z¢by
tego typu sg interpretowane jako lezgce w przedniej czeSci rzedow zgbowych. Masywnos$¢ i komplikacja

budowy wzrasta ku tytowi i w dalszych odcinkach rzedow zebowych korony sa juz wyraznie odmienne.
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Niektore zgby sa ekstremalne masywne, bulwiaste, pekate i bardzo niskie, o powierzchni szkliwa
pokrytej podtuznymi, wydatnymi grzbiecikami biegnacymi od podstawy ku szczytowi. Cze$¢ okazow
posiada wyksztatlcone dwie krawedzie, zar6wno przednia jak i tylna, z serracja biegnaca na calej lub
niemal catej dtugosci krawedzi. U niektorych z nich, krawedz w przyszczytowych odcinkach zgbow
utozona jest na kilu, a nie na grzbieciku szkliwa. Tylna krawedz moze ulega¢ rowniez przesunieciu w
kierunku jezykowym. Cechy te nie wystepuja w okazie morfotypu A50, jednak moze to by¢ wynikiem
wspomnianej wyzej czesciowej heterodontycznosci uzgbienia oraz zmiang budowy zebow wraz z
rozwojem ontogenetycznym. Okaz UOPB ARCH 2022-130 jest kilkakrotnie mniejszy od najmniejszego
do tej pory znalezionego zgba aetozaura na stanowisku krasiejowskim. Co ciekawe, proporcje oraz
poziom wyksztalcenia elementow budowy morfotypu AS0 jest bardziej zblizony 1 podobny wtasnie do
tych mniejszych z¢bow niz do najwigkszych zebow Stagonolepis, co moze by¢ dowodem na
przebudowe koron zebowych wraz z wiekiem i by¢ moze zmiang pobieranego pokarmu. Jako ze na
stanowisku krasiejowskim szczatki szkieletowe przypisane do actozaurow zostaly rozpoznane jak na
razie jako nalezace wylacznie do Stagonolepis olenkae oraz, ze okaz UOPB ARCH 2022-130 wykazuje
obecnos¢ typowych dla tej grupy cech budowy i jest wyraznie odmienny od pozostatych morfotypow
sktaniam si¢ do wniosku, ze reprezentuje on wtasnie ten takson. Alternatywnie, istnieje mozliwos¢
mozliwos¢, ze morfotyp AS0 reprezentuje uzebienie odrgbnego taksonu aetozaura lecz jest to raczej
mato prawdopodobne ze wzgledu na brak jakichkolwiek innych elementéw szkieletowych
wykazujacych odmienno$¢ w stosunku do Stagonolepis. Okaz UOPB ARCH 2022-130 jest pierwszym

jak do tej pory stwierdzonym zgbem mtodocianego osobnika przedstawiciela aetozaurow.

6.2.2. Podsumowanie

Zeby niewielkich archozauromorféw ze stanowiska krasiejowskiego sa znacznie liczniejsze i
bardziej zréznicowane w poréwnaniu do szczatkow lepidozauromorféw i jednoczesnie znacznie
trudniejsze do interpretacji, szczeg6lnie w zakresie ich przynaleznos$ci taksonomicznej. Na podstawie
charakterystycznych cech budowy oraz ich réznych kombinacji zostalo wyodrebnionych 50
morfotypow. Nalezy jednak pamigtac, ze poszczegdlne morfotypy niekoniecznie muszg odzwierciedlaé
faktyczne zréznicowanie taksonomiczne tej grupy. Stosunkowo liczni  przedstawiciele
archozauromorfow (Tanystropheida, Pterosauria, Pseudosuchia, Crocodylomorpha, Theropoda) z
okresu triasowego charakteryzowali sie niekiedy silnie rozwinietym heterodontyzmem — w wielu
przypadkach uzebienie z poszczegdlnych odcinkow rzedow zegbowych wyraznie roéznito si¢ od siebie
budowsg, wielkoscig 1 proporcjami. Roznice w budowie zeboéw, a wiec podstawa wyodrebnienia
poszczegolnych morfotypoéw, moze by¢ réwniez, przynajmniej w niektorych przypadkach, wynikiem
zmian ontogenetycznych zachodzacych wraz ze wzrostem zwierzgcia — uzgbienie okazow
mtodocianych moglo odbiega¢ budowa od zebow okazéw dorostych w wyniku zmiany nisz

ekologicznych (gtownie zmiany rodzaju pokarmu) stosownie do wieku. Jako ze caly materiat zgbowy
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drobnych archozauromorféw reprezentowany jest wytacznie przez izolowane, czesto uszkodzone lub
zabradowane z¢by, jednoznaczne okreslenie liczby taksondw na stanowisku krasiejowskim jest obecnie
niemozliwe. Jednakze, przynajmniej w przypadku niektorych z opisanych morfotypéw udato sie
okresli¢ przypuszczalng lub bardzo prawdopodobna pozycje systematyczng zwierzat, do ktoérych
nalezalo rozpoznane uzgbienie. W podsumowaniu tym przedstawie przypuszczalne powigzania
pomiedzy poszczegolnymi morfotypami bedace najprawdopodobniej wynikiem pokrewienstwa lub
przynaleznosci do wspolnego taksonu, a takze przedstawi¢ morfotypy, co do ktorych udato si¢ z

powodzeniem okresli¢ ich miejsce na drzewie rodowym archozauromorfow.

Podstawowymi parametrami branymi pod uwagg podczas rozpoznawania i wyrdzniania
poszczegblnych morfotypow uzgbienia archozauromorfow byty: ksztatt i proporcje korony, obecnosc i
forma ornamentacji powierzchni szkliwa, obecno$¢ krawedzi zg¢bowych oraz ich struktura
(wystepowanie dentikli, serracji i ich cechy). Uzebienie triasowych archozauromorfow jest bardzo
zroéznicowane, czesto struktury obecne na powierzchni zebow posiadaja skomplikowang budowe, co w
niektorych przypadkach utatwia okreslenie taksonu do ktérego nalezato. Obecnos¢, wielkos¢ 1 ksztatt
struktur na krawedziach zebowych jest podstawa wnioskowania o potencjalnych pokrewienstwach oraz
przynaleznos$ci systematycznej. Najbardziej zaawansowane Archosauriformes, zaliczane do koronnej
grupy Archosauria (Gauthier, 1986) lub Avesuchia (Benton, 1999), obejmujacej Pseudosuchia
(Ornithosuchia, Aetosauria, Revueltosaurus, Poposauridae, Rauisuchidae i Crocodylomorpha) oraz
Ornithodira (Avemetatarsalia), w sklad ktorych wchodza Pterosauromorpha i Dinosauromorpha,
charakteryzuja si¢ uzgbieniem o najbardziej skomplikowanej budowie. Wsrdd poszczegolnych grup
mozna wyznaczy¢ pewne trendy w formie uzebienia umozliwiajagce przynajmniej z duzym
prawdopodobienstwem okreslenie pozycji systematycznej taksonow, do ktérych nalezaly dane
morfotypy. Bardziej bazalne archozauromorfy, lokowane poza koronng grupa Archosauria, posiadaly
czgsto uzegbienie mniej zrdznicowane i zazwyczaj o prostszej budowie, ze stabiej rozwinietymi

strukturami krawedziowymi.

Morfotypy Al, A2 i A3 wydaja si¢ reprezentowac taksony o bliskim pokrewienstwie lub wrecz
nalezace do jednego i tego samego taksonu, a rdznice miedzy nimi moga wynikac¢ z réoznego wieku
osobnikow, od ktorych pochodzg zeby. Niewatpliwie, morfotypy te sg bardziej zblizone do siebie pod
wzgledem budowy niz do jakichkolwiek innych morfotypow zgbowych ze stanowiska krasiejowskiego.
We wszystkich tych trzech przypadkach mamy do czynienia z z¢gbami o zblizonym ksztalcie i mocno
zaznaczonej asymetrycznosci korony w rzucie okluzalnym. Krawedz przednia jest czgsto przesunigta
mocno w kierunku dojezykowym i tworzy charakterystyczny kohlierzyk, co jest szczegdlnie widoczne
w morfotypach Al i A2. Struktura dentikli na przedniej krawedzi u wszystkich tych morfotypow jest
bardzo zblizona. Podstawowymi réznicami pomig¢dzy nimi jest przede wszystkim wielko$¢ oraz

struktura powierzchni szkliwa. Okazy zaliczone do morfotypu A3 s3 znacznie mniejsze i delikatniej
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zbudowane od okazow nalezacych do morfotypdéw Al i A2. Morfotyp A3 wykazuje rowniez znacznie
wyrazniej wyksztalcone prazkowanie na powierzchni szkliwa, szczegdlnie widoczne na stronie
jezykowe;. Istnieje zatem mozliwos$¢, ze morfotyp A3 reprezentuje uzebienie osobnikéw mtodocianych
tego samego taksonu, co morfotypy Al i A2. Wraz z rozwojem ontogenetycznym, uzebienie mogto
ulegaé przemianom strukturalnym — w tym przypadku mogta zwigkszaé si¢ masywno$¢ korony i jej
rozmiary (morfotypy Al i A2 sa wyraznie masywniejsze i wigksze) oraz zanika¢ ornamentacja
powierzchni szkliwa (morfotypy Al i A2 posiadajg zazwyczaj stabiej wyksztatcone prazkowanie lub
nie ma go w ogole). W przypadku, jezeli omawiane morfotypy reprezentuja odrgbne taksony, to na
podstawie podobnego zestawu cech mozna stwierdzié, ze byly one ze soba blisko spokrewnione. Ksztatt
korony zebowej, jej stosunkowo duza masywnos¢, obecno$¢ guzkowatych dentikli na przedniej,
przeksztatconej w kotnierzyk krawedzi, brak ostrego szczytu oraz tylnej krawedzi zebowej tych
morfotypow wskazuja na przystosowania do roslinozernosci lub wszystkozernosci. Budowa ta jest
jednak wyraznie odmienna od budowy innych typowo roslinozernych archozaurow, takich jak bazalne
zauropodomorfy, u ktorych korona zgbowa byta typowo li§ciasta, splaszczona oraz posiadajaca dobrze
wyksztalcone obie krawegdzie zgbowe z wydatniejszymi i ostrzejszymi dentiklami. Moze to wskazywac,
ze takson lub taksony, do ktorego nalezaty zeby zaliczone do morfotypow A1, A2 i A3 wykorzystywaty
odmienny rodzaj pokarmu roslinnego i zajmowaly inng nisz¢ ekologiczng. Morfotypy Al i A2 sg
najliczniej reprezentowanym typami uzgbienia niewielkich archozauréw (i zauropsydow w ogoéle) na
stanowisku krasiejowskim. Co ciekawe, wysoki poziom podobienstwa do morfotypéw Al i A2
wykazuje takze reprezentowany przez zaledwie dwa okazy morfotyp A40. Struktura korony z¢bowej,
jej ksztalt, a nawet obecnos¢ dobrze wyksztatconego kotnierzyka, sa cechami taczacymi te morfotypy.
Zasadnicza roznica jest obecno$¢ stabo wyksztatconej tylnej krawedzi w morfotypie A40, nieco
odmienna budowa dentikli oraz obecnos¢ szczeliny w szkliwie zlokalizowanej wewnatrz zaglebienia za
przednig krawedzig. Jednakze, mimo tych roznic wykazuje on wigkszy poziom podobiefistwa do
morfotypow Al i A2 niz do innymi rozpoznanych w zgromadzonej kolekcji, zatem najprawdopodobniej
reprezentuje uzgbienie taksonu blisko z nimi spokrewnionego cho¢ o nieco bardziej zaawansowanej

budowie uzebienia.

Morfotyp A4 wykazuje pewne podobienstwo do morfotypoéw Al i A2 poprzez obecnos¢ dobrze
wyksztatconego kohierzyka utworzonego przez przednig krawedz korony. Kotnierzyk jest podobnie
przesunigty ku powierzchni jezykowej, w wyniku czego przednia cze$¢ powierzchni wargowej staje sie
mocno wypukta w rzucie okluzalnym, a w cze$ci przypodstawnej wrecz lekko bulwiasta. Okazy
reprezentujgce morfotyp A4 sg znacznie bardziej sptaszczone, zwlaszcza w czgSci przyszczytowej, od
zgbow zaliczonych do morfotypéw Al i A2. Odcinek przyszczytowy jest rowniez znacznie bardziej
spiczasty i wydtuzony, z wyraznie widocznym w rzucie bocznym przew¢zeniem. Podstawa zgbow jest
przy tym znacznie dtuzsza, z dwoma wycigciami widocznymi w rzucie bocznym zar6wno na przedniej,

jak i tylnej czesci korony. Budowa taka nadaje zgbom wyraznie liSciasty pokrdj, zauwazalnie odmienny
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od zebdw z morfotypow Al i A2. Najwazniejsza roznica jest jednak obecnos¢ u A4 wyksztalconej tylnej
krawedzi z kilkoma bardzo drobnymi guzkowatymi dentiklami. Pod tym wzgledem morfotyp A4 jest
zblizony do okazow zaliczonych do A25, u ktorego rowniez wystepuje w $srodkowej czedci tylnej
krawedzi kilka drobnych guzkowatych dentikli. Okazy z morfotypu A25 s3 jednakze zdecydowanie
mniej cofnigte, znacznie bardziej masywne, mniej sptaszczone lingualno-labialnie oraz nie posiadaja
tak smuktej i spiczastej czg$ci przyszczytowej. Wigkszos¢ okazdéw zaliczonych do morfotypu A4 to
niestety zgby stabo zachowane i najprawdopodobniej strawione, pozbawione szkliwa. Jedyny dobrze
zachowany okaz UOPB ARCH 2021-25 posiada bardzo charakterystycznie zbudowang tylng krawedz
utozong na niskim i masywnym kilu, z czterema guzkowatymi i niskimi dentiklami. Pozostate
morfotypy zg¢bowe posiadajace zblizony ksztatt i proporcje korony charakteryzuja si¢ catkowicie
odmienng strukturg dentikli na tylnej krawedzi. Okazy wykazujace zblizone proporcje i ksztatt do zgbow
zaliczonych do morfotypu A4 znane sg z karnickich osadéw Formacji Tiki w Indiach (Ray et al., 2019).
Jednakze w opisie autorzy opierali si¢ jedynie na okazach silnie uszkodzonych i réwniez
najprawdopodobniej strawionych, niemozliwe bylo wiec jednoznaczne okreslenie pozycji
systematycznej taksonu, do ktérego nalezato to uzebienie. Podobienstwo wspomnianych okazéw z Indii
do morfotypu A4 z Krasiejowa moze wynika¢ z faktycznego pokrewienstwa lub by¢ wynikiem
zblizonych proceséw tafonomicznych. Obecnos$¢ obu krawedzi zebowych z dentiklami wskazuje na to,
ze takson, do ktérego nalezato to uzgbienie nalezat do zaawansowanych archozauromorfow, jednakze
doktadniejsze okreslenie jego pozycji systematycznej jest na obecnym etapie badan niemozliwe.
Lisciasty ksztatt i bulwiasta podstawa korony zebowej, obecnos¢ stosunkowo stabo zaostrzonego
szczytu z wyrazng powierzchnia abrazyjng i nieliczne, masywne dentikle na przedniej krawedzi

wskazuja na roslinozerno$¢ lub wszystkozerno$¢ zwierzecia, do ktorego nalezato to uzgbienie.

Morfotyp A5 reprezentowany jest przez zaledwie dwa, ale bardzo charakterystycznie
zbudowane z¢by, wyraznie odrozniajace si¢ od wigkszosci pozostalych morfotypow. Sa to zeby bardzo
mate i niskie, o dobrze wyksztatlconych krawgdziach z nielicznymi dentiklami. Dentikle zlokalizowane
na przedniej krawedzi majg budowe spotykang czesto u wielu morfotypow zebowych archozaurdw.
Mimo, ze sg stosunkowo niskie i masywne, posiadajg wyraznie wyksztatcony stozkowaty szczyt. Z kolei
dentikle na tylnej krawedzi charakteryzujg si¢ prosta, nieskomplikowang budowg i sg male oraz
guzkowate. Niewielkie rozmiary zebow zaliczonych do morfotypu A5 oraz nieliczne dentikle na
krawedziach mogg Swiadczy¢, ze reprezentujg one uzebienie osobnikéw mtodocianych. Mogg rowniez
reprezentowaé wyspecjalizowane i unikalne uzgbienie osobnikéw dorostych nalezacych do taksonu o
niewielkich rozmiarach, przystosowanego do zajmowania unikalnej niszy ekologicznej. Fakt, ze zgby
te sg stosunkowo masywne, majg dobrze zachowang grubg warstwe szkliwa na powierzchni wraz z
prazkowaniem i posiadajg wyrazne $lady zuzycia powierzchni wierzchotkowej koron wskazuje, ze byty
to zgby w pelni funkcjonalne i stuzyly najprawdopodobniej do pobierania stosunkowo twardego i

abrazywnego pokarmu. Lisciasty pokroj koron oraz nieliczne dentikle o niezbyt ostrych szczytach na
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krawedziach wskazuja na roslinozerno$¢ lub wszystkozerno$¢. Obecno$¢ wyraznie widocznych
zaglebien resorpcyjnych w podstawie obu zebow wskazuje, ze byly to zgby zuzyte, ktére w naturalny
sposob zostaty usuniete z kosci szczekowych na drodze wymiany. Zeby po wypadnigciu nie zostaty
polkniete i strawione przez zwierze, o czym $wiadczy dobrze zachowane szkliwo wraz z widocznymi
strukturami powierzchniowymi. Skomplikowana i niewatpliwie bedaca wynikiem specjalizacji budowa
tego morfotypu sugeruje, ze reprezentuje on uzebienie zaawansowanego, enigmatycznego
archozauromorfa o niepewnej pozycji systematycznej. Brak jest opisu okazéw zebow jednoznacznie

zblizonych do morfotypu A5 z innych stanowisk paleontologicznych.

Morfotyp A6 reprezentowany jest w kolekcji przez zaledwie jeden okaz. Jest on jednak bardzo
dobrze zachowany, niemal kompletny i posiada cechy umozliwiajace zaklasyfikowanie go do
zaawansowanych archozauriforméw. Okaz UOPB ARCH 17MI15 posiada delikatnie zakrzywiong
korone zebowa, lisciasty ksztalt, dobrze wyksztatcone krawedzie z nielicznymi, ale dobrze rozwinigtymi
spiczastymi dentiklami. Wierzchotek zeba oraz szczyty dentikli wykazuja wyrazne $lady starcia
powstate podczas zycia zwierzecia. Pozostata powierzchnia zgba pokryta jest dobrze zachowang, grubg
warstwg szkliwa z pragzkowaniem. Bardzo charakterystyczng cechg tego morfotypu jest podtuzne
zaglebienie na powierzchni wargowej zeba, biegnace w jego czeSci rdzeniowej od podstawy ku
szczytowi. Ogolna budowa zgba wskazuje na ro$linozerno$¢ zwierzgcia, od ktorego on pochodzi.
Niewielkie rozmiary okazu (wysokosci korony nie przekracza 2 mm) moga sugerowac, ze jest to zab
okazu mlodocianego. Jednakze, $lady starcia na szczycie zgba oraz na wierzchotkach dentikli, zwtaszcza
lezacych na przedniej krawedzi wskazuja, ze zab byl w pelni funkcjonalny i brat udzial w pobieraniu
pokarmu. Powierzchnia korony poza szczytem i dentiklami pokryta jest wyraznym, grubym szkliwem
z zachowanym prazkowaniem, wig¢c nie zostal strawiony po wypadnigciu z kosci zgbonosnej. Okaz
UOPB ARCH 17M15 przypomina nieco z¢by zaliczone do Protecovasaurus z Formacji Chinle w USA
(Heckert, 2004), ktory poczatkowo byl klasyfikowany jako przedstawiciel wezesnych roslinozernych
dinozauréw Ornithischia. Obecnie takson ten zostal okre§lony jako zaawansowany, niedinozaurowy
archozaur, a podobienstwa do bazalnych Ornitischia tlumaczy si¢ konwergencja i zajmowaniem
zblizonych nisz ekologicznych. Mimo podobienstwa morfotypu A6 do paratypowego okazu
Protecovasaurus, wystepuja takze wyrazne réoznice w budowie wskazujace, ze mamy do czynienia z
odrgbnymi taksonami, ktére jednak mogly by¢ ze sobg spokrewnione. Morfotypy A10 1 All, ktére
zostang omowione w dalszej czesci, wykazujg znacznie wiekszy zakres podobienstw w stosunku do

typowych okazéw zaklasyfikowanych jako Protecovasaurus z Formacji Chinle i innych stanowisk.

Morfotypy A7 i A8 sa reprezentowane w kolekcji przez pojedyncze okazy, ktore mimo
widocznych réznic w proporcjach i budowie posiadaja charakterystyczne unikalne cechy wystepujace
tylko u nich i odr6zniajace je wyraznie od pozostatych morfotypéw ze stanowiska krasiejowskiego.

Przednia krawedz z¢gbowa w obu przypadkach jest umiejscowiona na masywnych i skierowanych
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dojezykowo kotnierzykach, chociaz okaz UOPB ARCH 2020-10 jest znacznie bardziej masywny i
wykazuje bardzo duza asymetryczno$¢ korony w rzucie okluzalnym. Na powierzchni jezykowej
widoczny jest wydatny rowek biegnacy pomiedzy podstawa koinierzyka a cze$cig rdzeniowa zgba.
Kolejna bardzo charakterystyczna cecha wspdlna i unikalng dla obu morfotypow jest wystepowanie na
tylnej krawedzi odcinka bardzo §cisle upakowanych i drobnych dentikli zlokalizowanych wytacznie na
przypodstawnym odcinku. Pozostaty odcinek tylnej krawedzi jest gtadki i pozbawiony dentikli. Dentikle
na przedniej krawedzi sa masywne, niskie o silnie wydluzonych podstawach i bardzo stabo
zaznaczonych szczytach. Oba zgby charakteryzuja si¢ rowniez zanikiem krawedzi w czgsci
przyszczytowej korony. Korony zgbowe w obu morfotypach sg rowniez silnie zakrzywione ku tytowi,
z mocno wypuklg w rzucie bocznym przednig krzywizng. Okaz UOPB ARCH 2020-10 jest niemal
trzykrotnie wigkszy i znacznie masywniejszy od okazu UOPB ARCH 51M20, co moze sugerowac, ze
jezeli oba zeby nalezg do jednego taksonu, to morfotyp A7 reprezentuje stadium doroste, a A8
mtodociane; jednoczesnie, $wiadczyloby to, ze uzebienie wraz z wiekiem ulegalo wyraznej
przebudowie. Slady abrazji na szczycie oraz na dentiklach zlokalizowanych na przedniej krawedzi w
obu okazach $wiadcza, ze zg¢by te byly w pelni funkcjonalne i uzywane za zycia do pobieraniu
stosunkowo twardego pokarmu. Na podstawie analizy zestawu cech tych morfotypéw trudno jest
jednoznacznie okresli¢ przypuszczalne nisze ekologiczne oraz diety zwierzat, od ktorych pochodzi
uzebienie. Ze wzgledu na unikalng budowe i brak jednoznacznie zblizonych morfotypéw z innych
stanowisk paleontologicznych, pozycja systematyczna morfotypow A7 i A8 jest takze trudna do
okreslenia. Zaawansowane cechy budowy, takie jak obecno$¢ krawedzi z dentiklami, kotnierzyka i
ornamentacji na powierzchni korony, wskazuja na uzebienie nieznanego, zaawansowanego taksonu (lub

taksonoéw) archozauromorfow.

Okaz zaliczony do morfotypu A9 moze reprezentowal uzebienie taksonu blisko
spokrewnionego lub nawet tozsamego z morfotypami A7 i/lub A8. Mimo widocznych réznic, okaz
UOPB ARCH 31M20 posiada rowniez charakterystyczne cechy budowy wspélne z nimi. Przednia czesé
powierzchni wargowe;j jest podobnie silnie wypukta, stosunkowo masywna i delikatnie sptaszcza si¢ ku
tylnej krawedzi. Z kolei przednia czg¢$¢ powierzchni jezykowej jest splaszczona i wybrzusza si¢ ku
tylowi w rzucie okluzalnym. Przednia krawedz posiada wyraznie widoczny, masywny kohierzyk
zagiety dojezykowo, z nielicznymi sptaszczonymi dentiklami o wydtuzonych podstawach i bez
wyraznie zaznaczonych szczytow. Dentikle sg zlokalizowane w dolnej, bardziej przypodstawnej czesci
krawedzi, a odcinek doszczytowy jest gladki i bez wyrostkow. Morfotyp A9 posiada podobnie
zakrzywiong ku tylowi korone oraz brak u niego krawedzi z¢gbowych w najbardziej przyszczytowej
czescei zeba. Okaz UOPB ARCH 31M20 jest bardzo maty, wyraznie mniejszy nawet od okazu UOPB
ARCH 51M20, ale posiada mocno zblizony pokroj, jest podobnie smukly, chociaz delikatniej
zbudowany. W okazie zaliczonym do morfotypu A9 nie wystgpuje charakterystyczny rzad ciasno

upakowanych dentikli w przypodstawnej czesci tylnej krawedzi, co moze by¢ wynikiem mlodszego
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wieku osobnika, od ktérego pochodzi ten zab, lub niekompletnosci okazu. Okazy morfotypow A8 i A9
moga reprezentowacé cigg ontogenetyczny wskazujacy na przebudowe uzebienia wraz z wiekiem.
Morfotyp A9 moze reprezentowaé zab osobnika jeszcze mlodszego od A8. Moga o tym §wiadczy¢
mniejsze rozmiary, nieco smuklejsza budowa i mniejsza liczba dentikli na przedniej krawedzi. Dentikle
na tylnej krawedzi, tak charakterystyczne dla morfotypoéw A7 i A8, mogly pojawiaé sie¢ w pozniejszym
etapie zycia zwierzecia lub po prostu nie zachowaly si¢ w przypadku UOPB ARCH 31M20, u ktérego
przypodstawna czg¢$¢ korony jest uszkodzona. Jednoznaczne okreslenie pokrewienstwa pomiedzy
morfotypami A7, A8 i A9 nie jest obecnie mozliwe, jakkolwiek moga one reprezentowaé bliskie sobie

taksony (lub ten sam takson) zaawansowanego archozauromorfa o niejasnej pozycji systematycznej.

Morfotypy A10, All, Al4 oraz A48 zostaly zdiagnozowane jako uzebienie nalezace do
Protecovasaurus. Podstawowymi roznicami pomig¢dzy nimi sg rozmiary oraz proporcje korony.
Morfotyp Al0 reprezentowany jest gtownie przez zgby niekompletne lub silnie zabradowane,
najprawdopodobniej wytamane i strawione za zycia zwierzecia. Sg one wyraznie wigksze od zgbow
morfotypu All. Czgs$¢ przyszczytowa korony zebowej jest bardzo charakterystycznie wydtuzona, z
wyraznie widocznym w rzucie bocznym przewezeniem, ktore w przypadku morfotypu All jest
znacznie stabiej wyksztalcone. Przewezenie korony w morfotypie Al4 wydaje si¢ by¢ posrednie
pomigdzy morfotypami A10 i All. Z kolei, okazy morfotypu A48 s3 najmniejsze, najdelikatniej
zbudowane i posiadaja najstabiej wyksztatcone przewegzenie. Przednia, przypodstawna cze$¢ korony
zgbowej morfotypu Al0 jest takze najmasywniejsza i najbardziej wypukta. Struktura dentikli na
krawedziach u wszystkich czterech morfotypéw, w przypadku okazéw niezabradowanych, jest
zasadniczo taka sama. Dentikle charakteryzuja si¢ silnie wydtuzong podstawa, niewielka wysokoscig i
wyraznie zaznaczonym spiczastym szczytem. Wielko$¢ dentikli zmniejsza si¢ w kierunku
doszczytowym. W najwyzszej, najbardziej przyszczytowej czgsci korony, dentikle sg bardzo male,
zaokraglone i czesto zlane czeSciowo ze sobg §ciankami bocznymi, ale zazwyczaj nadal wyraznie
widoczne. W przypadku morfotypu Al14 brak jest wyodrebnionych dentikli w najbardziej
przyszczytowym odcinku krawedzi. Krawedzie odpodstawne dentikli sg zawsze przynajmniej trzy razy
dtuzsze od krawedzi doszczytowych. Tego typu budowa rzedow dentikli na krawedziach tworzy bardzo
charakterystyczna, ostra i pitowatg strukture. Z¢by z morfotypéw A10 i All, wymienione za zycia
zwierzecia (posiadajgce zachowany otwor resorpcyjny w podstawie) i nie strawione, posiadajace dobrze
zachowane szkliwo na powierzchni, wykazujg stabo zaznaczone §lady starcia wierzcholka i szczytow
dentikli. Swiadczy to o niewielkim $cieraniu zebow podczas Zerowania i przyjmowaniu stosunkowo
miekkiego i stabo abrazywnego pokarmu. Silne cofnigcie koron zgbowych oraz zaostrzona korona, wraz
z licznymi 1 ostrymi dentiklami, moga wskazywaé¢ na przynajmniej cze$ciowo drapiezny tryb zycia
zwierzat, do ktorych nalezalo to uzgbienie. Pierwotnie, zgby tego typu i zaliczane do taksonu
Protecovasaurus traktowano jako uzgbienie wczesnych i bazalnych dinozauréw ptasiomiednicznych

Ornithischia, ktore uznawane sg jako zwierzgta roslinozerne lub wszystkozerne, z przewaga pokarmu
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ro$linnego. Jednakze zeby typowo roslinozernych zaawansowanych archozauréw i wczesnych
dinozauréw charakteryzuje si¢ odmiennymi cechami budowy. Przede wszystkim, o roslinozernosci
$wiadczy bardziej masywna budowa korony zebowej, zwlaszcza w czesci przypodstawnej oraz liciasty
ksztalt gornej czesci zeba o stosunkowo duzej powierzchni bocznej. Dentikle na takich zebach sa
wyraznie mniej liczne i nie tak gesto utozone w rzedach w poréwnaniu z zegbami Protecovasaurus.
Jednoczesnie, sa one zazwyczaj bardziej masywne oraz posiadaja mniej spiczaste szczyty. Korony
zgbowe wczesnych Ornitischia czy Sauropodomorpha sg najczeséciej bardziej proste, pionowe i nie
wykazujg tak silnie zaznaczonego cofnigcia czesci szczytowej. Po weryfikacji cech morfologicznych
zgbow Protecovasaurus (i innych zapewne pokrewnych taksonow z pdznego triasu o podobnych
cechach budowy) stwierdzono, Ze nie nalezaly one do dinozaurow i reprezentujg uzebienie blizej
nieokreslonych archozauromorfow, najprawdopodobniej zaawansowanych archozaurow powigzanych
z Pseudosuchia (Nesbit et al., 2007; Irmis et al., 2007). Doktadne okreslenie pozycji systematycznej
tego taksonu jest bardzo trudne, gdyz znany jest on wylacznie z izolowanych zebow. Zakres zmiennosci
proporcji i wielkosci zebow zaliczanych do Protecovasaurus z osadow grupy Chinle w USA (Heckert,
2004) jest stosunkowo duzy. Okazy zaliczone do morfotypu All sg praktycznie nieodroznialne od
zebow oznaczonych jako nalezacych do gatunku Protecovasaurus lucasi z osadéw Crosby County w
Formacji Tecovas (Grupa Chinle, USA). Pochodzace z tych samych warstw i stanowisk wigksze i
bardziej wydtuzone zeby odpowiadajace morfotypowi A10 rowniez zostaly oznaczone jako nalezace do
Protecovasaurus, ale o niepewnej pozycji gatunkowej. Okazy bardzo podobne do nich, a takze do
morfotypu A10 pochodza rowniez z indyjskiej, rownowickowe] (karnik) formacji Tiki (Ray et al.,
2019). Roznice w wielkosci i proporcjach zebow zaliczonych do morfotypow A10, Al1, A14 i A48,
przy jednoczesnie takiej samej budowie dentikli i strukturze krawedzi zgbowych moze $wiadczy¢, ze
reprezentujg one zeby tego samego taksonu (Protecovasaurs najprawdopodobniej P.lucasi), pochodzace
od osobnikéw w roznym wieku. Powstaly w ten sposob ciag ontogenetyczny prowadzitby od zebow
najmniejszych, najdelikatniej zbudowanych i z najmniejsza liczba dentikli (morfotyp A48 — jako
najmtodsze), przez formy o budowie bardziej skomplikowanej i posredniej (morfotypy All i Al4,
osobniki starsze), po najwigksze, o najdluzszej koronie z¢bowej i najliczniejszych dentiklach (morfotyp
Al10 — osobniki w pelni wyroénigte). Alternatywa moze by¢é wystgpowanie pewnego stopnia
heterodontyzmu u Protecovasaurus. W takim wypadku, zeby duze i wysmukte (morfotyp A10) i niskie,
z mniej wydhizonymi wierzchotkami (morfotyp A48, All) i o posredniej budowie (morfotyp Al4)
zajmowalyby odmienne miejsca w rzedzie zgbowym zwierzecia. Ostatnia mozliwoscig jest
wystepowanie na stanowisku krasiejowskim kilku bardzo blisko ze sobg spokrewnionych gatunkéw w
obrgbie Protecovasaurus. Interesujacy jest fakt, ze morfotyp A10 obejmuje w wigkszos$ci zeby silniej
zabradowane, fragmentaryczne i przynajmniej cz¢$¢ z nich jest najprawdopodobniej strawiona. Z kolei,
niemal wszystkie okazy zaliczone do pozostalych poréwnywanych morfotypéw posiadaja bardzo
dobrze zachowana, nieuszkodzong powierzchni¢ szkliwa, lub tylko nieznacznie zabradowane krawegdzie

z dentiklami, przy jednoczesnej obecnosci zaglebien resorpcyjnych $wiadczacych o wymianie zgbow
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za zycia zwierzecia. Na podstawie powyzszych uwag, sktaniam si¢ do wniosku, ze okazy zaliczone do
morfotypow A10, A11, Al14 i A48 reprezentujg rodzaj Protecovasaurs i obejmuja uzgbienie osobnikéw
na roznych stadiach rozwoju ontogenicznego tego samego gatunku lub uzebienie bardzo blisko ze soba
spokrewnionych gatunkéw. Stwierdzenie rodzaju Protecovasaurs na stanowisku krasiejowskim jest
pierwsza dokumentacja wystepowania tego taksonu na terenie Polski oraz Europy, co oczywiscie

poszerza jego rozprzestrzenienie paleogeograficzne w skali §wiatowe;.

Morfotyp A12 powierzchownie wykazuje duze podobienstwo do morfotypu All, jednak przy
zblizonych rozmiarach (dlugo$¢ i wysoko$¢ korony zgbowej obu morfotypéw bardzo rzadko
przekraczaja 2 mm) i podobnej sylwetce, morfotyp All bardzo wyraznie r6zni si¢ proporcjami oraz
innymi szczegotami anatomicznymi. Przede wszystkim, zgby zaliczone do morfotypu A12 sg wyraznie
masywnigjsze, w czeSci przypodstawnej wrecz pekate i stosunkowo szerokie w rzucie okluzalnym.
Ksztatt korony w rzucie bocznym jest bardziej trojkatny, cze$¢ wierzchotkowa nie posiada przewegzenia
1 jest stosunkowo krotka, szczyt jest prosty, zaostrzony i nie jest stozkowato wyciagnigty. Wysokos¢
korony z¢bowej jest zazwyczaj wyraznie mniejsza od jej catkowitej dlugosci. Krawedzie sa stabiej
zagiete dojezykowo i przewaznie leza zgodnie z osig podtuzng podstawy. Dentikle na krawedziach,
mimo ze wykazuja zblizong budowe do dentikli zgbow z morfotypow All, Al4 i A48, sa wyraznie
liczniejsze, drobniejsze, bardziej spiczaste i biegna na calej dtugosci krawedzi zmniejszajac swoje
rozmiary doszczytowo. Obie krawedzie tworzg bardzo wyrazne ostre krawedzie tnace. Dentikle u kilku
okazow, na przedniej krawedzi wykazuja lekkie §lady abrazji, ale zawsze widoczne sg ich spiczaste
szczyty. Tylko jeden okaz (UOPB ARCH 2020-171) ma silnie starta powierzchni¢ szkliwa i dentikle,
co $wiadczy, ze zostat przetrawiony. Pozostate okazy, pomijajac wyrazne zaglebienia resorpcyjne w
podstawie, maja bardzo dobrze zachowang powierzchni¢ szkliwa, a wigc po wylamaniu nie zostaty
strawione. Porownujac morfotyp A12 z zebami opisanymi z innych stanowisk paleontologicznych
mozna zauwazy¢ podobienstwo do zebow oznaczonych jako okazy paratypowe Protecovasaurus lucasi
(Crosby County, Formacja Tecovas, Grupa Chinle: Heckert, 2004). Jednakze, poréwnujac go z
typowymi okazami reprezentujacymi ten takson, wida¢ wymienione powyzej roznice w budowie, ktore
réwniez pokrywaja si¢ z réznicami z morfotypem A11l. Morfotyp A12 prawdopodobnie reprezentuje
uzgbienie taksonu odmiennego ale pokrewnego do Protecovasaurus. Wigksza masywnos¢ zebow
zaliczonych do morfotypu Al2, liczniejsze i bardziej spiczaste dentikle, a co za tym idzie ostrzejsze
krawedzie, oraz znacznie bardziej cofnigta szczytowa cze$¢ korony moze wskazywac na drapiezny tryb
zycia zwierzecia, do ktorego nalezato to uzgbienie. Moze o tym $wiadczy¢ rowniez fakt, ze najbardziej
przyszczytowe dentikle na obu krawedziach stajg si¢ bardzo drobne, a krawedzie odpodstawne majg
jedynie nieco wigkszg dhugos¢ od krawedzi doszczytowych. Tego typu budowa krawedzi jest juz bardzo
zblizona do typowej serracji wystepujacej na krawedziach hipermigsozernych archozaurow, takich jak

rauizuchidy czy teropody. Sylwetka koron zebowych jest jednak zupelnie odmienna od zgbow
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przedstawicieli tych grup, co wskazuje na odrebng nisze¢ ekologiczng i preferowanie innego rodzaju

zdobyczy.

Morfotyp A13 roéwniez wykazuje powierzchowne podobienstwo do okazow opisanych z
terenow Ameryki Potnocnej (Crosby County, Formacja Tecovas, Grupa Chinle: Heckert, 2004) jako
nalezacych do Protecovasaurus oraz do reprezentujacych ten takson morfotypéw z Krasiejowa.
Szczegolnie zblizona jest sylwetka tych zgbow do niektérych okazéw z morfotypu A10. W obu
przypadkach korony sg lisciastego ksztaltu oraz posiadaja mocno wyciagniety i silnie cofnigty odcinek
wierzchotkowy. Jednakze, korona zgbowa okazow zaklasyfikowanych do morfotypu Al3 jest bardziej
splaszczona lingualno-labialnie, posiada silniej zagieta dojezykowo przednig krawegdz i wyraznie
mocniej wypukla przednig cze$¢ powierzchni wargowej. Przewegzenie czeSci przyszczytowej w
przypadku morfotypu A13 jest znacznie stabiej wyksztatcone. Sam wierzchotek jest bardziej masywny
1 nie posiada wyciagnigtego, ostrego szczytu. Podstawa zebow morfotypu Al3 jest takze wyraznie
krotsza i masywniejsza, szersza w rzucie okluzalnym w poroéwnaniu z morfotypem A10. Najbardziej
rzucajaca si¢ roznica jest budowa dentikli na krawedziach. W przypadku morfotypu A13 s3g one
zdecydowanie mniej liczne, wigksze i masywniejsze, nizsze, o stabiej wyksztalconych szczytach.
Wielkos$¢ dentikli zmniejsza si¢ w kierunku doszczytowym, jednakze nie jest to az tak znaczaca zmiana
rozmiaréw jak w przypadku dentikli w morfotypach A10, A11 i A14. Rzedy dentikli zaczynaja si¢
rOwniez znacznie wyzej, znacznie ponad poziomem podstawy w przypadku morfotypu A13. Zarowno
dentikle, jak i szczyt korony wykazuja $lady silnego starcia i posiadaja wyrazne powierzchnie abrazyjne
powstale za zycia zwierzgcia podczas pobierania pokarmu. Rowniez szkliwo na powierzchni zebow jest
silnie zuzyte i miejscowo mocno starte, szczegdlnie na powierzchni jezykowej oraz w przypodstawnej
cze¢sci powierzchni wargowej zgbow. Wszystkie okazy zaliczone do tego morfotypu posiadaja wyraznie
widoczne zaglebienia resorpcyjne w podstawie, $wiadczace ze zeby te wypadly podczas wymiany.
Wyraznie widoczne §lady uzytkowania, starte dentikle, wierzchotki koron oraz powierzchnia szkliwa
swiadczg o przystosowaniu do pobierania stosunkowo twardego i mocno abrazywnego pokarmu.
Lisciasty ksztalt korony oraz masywnie zbudowane i nieliczne dentikle na krawedziach sugerujg, ze
uzebienie to nalezato najprawdopodobniej do zwierzecia zywigcego si¢ roslinami. Cechy te, pomimo
powierzchownego podobienstwa zgboéw A13 do Protecovasaurus (a co za tym idzie, do morfotypoéw
A10, A1l i A14), wykluczaja bliskie pokrewienstwo tego rodzaju z taksonem, do ktérego nalezato
uzebienie zaliczone do morfotypu Al13. Niewatpliwie, morfotyp ten reprezentuje uzgbienie

zaawansowanego, najprawdopodobniej ro§linozernego archozaura o niepewnej pozycji systematyczne;j.

Morfotyp A15 reprezentowany jest przez nieliczne okazy, ktore powierzchownie przypominajg
nieco sylwetkg morfotypy All i Al2. Korony z¢bowe wszystkich tych trzech morfotypéw sa
stosunkowo niskie, wyraznie cofnigte i w przyblizeniu trdjkatnego ksztattu, z licznymi dentiklami na

dobrze wyksztatconych krawegdziach. Zegby zaliczone do morfotypu Al5 sg jednak zdecydowanie
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masywniejsze, zwlaszcza w poréwnaniu z morfotypem All. Posiadaja szeroka i stosunkowo diuga
podstawe w rzucie okluzalnym. Nie wystepuje u nich silne zwezenie korony w czesci przyszczytowe;,
nadal pozostaje ona stosunkowo masywna. W rzucie bocznym rzuca si¢ od razu w oczy wyraznie
wypukla na catej swojej dtugosci przednia krzywizna zgba i prosta lub wklesta tylna krzywizna oraz
brak charakterystycznego przewgzenia w czesci przyszczytowej zgba. Najlepiej zachowany okaz UOPB
ARCH 2020-29 posiada dobrze widoczne rz¢dy dentikli na obu krawegdziach. Podobnie jak w okazach
morfotypu Al3, wystgpuje wyraznie widoczne zwigkszenie si¢ rozmiarow dentikli od podstawy do
srodkowej czesci rzedu, gdzie sa one najwigksze i najbardziej masywne, aby powyzej rozmiar dentikli
ponownie ulegat zmniejszeniu w kierunku doszczytowym. Struktura dentikli jest jednak wyraznie
odmienna. W przypadku morfotypu Al5 sa one bardzo niskie, o dhugich podstawach i stabo
zaznaczonych szczytach, a ich krawedzie odpodstawne sg przynajmniej trzy razy dtuzsze od krawedzi
doszczytowych. Dentikle na tylnej krawedzi sa znacznie liczniejsze, mniejsze i mocno $ci$nigte w
rzgdzie (zwlaszcza na odcinku przypodstawnym), a roznica dlugosci krawedzi odpodstawnej i
doszczytowej poszczegolnych wyrostkow jest bardzo niewielka. Pozostate okazy zaliczone do
morfotypu A15 sg znacznie stabiej zachowane i posiadajg wyraznie zatarte struktury krawedziowe oraz
czesto silnie startg warstwe szkliwa, szczeg6lnie po stronie wargowej. Wszystkie okazy z morfotypu
A15 maja réwniez bardzo silnie stgpione szczyty, z wyraznymi i duzymi powierzchniami abrazyjnymi.
Cechy te mogg sugerowac, ze zwierzeg, do ktorego nalezato to uzgbienie, odzywiato si¢ twardym i silnie
abrazywnym pokarmem, ktéry w trakcie pobierania i rozdrabniania mocno $cieral powierzchnie
krawedzi oraz warstwe szkliwa na koronie zgbowej. Niskie i bardzo wydtuzone dentikle o stabo
wyksztalconych szczytach, zlokalizowane na przedniej krawedzi, wraz z ogdlng masywnos$cia koron
zgbowych, sugeruja przystosowanie do pobierania pokarmu roslinnego. Jednakze trojkatny ksztatt
zgbow, brak wyraznego splaszczenia wierzchotkowej czgsci korony w rzucie okluzalnym oraz liczne,
stosunkowo ostre i spiczaste dentikle na tylnej krawedzi, to cechy odbiegajace wyraznie od uzebienia
typowo ro§linozernych archozauréw (np. bazalnych Sauropodomorpha, Ornithischia czy
Revueltosaurus). W tym wypadku, wymienione cechy bardziej pasuja do uzebienia wykazujacego
przystosowania do migsozernosci. Tego typu mozaika cech moze wigc wskazywac na wszystkozernosé
zwierzecia, do ktdrego nalezalo uzgbienie oznaczone jako morfotyp Al5 i przyjmowanie pokarmu
mieszanego lub tez na zajmowanie wyspecjalizowanej niszy ekologicznej, w ktorej zwierzeg pobierato
twardy i silnie abrazywny pokarm zwierzecy (np. padlinozerno$¢). Do morfotypu A15 nalezy takze
bardzo ciekawy pod wzgledem stanu zachowania okaz UOPB ARCH 2020-163, ktory wykazuje §lady
przypuszczalnego strawienia (brak szkliwa na powierzchni zgba, silnie zatarte krawedzie z
niewidocznymi dentiklami) oraz posiada na swojej powierzchni zagadkowe ubytki w formie
podtuznych, stosunkowo giebokich i nieregularnych rowkow. Struktury te obecne sa na obu
powierzchniach okazu i moga stanowi¢ pozostato$¢ po infekcji zgba, ktora uszkodzita go za zycia
zwierzecia. Alternatywna jest mozliwose, ze §lady te powstaty po wytamaniu, przetrawieniu i wydaleniu

zeba, na skutek drazenia przez organizmy epibiontyczne (grzyby, bezkregowce), ktore w wyniku swoich
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procesow zyciowych wytworzyty glebokie rowki. Jest to jedyny okaz zeba w calej kolekcji posiadajacy

tego typu uszkodzenia na swojej powierzchni.

Morfotyp A16 wykazuje pewne powierzchowne podobienstwo do okazéw zaliczonych do
morfotypu Al5. W obu przypadkach mamy do czynienia z zgbami o podobnej sylwetce, trojkatnym
ksztatcie korony w rzucie bocznym i silnie wypuktej przedniej krzywiznie. Jednakze, okaz UOPB
ARCH 41, reprezentujacy morfotyp Al6, jest mimo braku szczytu korony wyraznie wyzszy,
proporcjonalnie mniej masywny, a jego czg$¢ wierzchotkowa jest raczej zakrzywiona ku tylowi niz
cofnicta. Charakterystyczne dla tego okazu jest wystepowanie dobrze rozwinigtego i bardzo masywnego
kolnierzyka na przedniej krawedzi. Obecnos$é tej struktury upodabnia morfotyp A16 do morfotypow
Al, A2, A3 i A4. Podstawowa roznica jest bardzo duza masywno$¢ dolnej czgsci kotnierzyka, ktéra
wraz z przypodstawnym fragmentem powierzchni wargowej powoduje, ze w rzucie okluzalnym odcinek
ten jest bardzo mocno wypukly i wrgcz bulwiasty w rzucie okluzalnym. Podobnie masywny kotierzyk
posiada okaz reprezentujgcy morfotyp A7, ale pozostate cechy budowy sg wyraznie odmienne. Dentikle
w przypadku okazu morfotypu A16 sg obecne na obu krawedziach zgba. Na przedniej krawegdzi dentikle
sg stosunkowo niskie, dlugie i masywne, z wyraznymi $§ladami abrazji na szczytach. Zachowany
fragment tylnej krawedzi posiada dentikle znacznie drobniejsze, ggsciej utozone oraz bardziej spiczaste,
z wyraznie widocznymi szczytami. Stopien starcia dentikli na tylnej krawedzi jest znacznie mniejszy
niz na przedniej. Tego typu aranzacja dentikli przypomina budowe krawedzi dobrze zachowanego okazu
morfotypu A15 (UOPB ARCH 2020-29), co moze wskazywaé na pokrewienstwo. W tym wypadku
raczej nalezy odrzuci¢ zaklasyfikowanie obu morfotypéw do jednego taksonu jako reprezentujacych
uzebienie osobnikow w roznym wieku. Okaz UOPB ARCH 41 jest wyraznie masywniejszy 1 posiada
bardziej skomplikowana budowe, przy jednoczes$nie znacznie mniejszych rozmiarach korony w
porownaniu z okazami nalezagcymi do morfotypu A15. Podobna u obu morfotypéw struktura dentikli
moze wskazywac na zajmowanie zblizonej niszy ekologicznej i przystosowanie do pobierania takiego
samego rodzaju pokarmu (a wiec na wszystkozerno$¢ lub migsozernos$¢). Aktualnie nie mozna
jednoznacznie okresli¢ pozycji systematycznej taksonu reprezentowanego przez morfotyp Al6.
Niewatpliwie reprezentuje on uzgbienie zaawansowanego archozauromorfa, przypuszczalnie

spokrewnionego z taksonem, do ktorego przynalezato uzgbienie opisane jako morfotyp A15.

Morfotyp A17 dzieli szereg cech wspolnych z charakterystycznym uzebieniem enigmatycznego
archozaura Crosbysaurus ze stanowiska Lower Calgary (Formacja Tecovas, Grupa Chinle, Teksas,
USA: Heckert, 2004). Gérna cze$¢ koron zebowych Crosbysaurus posiada bardzo nietypowy profil
boczny, w ktorym przednia krzywizna zgba jest wyraznie wklgsta a tylna delikatnie wypukta co
powoduje, ze sam szczyt zeba jest charakterystycznie zagiety ku gorze. Korona zgbowa jest bardzo
silnie cofnigta, a z¢by sa niskie, o wydtuzonej podstawie. Zachowane fragmenty okazéw zaliczonych

do morfotypu Al17 sugeruja, ze zgby te réwniez byly silnie cofnigte. Kolejng cechg wspolna jest
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struktura dentikli na przyszczytowym odcinku tylnej krawedzi. Sa one zlane swoimi $ciankami
bocznymi ze soba, tworzac niemal jednolita krawedz z granicami pomigdzy poszczegolnymi dentiklami
widocznymi w szkliwie, zwlaszcza na powierzchni jezykowej. Szczyty poszczegolnych dentikli na tym
odcinku sa silnie zaokraglone, tepe i niskie, tworzg strukture przypominajaca nieco serracje. Ponizej
tego odcinka, dentikle na tylnej krawedzi ulegaja silnemu powiekszeniu, staja si¢ mocno wydtuzone i
wyraznie zaznaczaja si¢ ich spiczaste szczyty. Dentikle w przyszczytowym odcinku przedniej krawedzi
sg bardziej spiczaste, mniej ze sobg zlane i wyraznie wida¢ pomigdzy nimi granice w postaci wcigc.
Uzgbienie Crosbysaurus cechowato si¢ bardzo duzg i charakterystyczng zmienno$cig budowy dentikli
na poszczegbdlnych odcinkach obu krawedzi, co przynajmniej czgsciowo pokrywa si¢ z okazami
morfotypu A17. Z powodu niekompletno$ci okazéw z Krasiejowa nie mozna poréwnaé budowy dentikli
na przypodstawnych odcinkach krawedzi, jednak unikalna kombinacja cech anatomicznych
zachowanych fragmentow, pokrywajaca si¢ z analogicznymi elementami uzebienia Crosbysaurus moze

sugerowac, ze sg to tozsame lub blisko spokrewnione ze sobg taksony.

Morfotyp A18 wykazuje powierzchowne podobienstwo do zebow oznaczonych jako
Pekinosaurus z Grupy Chinle w USA (Hunt i Lucas, 1994; Heckert et al., 2012). Pekinosaurus, niekiedy
synonimizowany z Revueltosaurus (Hunt, 1989), posiadat bardzo charakterystyczne, niskie, niemal
potkoliste w rzucie bocznym oraz lekko cofnigte zeby o nielicznych, masywnych dentiklach. Cechy te
sa uznawane jako przystosowanie do pobierania pokarmu roslinnego. Czg¢sto wystepujace silne slady
Starcia na szczytowej czesci zebow i na dentiklach sugeruja, ze byt to pokarm stosunkowo twardy i
wysoko abrazywny. Okazy zaliczone do morfotypu A18 posiadajg zblizong sylwetk¢ do zebow
typowego Pekinosaurus, sa niskie i zaokraglone, z nielicznymi, masywnymi dentiklami na obu
krawedziach. Jednakze, zeby Pekinosaurus charakteryzuja si¢ rowniez silng masywnoscig czgsci
rdzeniowej korony. Szeroko$¢ podstawy zeba jest stosunkowo duza, a fragmenty przykrawedziowe sa
silnie splaszczone. Powoduje to silng wypukto$¢ rdzeniowej czesci korony, zar6wno na powierzchni
wargowej jak i jezykowej, widoczng w rzucie okluzalnym. Okazy reprezentujace morfotyp A18 sa
bardzo silnie sptaszczone lingualno-labialnie na catej swojej dtugos$ci, nie posiadajg wyrdzniajacego si¢
wyraznego poszerzenia cze$ci rdzeniowej. Dodatkowo, w uzgbieniu Pekinosaurus/Revueltosaurus
widoczne sa wyraznie podtuzne faldy lub wydatne zmarszczki szkliwa biegnace od podstawy ku
krawedziom na powierzchni jezykowej, ktora to cecha nie wystepuje u okazéw z morfotypu Al8.
Budowa dentikli réwniez jest nieco odmienna. W przypadku zebow Pekinosaurus/Revueltosaurus
dentikle sa wyraznie nizsze, bardziej masywne, z mniej zaznaczonym szczytem. W przypadku
morfotypu Al18, dentikle na obu krawedziach, mimo stosunkowo duzej masywnos$ci, sa wyraznie
mocniej spiczaste. Przypuszczalnie, wspolne cechy uzgbienia Pekinosaurus/Revueltosaurus oraz
morfotypu A18 sa wynikiem konwergencji i przystosowania do pobierania podobnego pokarmu
ros$linnego. Nie mozna wykluczy¢ pokrewienstwa pomigdzy nimi, nalezy jednak zaznaczy¢, ze

morfotyp Al8 charakteryzuje si¢ znacznie prostszg i mniej wyspecjalizowang budowa. Niewatpliwie
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reprezentuje on uzebienie zaawansowanego i najprawdopodobniej roslinozernego archozauromorfa o

niepewnej pozycji systematycznej.

Morfotypy A19, A20 i A44 wykazujg wiele wspolnych i bardzo charakterystycznych cech
budowy, co moze sugerowal, ze reprezentujg spokrewnione taksony w obrebie jednej grupy
archozaurdéw. Zeby zaliczone do tych morfotypéw odznaczajg si¢ charakterystyczng budowa brzegdéw
podstawy korony zebowej. Po stronie wargowej jest ona zaokraglona i wypukta/zawinieta, po stronie
jezykowej jest delikatnie wyciagnigta 1 wygicta dojezykowo. Podstawy zgbow sa masywne, niekiedy
wrecz bulwiaste, co szczegolnie dobrze widoczne jest w przypadku zgbow zaliczonych do morfotypu
A19. Wszystkie te trzy morfotypy posiadaja bardzo zblizong ornamentacje szkliwa na powierzchni
z¢bow. Prazkowanie utworzone jest przez wydatne i liczne zmarszczki, ktére na powierzchni jezykowe;j
wyginaja si¢ ku osi podtuznej koron zebowych i kierujg ku szczytowi. Wystepuje rowniez u nich
(przynajmniej u cze$ci okazow) tendencja do zaginania si¢ zmarszczek szkliwa w czesci przypodstawne;j
koron w kierunku krawedzi. Czeste jest rowniez zlewanie si¢ zmarszczek w szkliwie na
przypodstawnym odcinku z¢bow. Kolejng wspolng cecha jest obecno$¢ wyraznego zaglebienia
biegnacego wzdluz tylnej krawedzi na powierzchni jezykowej. Niektore okazy z morfotypu A20
posiadaja takie zaglebienie takze przy przedniej krawedzi. Poszczegolne morfotypy wykazuja jednak
rowniez wyrazne rdznice w proporcjach. Okazy zaliczone do morfotypu A19 s3 niskie, bardzo
masywne, bulwiaste i posiadaja wyrazniej zakrzywiona ku tytowi cze$¢ szczytowa, ktora jest lekko
przewezona. Morfotyp A20 obejmuje zgby zasadniczo wyraznie 1zej zbudowane, bardziej spiczaste i
wydluzone, o bardziej ostrej czesci szczytowej; nie sa one rowniez zakrzywione ku tytowi, tylko lekko
cofniete, lub ich szczyt skierowany jest prostopadle do osi podtuznej podstawy a podstawy zebowe sa
stosunkowo niewielkie. Z kolei, okazy z morfotypu A44 wykazuja wieksza masywno$¢ od morfotypu
A20, przy jednoczes$nie delikatniejszej budowie od morfotypu A19. Korony zebowe A44 sa dodatkowo
wyraznie zakrzywione ku tylowi. Wszystkie te morfotypy posiadaja dobrze wyksztatlcone krawedzie
zgbowe utozone na kilach lub grzbiecikach szkliwa. Morfotyp A19 posiada bardzo charakterystyczna
serracje na obu krawegdziach, utworzong przez stosunkowo nieliczne, ale $cisle do siebie przylegajace
wyrostki. Niemal u wszystkich okazéw widoczne sg $lady starcia wyrostkéw serracyjnych na przedniej
krawedzi, szczegodlnie na odcinku przyszezytowym. Zeby zaliczone do morfotypu A20 réwniez
posiadajg serracje, ale jest ona znacznie stabiej widoczna, niemal zawsze silnie zabradowana i
zlokalizowana jest najczesciej jedynie w przyszczytowych odcinkach koron. Morfotyp A44 posiada
serracje¢ na tylnej krawedzi zblizong do tej wystepujacej u morfotypu A19. Na przedniej krawedzi
serracja jest stabiej wyksztalcona i zaczyna si¢ na krawedzi dopiero na ok ¥ wysokosci korony zgbowej
a nastepnie biegnie az do szczytu. Morfotypy A19, A20 i A44 niewatpliwie sg bardziej zblizone do
siebie nawzajem niz do jakiegokolwiek innego morfotypu rozpoznanego na stanowisku krasiejowskim.
Wykazuja one podobienstwo do izolowanych z¢bow opisanych jako nalezace do bazalnych

Crocodylomorpha z grupy Sphenosuchia z Formacji Tecovas (Chinle Group, USA: Heckert, 2004).
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Morfotyp A19 jest bardzo zblizony do zgbow znanych z indyjskiej Formacji Tiki (Rey et al., 2019)
opisanych jako nalezace do blizej nieokreslonego archozauromorfa. Jednakze, morfotyp A19 wykazuje
najwicksze podobienstwo do uzebienia przypisanego Revueltosaurus calendari znanego z kilku
stanowiskach Formacji Chinle w Arizonie (Heckert, 2005; Irmis et al., 2007). Takson ten pierwotnie
uznawany za przedstawiciela dinozauréw Ornithischia, obecnie stawiany jest na pozycji siostrzanej do
aetozaurow w drzewie rodowym zaawansowanych archozaurow z grupy pseudozuchow. Zgby
zlokalizowane w przednich odcinkach rzedéw zgbowych Revueltosaurus sa niemal identyczne z
morfotypem A19. Wykazuja one bardzo podobny ksztalt i proporcje korny, budowe powierzchni
szkliwa, krawedzi z serracjg i brzegu podstawy. Podstawowymi réznicami pomig¢dzy nimi jest nieco
wigksza masywno$¢ okazow z Krasiejowa, bardziej trojkatny ksztalt korony i nieco wigksza liczba
wyrostkow serracyjnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z¢by Revueltosaurus calendari zlokalizowane na
odcinku policzkowym rzedu zgbowego sg zupelie odmienne od przednich zebow, bardzo
charakterystycznie zbudowane i wyspecjalizowane. Nie odnaleziono na stanowisku krasiejowskim
zadnych okazow przypominajgcych je budowa. Moze to wskazywac, ze morfotyp Al9 reprezentuje
oddzielny gatunek w obrebie Revueltosaurus lub jest przedstawicielem bardzo blisko spokrewnionego
rodzaju u ktérego nie wystgpowalo charakterystyczne, wyspecjalizowane uzebienie odcinka
policzkowego typowe dla Revueltosaurus calendari. Odkrycie Revueltosaurus na stanowisku
krasiejowskim jest pierwszym stwierdzeniem wystgpowania tego taksonu poza Ameryka Poinocna.
Morfotypy A20 i A44, swoimi proporcjami i ksztaltem koron odbiegaja znaczaco do typowego
uzgbienia Revueltosaurus i niewatpliwie reprezentuja one odrgbne taksony. Jednocze$nie, obecnosé
wyspecjalizowanych i bardzo charakterystycznych cech budowy wspdlnych z morfotypem A19
wskazuje na ich pokrewienstwo i sugeruje wieksza roznorodnos¢ taksonomiczng, przypuszczalnie takze
ekologiczng, wsrod krewniakow Revueltosaurus. Identyfikacja ekologiczna tych morfotypow jest
rowniez skomplikowana. Revueltosaurus jest uznawany za obligatoryjnego roslinozerce, tak wiec
morfotyp A19, jako bardzo prawdopodobny przedstawiciel tego rodzaju, rowniez powinien by¢
ro§linozerny. Zeby sa masywne, silne i bulwiaste, z mocnymi krawedziami 1 serracja, niskie i stabo
zakrzywione, co sugeruje przystosowanie do pobierania stosunkowo twardego pokarmu. Z¢by zaliczone
do morfotypu A20 nie wykazujg cech budowy przypisywanych do drapieznictwa (brak wyraznie
rozwinietej serracji, zakrzywienie lub cofnigcie korony) Iub roslinozernosci (smukta i waska korona
zegbowa o trdjkatnym ksztalcie w rzucie bocznym). Gorna cze¢$¢ koron zebowych jest stosunkowo
delikatna i ostra, ale jednocze$nie skierowana prostopadle do osi podtuznej podstawy zebowej lub lekko
cofnigta. By¢ moze zgby te stuzyly do chwytania i przebijania stosunkowo migkkiej zdobyczy, takiej
jak bezkregowce lub ryby. Okazy reprezentujace morfotyp A44 sa stosunkowo duze, wyraznie
zakrzywione 1 sptaszczone lingualno-labialnie oraz posiadaja dobrze rozwinigta serracje na calej tylnej
krawedzi oraz nieco stabiej wyksztalcong serracje na przyszczytowym odcinku przedniej krawedzi. Sa
to przystosowania wystepujace u typowych drapieznikow, jak rauizuchy czy teropody. Wydaje sig, ze

omawiane morfotypy reprezentujg odrebne, ale spokrewnione ze soba taksony, ktore zajety rézne nisze
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ekologiczne i przystosowaly si¢ do odmiennej diety. Bardzo malo prawdopodobne jest, aby tak
charakterystyczne cechy budowy wspolne dla morfotypow A19, A20 i A44, jak struktura prazkowania
powierzchni zebdéw, budowa brzegu podstawy 1 krawedzi wyksztalcita sie niezaleznie u

niespokrewnionych ze sobg grup archozaurow.

Morfotyp A21 to zab o silnie wydtuzonej podstawie, wyraznie trojkatny w rzucie bocznym, z
silnie cofnietym szczytem. Cechy te wizualnie upodabniajg go do okazow zaliczonych do morfotypdéw
Al121 Al5, jednak w poréwnaniu z nimi, okaz ten (UOPB ARCH 2020-04) jest delikatniej zbudowany
1 wyraznie mocniej splaszczony lingualno-labialnie. Bardzo wyrazng réznica jest rowniez budowa
krawedzi oraz obecno$¢ prazkowania na powierzchni korony. Na tylnej krawedzi obecny jest rzad
dentikli zblizonych ksztattem i utozeniem do serracji. Poszczegdlne wyrostki sa guzkowate, zaokraglone
w rzucie bocznym i utozone stosunkowo luzno. Przednia krawedZ okazu UOPB ARCH 2020-04 jest
silnie starta; widoczne sg jedynie stabo zachowane wyrostki w odcinku przyszczytowym krawedzi i nie
mozna stwierdzi¢, czy pierwotnie rozciagaly si¢ na calej dtugosci. Morfotyp A21 posiada podobnie jak
A19 i A20 wyksztalcone pragzkowanie, jednakze struktura zmarszczek w szkliwie jest odmienna.
Prazkowanie w przypadku morfotypu A21 jest znacznie drobniejsze i bardzo ggste oraz znacznie lepiej
zachowane na powierzchni wargowej zeba. Budowa tego morfotypu jest bardzo zagadkowa, niepodobna
do zZadnego innego morfotypu ani ze stanowiska krasiejowskiego, ani z innych stanowisk
paleontologicznych. Trudna jest réwniez interpretacja ekologiczna taksonu, do ktorego nalezalo
uzegbienie reprezentowane przez morfotyp A21. Stosunkowo niska i wydtuzona korona zgbowa,
nieliczne wyrostki na krawedziach zebow 1 silne $lady abrazji moga wskazywac na roslinozernosc.
Jednoczesnie, delikatna budowa korony, silne jej splaszczenie, a takze slabo zgigte dojezykowo
krawedzie z wyrostkami, bardziej przypominajagcymi nieco budowa klasyczna serracje niz typowe
dentikle, sa cechami wystepujacymi w uzebieniu drapieznych archozauréw. Niewatpliwie, morfotyp
A21 reprezentuje zab zaawansowanego archozauromorfa o bardzo trudnej do okreslenia doktadniejszej

pozycji systematycznej.

Morfotyp A22 (zgb UOPB ARCH 2020-40) charakteryzuje si¢ bardzo duza masywnoscig
korony, jest bulwiasty i ma stabo wyksztalcone krawedzie z bardzo drobnymi dentiklami. Bardzo
charakterystyczne sa: brzeg podstawy, wyciagnigty wachlarzykowato oraz wyrazne przewezenie korony
tuz nad podstawg. Tego typu struktura podstawy wystepuje w uzebieniu niektérych bazalnych
przedstawicieli Sauropodomorpha, jednak inne cechy budowy korony zebowej okazu wyraznie
odrézniajg go od nich. Zeby przedstawicieli tej grupy moga posiadac pekaty 1 bulwiasty odcinek korony
nad postawg zebowa, ale jednocze$nie ulegajg one wyraznemu splaszczeniu lingualno-labialnemu w
czgScl przyszezytowej 1 posiadaja wyraznie spiczastg cze$¢ wierzchotkows. Dodatkowo, dentikle
wystepujace na zgbach bazalnych zauropodomorfow sg z reguly proporcjonalnie wigksze i bardziej

spiczaste. Ogdlny pokroj zgba reprezentujacego morfotyp A22 przypomina uzgbienie zlokalizowane w
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tylnej czesci rzedow zebowych u Revueltosaurus. Korony zebowe Revueltosaurus na tym odcinku
cechuja sie jednak obecno$cia podtuznych zmarszczek szkliwa biegnacych zgodnie z osig podtuzng
korony, przynajmniej na powierzchni jezykowej. Dodatkowo u Revueltosaurus zeby posiadaja wyraznie
wyksztalcone cingulum powyzej podstawy na powierzchni jezykowej. Brak jest jakichkolwiek sladow
tego typu struktury w okazie UOPB ARCH 2020-40. Morfotyp A22 wykazuje rowniez podobienstwo
do pochodzacych z indyjskiej Formacji Tiki zgbow oznaczonych jako nalezacych do nieokreslonych
przedstawicieli Aetosauria, jakkolwiek wykazujg one znacznie bardziej spiczastg i zakrzywiong ku
tytlowi przyszczytowa cze¢$¢ korony oraz wyrazniej wyksztatcone 1 wigksze dentikle na krawedziach.
Identyfikacja pozycji systematycznej taksonu, do ktérego nalezato uzgbienie rozpoznane jako morfotyp
A22 jest trudna, jako ze wykazuje on podobienstwa zaréwno do uzebienia actozaurdéw, bazalnych
zauropodomorfow oraz Revueltosaurus ale nie mozna go zaliczy¢ jednoznacznie do zadnej z tych grup.
Niewatpliwie, najwigcej cech budowy taczy morfotyp A22 z uzgbieniem triasowych Sauropodomorpha.
Charakterystyczna budowa zeba, jego masywnos$c¢ i bulwiasto$é, a takze stabo wyksztatcone dentikle na
krawedziach oraz wyraznie widoczna, duza powierzchnia abrazyjna na szczycie korony moga
sugerowac, ze zwierze, do ktorego nalezato to uzebienie odzywiato si¢ najprawdopodobniej twardym

pokarmem ro$linnym lub bylo wszystkozerne.

Morfotypy A23 i A24 sa reprezentowane przez okazy wykazujace duze podobienstwo do
uzebienia bazalnych zauropodomorfow, zwlaszcza do zebdéw zlokalizowanych w przedniej czesci
rzedow zgbowych u taksonow takich jak Pantydraco i Thecodontosaurus. W obu przypadkach zg¢by sa
wyraznie lisciastego pokroju, posiadaja bulwiasta cze$¢ przypodstawng i bardziej sptaszczona
lingualno-labialnie oraz zwezajaca sig, spiczasta czg$¢ wierzchotkowa korony, jak tez wyraznie
wyksztalcone krawedzie z dentiklami. Réznice pomiedzy morfotypami A23 i A24 wynikaja glownie z
odmiennego stopnia masywnosci oraz ksztattu wierzchotkowej czgsci korony. Morfotyp A23 obejmuje
zgby zdecydowanie bardziej masywne, pekate oraz posiadajace wieksze rozmiary. Z kolei, morfotyp
A24 obejmuje okazy zdecydowanie delikatniej zbudowane, z bardziej spiczastym, smuklym i
zakrzywionym ku tylowi odcinkiem przyszczytowym. Oba morfotypy wykazuja jednak silne
podobienstwo do siebie, szczegdlnie pod wzgledem budowy krawedzi i dentikli, stad mozliwos¢, ze
reprezentujg one uzebienie tego samego taksonu, pochodzace od osobnikow w rdéznym wieku, lub tez
pochodza od odrgbnych, ale blisko ze sobg spokrewnionych taksonow. Jeden z okazow zaliczonych do
morfotypu A23 zachowat sie rowniez wraz z charakterystycznym, wachlarzykowatym wygigciem
brzegu podstawy, co jest cechg spotykang czegsto w przypadku uzebienia triasowych zauropodomorfow.
Powierzchowne podobienstwo w ksztalcie i proporcjach korony zgbowej upodabniajg morfotyp A23
réwniez do uzgbienia nienazwanych przedstawicieli actozauréw z rodziny Stagonolepididae z Chinle
(Heckert, 2004) oraz zaawansowanych silezaurydow (Silesaurus, Sacisaurus) (Kubo i Kubo, 2014;
Langer i Ferigolo, 2013). Jednakze, cechy wspodlne wynikajg zapewne z konwergencji i przystosowania

do pobierania roslinnego pokarmu. Morfotyp A23 wyraznie odroznia si¢ od zgbow aetozaurow bardziej
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delikatng 1 mniej bulwiasta budowa, odmiennie wyksztalconymi dentiklami na krawedziach oraz
brakiem prazkowania szkliwa. Z kolei, zgby silezaurydéw sa wyraznie bardziej masywne, maja stabiej
wyksztalcone krawedzie zgbowe i zazwyczaj nie posiadaja w ogdle wyksztalconych dentikli. Jak wida¢,
najwigcej cech wspdlnych laczy morfotypy A23 i A24 z uzebieniem bazalnych zauropodomorfow
(Galton, 1985; Benton et al., 2000; Yates, 2003; Galton et al., 2007; Miiller, 2018). Szczegblnie okazy
oznaczone jako nalezace do morfotypu A24 wykazujg silne podobienstwo do ich uzgbienia. Sg one
lisciastego pokroju, wykazuja silne sptaszczenie korony oraz zwezenie czes$ci wierzchotkowej widoczne
w rzucie bocznym, podobnie jak w przypadku zgbow niektorych triasowych zauropodomorfow. U
wczesnych przedstawicieli tej grupy charakterystyczne bylo wystepowanie pewnego stopnia
heterodontycznoséci. Ze¢by w rdéznych czgéciach rzedu zgbowego odznaczaty si¢ odmiennymi
proporcjami, ksztattem oraz iloscig i strukturg dentikli. Interpretowane to jest jako przystosowanie do
spozywania zard6wno pokarmu zwierzgcego jak i roslinnego, w przeciwienstwie do catkowicie
ro$linozernych, pozniejszych zauropodomorféw o zunifikowanym uzgbieniu. Obecno$é silnych §ladow
starcia na krawedziach oraz w czeSci wierzchotkowej okazoéw zaliczonych do morfotypow A23 1 A24

wskazuje na pobieranie twardego i wysoko abrazywnego pokarmu.

Morfotyp A25 jest kolejnym, wykazujacym duze podobienstwa do zeboéw wczesnych
zauropodomorfow, aczkolwiek wydaje si¢ mie¢ nieco bardziej wyspecjalizowana budowe w
porownaniu z poprzednimi morfotypami A23 i A24. Zeby zaliczone tutaj sa stosunkowo duze, maja
charakterystycznie li§ciasty pokroj w rzucie bocznym i posiadajg lekko zakrzywiony ku tylowi odcinek
przyszczytowy. Korony zebowe sa masywne, cylindryczne i pegkate, a brzeg podstawy jest
wachlarzykowato wyciagnigty, co jest cecha wystepujaca czgsto w uzebieniu triasowych
zauropodomorféw. Najbardziej zblizone do morfotypu A25 sa zeby takich prymitywnych
zauropodomorfow, jak Unaysaurus (Leal et al., 2004) i Plateosaurus (Galton et al., 1985; Sander, 1992),
chociaz w przypadku tego drugiego, zeby sa znacznie wigksze, a jednoczesnie nie az tak masywnie
zbudowane. Zgby zaliczone do morfotypu A25 sg znacznie bardziej bulwiaste, a sptaszczenie lingualno-
labialne przyszczytowej czgéci korony nie jest tak silnie zaznaczone, jak u prymitywnych
zauropodomorfow. Rowniez budowa tylnej krawedzi wykazuje pewne roznice. Jest ona stabo
wyksztalcona i posiada bardzo nieliczne, niewielkie dentikle. Niewatpliwie, uzgbienie to wskazuje na
przystosowanie do ro$linozerno$ci, a masywno$¢ koron zebowych oraz wyraznie widoczne $lady abrazji
na okazach wskazuja na pobieranie twardego pokarmu. Budowa tego morfotypu jest niepodobna do
budowy z¢bow innych pdznotriasowych grup zaawansowanych archozauréw uznawanych za
ro$linozerne (lub wszystkozerne). Wykazuje najwiecej podobienstw do uzebienia wczesnych
zauropodomorfow, ale bardziej zaawansowanych niz formy bazalne, takie jak Pantydraco czy
Thecodontosaurus, oraz potencjalnie spokrewnione z nimi morfotypy A23 i A24. Unikalne cechy
budowy morfotypu A25 moga by¢ charakterystyczne dla taksonu, do ktérego nalezalo to uzebienie i

wynika¢ z przystosowania do pobierania bardziej twardego pokarmu niz w przypadku innych
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triasowych zauropodomorféw. Alternatywna mozliwo$cia jest bardzo silna konwergencja i
upodobnienie si¢ uzgbienia przedstawiciela jakiej$ innej grupy zaawansowanych archozauréw do
uzebienia wezesnych zauropodomorfow, aczkolwiek jest to mato prawdopodobne. Morfotyp A27 jest
mocno zblizony budowa do morfotypu A25 i moze reprezentowaé spokrewniony takson. Jesli
wezmiemy pod uwage wystepowanie pewnego stopnia heterodontyczno$ci u wczesnych
zauropodomorfow, oba morfotypy te moga pochodzi¢ od jednego taksonu zaawansowanego archozaura.
Widoczne réznice wynikajg z odmiennej budowy tylnej krawedzi, ktéra w przypadku morfotypu A27
jest dobrze rozwinieta, z licznymi dentiklami. Dodatkowo jest on bardziej liscioksztattny i nieco mocniej
sptaszczony lingualno-labialnie w poréwnaniu do M25. Morfotyp A27 jest jeszcze mocniej zblizony do
uzebienia wezesnych zauropodomorfow, taczac cechy widoczne zard6wno u bardziej bazalnych, jak
Pantydraco (Galton et al., 2007), jak i tych zaawansowanych, jak Plateosaurus (Galton et al., 1985;
Sander, 1992). Mimo nieco wigkszej masywnosci zeboéw w przypadku morfotypu A27, nadal stanowi
on najbardziej zblizony budowa do Sauropodomorpha morfotyp ze stanowiska krasiejowskiego. Jezeli
morfotypy A25 i A27 reprezentujg uzgbienie wezesnych zauropodomorfow, to sg one wyraznie odrebne
od morfotypow A23, A24 i A26. Bylyby to rowniez kolejne taksony (lub jeden takson) z tej grupy na
stanowisku krasiejowskim. Wspotwystepowanie kilku taksonéw wczesnych zauropodomorfow jest
zjawiskiem stwierdzonym na innych stanowiskach paleontologicznych (Pol et al., 2021) i wskazuje na
podziat niszowy (niche partitioning) w danym $rodowisku i wykorzystywanie nieco odmiennych jego

zasobow.

Morfotyp A26 wykazuje pewne podobienstwo do okazow z morfotypu A25. Oba morfotypy
obejmuja okazy w przyblizeniu liscioksztattne, stosunkowo proste i wysokie. Maja réwniez podobnie
wyksztalcony, wygiety brzeg podstawy zebowej. Laczy je tez unikalna budowa tylnej krawedzi i
dentikli na niej lezacych, ktore sg bardzo nieliczne i guzkowate. Jedng z réznic pomigdzy nimi jest
ekstremalna masywnos$¢ okazu UOPB ARCH 2021-12 reprezentujacego morfotyp A26. Rowniez
obecno$¢ bardzo masywnego kotnierzyka na ktoérym lezy przednia krawedz z dentiklami odrdéznia
morfotypy A25 i A26. Dodatkowo okaz UOPB ARCH 2021-12 posiada unikalng ceche jaka jest
obecnos¢ waskiej ale wyraznie widocznej szczeliny w szkliwie na powierzchni wargowej. Obecnos¢
waznych cech wspolnych moze wskazywac na pokrewienstwo pomiedzy taksonymi reprezentowanymi
przez morfotypy A25 i A26, ale niemal na pewno reprezentujg one dwa odrebne rodzaje. Podobnie jak
wyzej wymienione morfotypy (A23, A24, A25, A27), takze okaz UOPB ARCH 2021-12 przypomina

najbardziej pod wzgledem cech budowy uzebienie wezesnych zauropodomorfow.

Morfotyp A28 (UOPB ARCH 50M23) nie wykazuje znaczacego podobienstwa ani do
ktoregokolwiek z pozostatych opisanych tutaj, ani opisanych z innych stanowisk paleontologicznych.
Jego cechy morfologiczne méwia tylko tyle, ze przynalezy do roslinozernego archozauromorfa o

nieustalonej pozycji systematycznej.
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Morfotyp A29 (UOPB ARCH 52) wykazuje pewne powierzchowne podobienstwa do
morfotypow Al, A2 i A3. Wszystkie te morfotypy maja w przyblizeniu zblizony ksztalt korony z
wyraznie zakrzywiona ku tylowi, zwezajaca 1 splaszczajaca sie lingualno-labialnie cze$cia
przyszczytowa. Zab UOPB ARCH 52 jest niski, bardzo masywny, w cze$ci przypodstawne] wrecz
bulwiasty. Przednia krawedz w przypadku morfotypu 29 ulozona jest na masywnym kilu i nie tworzy
klasycznego kotnierzyka. Dodatkowo obecna jest stabo wyksztalcona i utworzona przez grzbiecik
szkliwa tylna krawedz. Morfotyp A29 jest rowniez proporcjonalnie masywniejszy i nizszy. Mimo
niewielkich rozmiaréw, $lady starcia na jego powierzchni wskazuja, ze byt to zab w petni funkcjonalny
i brat udzial w pobieraniu i obrébce pokarmu za zycia zwierzecia. Duza powierzchnia abrazyjna na
szczycie korony oraz silnie starte wierzchotki dentikli na przedniej krawedzi, wskazuja na pobieranie
twardego pokarmu. Lekko lisciasty ksztalt zgba, masywna podstawa korony zebowej, obecnos¢ stabo
zaostrzonego szczytu i nieliczne, masywne dentikle wskazujg na roslinozernos¢ Iub wszystkozernosc
zwierzecia, do ktorego nalezato to uzebienie. Doktadniejsze okreslenie pozycji systematycznej taksonu,

do ktérego nalezato to uzebienie, jest obecnie niemozliwe.

Morfotyp A30 jest kolejnym, wykazujacym duze podobienstwo do uzgbienia bazalnych
zauropodomorféow. Okazy tutaj zaliczone posiadajg bardzo charakterystycznie zbudowany brzeg
podstawy, ktory jest wyciagniety i wachlarzykowato wygiety na catym lub niemal catym obwodzie.
Bardzo wyrazne jest rowniez przewezenie korony zgbowej nad podstawa oraz wyraznie bulwiasty
odcinek zlokalizowany nad tym przewezeniem, szczeg6élnie wydatny na powierzchni wargowej. Mimo
fragmentarycznosci, widoczne jest lingualno-labialne sptaszczenie korony w kierunku doszczytowym i
wyrazna asymetria korony w rzucie okluzalnym. Cechy te, w zblizonej formie obecne s3 takze w
przypadku morfotypow A22, A23, A24, A25, A26 i A27, z ktorych przynajmniej czes¢
najprawdopodobniej reprezentuje uzebienie bazalnych i wczesnych zauropodomorféw. W poréwnaniu
z nimi, okazy zaliczone do morfotypu A30 wykazuja jednak nieco bardziej skomplikowang budowe, co
najprawdopodobniej wskazuje na odrebnos¢ taksonomiczng. Poréwnujac morfotyp ten z uzebieniem
zauropodomorféow z innych stanowisk paleontologicznych, najwigksze podobienstwo wykazuje on do
zgbow  przedstawicieli bardziej zaawansowanej rodziny wczesnych —zauropodomorfow —
Massospondylidae. Widoczne jest réwniez podobienstwo do prymitywniejszych form, takich jak
Pampadromaeus i Saturnalia, zasiedlajgcych obszary Ameryki Potudniowej w karniku. Taksony te,
stawiane na bazalnej pozycji drzewa rodowego zauropodomorfow, charakteryzowaly sie
wystepowaniem pewnego stopnia heterodontycznosci uzebienia. Okazy morfotypu A30 wykazuja silne
podobienstwo do zebow zlokalizowanych w srodkowych odcinkach rzedéw zebowych wymienionych
taksonow. Rodznice w proporcjach oraz ilosci 1 wielko$ci dentikli moga stanowi¢ cechy
charakterystyczne taksonu, do ktérego nalezato uzebienie morfotypu A30, lub tez sg wynikiem stabego
stanu zachowania okazoéw albo stopnia starcia ich krawedzi. Morfotyp A30 niewatpliwie stanowi

uzebienie zaawansowanego archozaura, najprawdopodobniej nalezacego do prymitywnych i bazalnych
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zauropodomorfow, pokrewnych rodzajom opisanym z Ameryki Potudniowej (Saturnalia,
Pampadromaeus). Ksztalt zachowanych fragmentéw koron zg¢bowych, ich proporcje oraz budowa
krawedzi wskazuja na roslinozerno$¢ lub wszystkozerno$¢ z przewaga pokarmu roslinnego.
Rozpoznanie kilku morfotypéw zebowych o silnym podobienstwie do uzgbienia wczesnych
zauropodomorfow na stanowisku krasiejowskim jest bardzo cickawa obserwacja, poniewaz duza
réznorodno$¢ wezesnych przedstawicieli tej grupy dinozauréw, wystepujacych w jednym miejscu,
bylaby najstarszym tego typu stanowiskiem stwierdzonym poza Ameryka Potudniowa. Dowodzitoby to
roOwniez, ze wczesni przedstawiciele zauropodomorféw, po pojawieniu si¢ na terenie Gondwany,

stosunkowo szybko skolonizowali przynajmniej niektore rejony Laurazji.

Morfotyp A31 przypomina nieco okazy zaliczone do morfotypu Al12. Oba morfotypy
charakteryzuja si¢ niewielkg wysoko$cig i silnym cofnigciem korony, w przyblizeniu trojkgtnym
ksztaltem w rzucie bocznym, oraz licznymi, dobrze wyksztatconymi dentiklami na krawedziach.
Jednakze, morfotyp A31 jest zdecydowanie bardziej masywny oraz cechuje go dtuzsza podstawa,
proporcjonalnie wyraznie dtuzsza przednia krzywizna zgba i inaczej roztozony zakres wielkosci
dentikli. Pewne cechy budowy i utozenia dentikli upodobniaja go do morfotypu A17, ktérego okazy sa
jednak zbyt fragmentaryczne by cokolwiek doktadniej ustali¢. Wyjatkowos$¢ morfotypu A31 pozwala
jedynie na stwierdzenie, Zze reprezentuje on uzebienie zaawansowanego, enigmatycznego

archozauromorfa o niejasnej pozycji systematycznej.

Morfotyp A32 wykazuje zestaw zaawansowanych cech budowy. Ogélnym pokrojem zab
(UOPB ARCH 62) zblizony jest nieco do okazow zaliczonych do morfotypow A25 i A26: jest podobnie
wysoki, lekko zakrzywiony ku tylowi i ma liciasty ksztalt. Morfotyp A32 ma przednia krawedz
tworzacg bardzo masywny 1 silnie zagiety dojezykowo kohierzyk, zblizony w budowie do zgbow
zaliczonych do morfotypow Al i A2, jakkolwiek kotnierzyk ten jest wyraznie silniej zagiety i
masywniejszy, powodujac ze powierzchnia wargowa zeba, zwlaszcza w czesci przypodstawnej, jest
bardzo silnie wypukta i zaokraglona. Budowg i stopniem masywnosci konierzyka okaz UOPB ARCH
62 najbardziej jest zblizony do okazu reprezentujgcego morfotyp A26. Jednakze z powodu silnego
starcia niemozliwe jest doktadne poréwnanie budowy dentikli lezacych na przedniej krawedzi. W
przypadku A32 zachowaty si¢ jedynie $lady po kilku, stosunkowo duzych i bardzo startych dentiklach.
Natomiast unikalng cecha tego morfotypu jest obecno$é¢ w przyszczytowej czesci krawedzi tylnej
odcinka serracji zamiast dentikli, z bardzo drobnymi i gesto utozonymi wyrostkami. Taka kombinacja
cech odréznia morfotyp A32 od wszystkich innych opisanych w tej pracy. Masywno$¢ zgba, wyrazne
slady starcia na szczycie korony oraz na przedniej krawedzi i liSciasty ksztatt wskazuja na pobieranie
stosunkowo twardego i abrazywnego pokarmu, podczas gdy serracja jest charakterystyczna dla
drapieznych archozaurow. W morfotypie A32 serracja wystepuje jedynie na bardzo matym odcinku

tylko jednej krawedzi. Moze to by¢ pozostatos¢ po bardziej drapieznych przodkach lub przystosowanie
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do czesSciowej migsozernosci, jak w przypadku niektdrych najbardziej bazalnych zauropodomorféow, np.
Eodromaeus czy Eoraptor. Morfotyp A32 niewatpliwie reprezentuje uzebienie zaawansowanego

archozaura, wykazujacego podobiefnistwa w budowie do uzgbienia bazalnych Sauropodomorpha.

Morfotyp A33 (UOPB ARCH 2020-162) jest wyjatkowo enigmatyczny. Bardzo cienki i
iglowaty w ksztatcie zab zagiety ku tylowi, o ostrych krawedziach i gltadkiej powierzchni, jest typowy
dla drapieznika chwytajacego by¢ moze ryby lub owady. Z pewnoscig nalezy on do archozauromorfa o
niejasnej pozycji systematycznej.

Morfotyp A34 reprezentuje uzebienie nalezace najprawdopodobniej do przedstawiciela
dinozaur6éw drapieznych Theropoda z grupy Coelophysoidea, w szczegdlnosci z rodzajow Coelophysis
lub Dracoraptor. Silnie sptaszczone lingualno-labialnie i ostre, zakrzywione zeby zaopatrzone w
krawedzie pokryte gesto utozonymi wyrostkami serracyjnymi byly doskonatym przystosowaniem do
chwytania i zabijania niewielkich zwierzat, takich jak rynchocefale czy cynodonty. W niektoérych
stanowiskach, wytamane z¢by celofyzoidow znajdowane byty w poblizu szczatkéw znacznie wigkszych
zwierzat, co tlumaczy si¢ przypuszczalnym zerowaniem na padlinie. Morfotyp A49
najprawdopodobniej réwniez reprezentuje uzgbienie przedstawiciela celofyzoidow. Wykazuje on
bardzo duze podobienstwo do okazéw z morfotypu A34, cho¢ odrdznia si¢ mniejszymi rozmiarami i
mniej licznymi, bardziej spiczastymi wyrostkami serracyjnymi. Najprawdopodobniej reprezentuje on
uzebienie mlodocianego osobnika tego samego taksonu co morfotyp A34 lub blisko z nim
spokrewnionego. Na stanowisku Ghost Ranch w Nowym Meksyku odkryto i rozpoznano szczatki, w
tym liczne z¢by, Coelophysis bauri i takze stwierdzono pewng zmienno$¢ w proporcjach i szczegotach
budowy krawedzi osobnikow w roznym wieku. Na terenie Polski, szczatki teropodow przypisywane
celofyzoidom byty juz znajdowane na kilku stanowiskach pdznego triasu (Dzik et al., 2008; Skawinski
et al., 2017; Niedzwiedzki et al., 2014), jednakze sa to bardzo fragmentaryczne elementy szkieletu
pozaczaszkowego i pochodzg z nieco mtodszych osadéw. Odkrycie zgbow celofyzoidow na stanowisku
krasiejowskim jest pierwszym stwierdzeniem ich wyst¢powania tutaj, co poszerza zasigg tej grupy o
kolejna lokalizacje oraz, by¢ moze, zwicksza jej zakres temporalny na terenie Polski. Na innych
stanowiskach w Europie, Ameryce Pdmnocnej i Potudniowej, celofyzoidy w p6znym triasie byty
powszechne i stanowily wazny element faun ladowych, czesto zajmujgc dominujacg pozycje wsrod

niewielkich i $redniej wielko$ci drapieznikow.

Morfotyp A35 wykazuje cechy wspdlne z zgbami zaliczonymi do morfotypu A34 i rowniez
moze reprezentowac uzebienie wczesnego teropoda. Przypodstawny odcinek tylnej krawedzi posiada
serracj¢ utworzong przez niewielkie i $cisle do siebie przylegajace wyrostki, bardzo podobne jak w
przypadku morfotypu A34. Niestety, duzy fragment tylnej krawedzi jest odtamany i nie ma mozliwosci
aby stwierdzi¢, czy tam tez znajdowaty si¢ wyrostki serracyjne. Przyszczytowa czes$¢ tylnej krawedzi,

utozona na niskim kilu, nie posiada sladéw serracji, a przednia krawedz nie wystepuje. Morfotyp A35
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jest takze mniej sptaszczony lingualno-labialnie od okazdéw reprezentujacych A34 oraz posiada rowki
w szkliwie biegngce wzdluz osi podluznej zgba. Morfotyp A35 moze reprezentowad uzgbienie
zaawansowanego archozaura o niepewnej pozycji systematycznej, ale odmiennego od taksonu do
ktorego nalezat morfotyp A34. Alternatywnie oba morfotypy moga pochodzi¢ od tego samego taksonu
jezeli wezmiemy pod uwage przypuszczalng heterodontyczno$¢. Odmienne proporcje oraz brak
wyksztalconej przedniej krawedzi moga by¢ wiec wynikiem innej lokalizacji w rzedzie zebowym.
Podobnie jak w przypadku bazalnych i wezesnych zauropodomorfow, wérdd triasowych teropodow tez
znane sg przypadki czg$ciowej heterodontycznosci (Sues et al., 2011; Nesbitt et al., 2009a). Roznice
pomiedzy tymi morfotypami mogg w koncu by¢ wynikiem silnego zuzycia zg¢ba (morfotyp A35)
podczas pobierania silnie abrazywnego pokarmu Iub powstaly na drodze proceséw tafonomicznych po
jego wylamaniu. Niewatpliwie, proporcje i ksztalt zeba a takze wystepowanie przynajmniej na
niewielkim odcinku krawedzi wyrostkow serracyjnych wskazuje na drapiezny tryb zycia zwierzgcia, do

ktérego nalezato to uzgbienie.

Morfotyp A36 wykazuje bardzo wysoki stopien podobienstwa do uzebienia prymitywnych,
poznotriasowych pterozauréw, a jednoczes$nie odrdznia si¢ znaczaco od pozostatych morfotypoéw ze
stanowiska krasiejowskiego. Pokrdj korony, struktura krawedzi oraz budowa dentikli upodabnia
morfotyp A36 do z¢gbow takich bazalnych pterozaurdéw jak Bergamodactylus i Austriadraco (Kellner,
2015). Jedyna roznicg jest wigksza liczba dentikli i ich proporcjonalnie mniejsze rozmiary obserwowane
w morfotypie A36. Wsrdd wczesnych, triasowych pterozauréw mozna zaobserwowac trend do
upraszczania budowy uzebienia i zmniejszania si¢ liczby dentikli. Zatem, wieksza liczba dentikli moze
sugerowac, ze morfotyp A36 reprezentuje takson bardziej bazalny od opisanych do tej pory. Struktura
zgba morfotypu A36, podobnie jak zgbow innych pterozauréw, wskazuje na drapieznictwo,
ukierunkowane najprawdopodobniej na owady lub ryby. Morfotyp A36 jest pierwszym stwierdzeniem
wystepowania przedstawicieli Pterosauria na stanowisku krasiejowskim i trzecim stwierdzeniem tej
grupy w ogdle z terenu Polski (Btazejowski et al.,2016, Machalski 1 Martill, 2013). Poszerza to zar6wno

zasigg terytorialny jak i temporalny wystepowania pterozaurow triasowych.

W morfotypie A37 mozemy zaobserwowac silne poszerzenie podstaw dentikli w rzucie
okluzalnym 1 wypukle krawedzie odpodstawne widoczne w rzucie bocznym. Sa to cechy
charakteryzujace morfotyp A36. Jednakze, u A37 dentikle s3 znacznie liczniejsze, a takze
proporcjonalnie mniejsze. Rowniez struktura tylnej krawedzi jest odmienna gdyz krawedz ta lezy na
wyraznie wyksztalconym kilu, a nie na grzbieciku szkliwa, a dentikle na niej zlokalizowane sg
splaszczone lingualno-labialnie i nie majg poszerzonych podstaw. Ksztatt korony w rzucie okluzalnym
u obu morfotypow jest podobny i wyraznie odmienny od pozostalych wyodrebnionych morfotypow.
Taka mozaika cech laczacych morfotyp A37 z morfotypem A36 (i z pterozaurami). Nasuwa si¢

przypuszczenie, ze morfotyp A37 moze reprezentowac jeszcze bardziej prymitywny takson pterozaura
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lub silnej wyspecjalizowanego do pobierania jakiego$ konkretnego rodzaju pokarmu. Alternatywnie
podobienstwa w budowie uzebienia mogg by¢ wynikiem konwergencji i wyksztalcily si¢ niezaleznie
(wraz z cechami unikalnymi) u catkowicie odmiennego archozaura zajmujacego czgsciowo zblizona

nisze pokarmowa.

Morfotyp A38 reprezentuje uzgbienie zaawansowanego archozauromorfa o cechach nie
stwierdzonych dotad ani w materiale krasiejowskim, ani w zadnym innym opisanym z utwordéw pdznego
triasu (unikalna budowa powierzchni szkliwa oraz nietypowa asymetria korony), zatem pozostaje on w
grupie archozauré6w o nieustalonej blizej przynalezno$ci systematycznej. Silnie zakrzywiona czgs¢
szczytowa zeba oraz stosunkowo ostry szczyt korony, a takze obecno$¢ szczatkowej serracji na krawedzi

przedniej wskazuja na drapiezny tryb zycia.

Morfotyp A39 moze by¢ powigzany z morfotypami A23, A24 i A27, przypuszczalnie
reprezentujgcymi uzebienie bazalnych zauropodomorféw, do ktorych upodabnia go wyraznie liSciasty
ksztalt i obecno$¢ nielicznych dentikli na obu krawedziach. Jest on jednak delikatniej zbudowany,
bardziej sptaszczony lingualno-labialnie, mocniej cofnigty, a jego podstawa jest stosunkowo krotka.
Brak jest tez wygietego wachlarzykowato brzegu podstawy, co jednak moze by¢ skutkiem uszkodzenia
okazu. Wielko$¢ zgba jest zblizona do morfotypu A23 i A24, wobec czego trudno jest wigzac istniejace
roznice z wiekiem osobniczym. Pozostaje zatem przypuszczalny heterodontyzm taksonu (lub taksonéw)
reprezentowanych przez morfotypy A25, A24 i A27, albo co bardziej prawdopodobne przynaleznosc¢

do catkowicie odrgbnego taksonu.

Morfotyp A41 wykazuje pewne powiazania z ze¢bami oznaczonymi jako morfotyp A19, ktére
najprawdopodobniej reprezentujg uzebienie Revueltosaurus. Najwazniejsza cecha wspolng jest
charakterystyczna i unikalna budowa podstawy korony zebowej, ktorej brzeg po stronie jezykowej
wygina si¢ wachlarzykowato w kierunku dojezykowym, a brzeg po stronie wargowe;j jest zaokraglony,
jak réwniez masywnos$¢ i bulwiasta czg§¢ podstawy korony. Jednakze, morfotyp A41 wykazuje
odmienny ksztalt korony oraz inng budowe krawedzi i powierzchni szkliwa. Charakterystyczna budowa
brzegu podstawy moze wskazywaé¢ na pokrewienstwo pomiedzy morfotypami A19 i A4l. Inng
mozliwoscig jest przynalezno$¢ morfotypu A4l do odrgbnej linii Pseudosuchia, w ktorej na skutek
plezjomorfii lub konwergencji wyksztatcito si¢ uzebienie o wspolnych cechach anatomicznych. Budowa
zgba, jego proporcje, ksztalt oraz struktura krawedzi wskazuje na roslinozerno$¢ lub wszystkozernosé.
Wyraznie widoczne powierzchnie abrazyjne w czesci szczytowej oraz na przedniej krawedzi wskazuje

na pobieranie stosunkowo twardego pokarmu.

Morfotyp A42 jest reprezentowany jedynie przez dwa okazy, z czego jeden jest mocno
nickompletny, co uniemozliwia rozpoznanie i analiz¢ wielu diagnostycznych cech. Tym niemniej, daje

si¢ zauwazy¢ nietypowa budowa tylnej krawedzi, na ktorej w czesci przypodstawnej wystepuje kil z
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dentiklami, a powyzej krawedz lezy na grzbieciku szkliwa i nie posiada w ogoéle dentikli. Przypodstawny
odcinek tylnej krawedzi jest dodatkowo silnie zaokraglony i wypukly w rzucie bocznym. Zgby sa
liscioksztattne, smukte, o silnie wydtuzonym i spiczastym szczycie, i niewielkim stopniu zakrzywienia
czgsci wierzchotkowej. Struktura zachowanych dentikli (niskie, o wydluzonej podstawie, ale z
widocznym szczytem 1 krawedzia odpodstawna przynajmniej dwa razy diuzsza od krawedzi
doszczytowej) jest zblizona do kilku innych morfotypdéw ze stanowiska krasiejowskiego i powszechna
u wielu triasowych archozauréw. Pokroj zgbow, budowa dentikli i krawedzi oraz niewielki stopien
wygiecia korony wskazuja na roslinozernos¢, chociaz silne wydluzenie zgbow i zaostrzony odcinek
wierzchotkowy to cechy nie spotykane u typowych roslinozercow, wskazujace na silng specjalizacje
pokarmowa. Nietypowa budowa zgbow morfotypu A42 sugeruje, ze jest to kolejny przypadek

zaawansowanego archozauromorfa o niejasnej pozycji systematycznej.

Morfotyp A43 jest trudny do identyfikacji. Stosunkowo prosta budowa korony (stozkowata,
tylko nieznacznie sptaszczona lingualno-labialnie oraz lekko zagicta ku tylowi) moze by¢ z rownym
skutkiem pierwotng cechg prymitywna, jak i wynikiem wtdrnego uproszczenia budowy w celu
przystosowania do spozywania konkretnego rodzaju pokarmu, podobnie jak krawedzie ulokowane na
bardzo niskich grzbiecikach szkliwa, bardzo silne przesuniecie przedniej krawedzi dojezykowo oraz
drobne, guzkowate dentikle. Nietypowa budowa ze¢ba utrudnia okres$lenie zarowno przypuszczalnej
ekologii zywieniowej taksonu, do ktoérego nalezy to uzebienie, jak i jego pozycji systematyczne;j.
Krawedzie 1 dentikle sugeruja, ze morfotyp A43 reprezentuje uzgbienie enigmatycznego

archozauromorfa.

Morfotyp A45 (okaz UOPB ARCH 2022-56), charakteryzuje si¢ nietypowo wyksztatcong tylna
krawedzia, na ktorej znajduja si¢ dwa rodzaje dentikli oddzielone od siebie przerwa, a ponadto nie ma
krawedzi przedniej. Taka kombinacja cech jest unikalna, wobec czego trudno jest mowi¢ o
przypuszczalnej niszy ekologicznej. Wyspecjalizowane dentikle na tylnej krawedzi wskazuja na

przynalezno$¢ do zaawansowanych archozauréw, by¢ moze z grupy Pseudosuchia.

Morfotyp A46 (okaz UOPB ARCH 2022-07) jest najbardziej zblizony do morfotypéw A23,
A24 1 A28, ale rozni si¢ od nich nieco proporcjami, masywnos$cig oraz szczegdtami budowy krawedzi i
dentikli. Na aktualnym etapie badan trudno jest jednoznacznie okresli¢ poziom pokrewienstwa
pomiedzy tymi morfotypami ze wzgledu na niewielkg ilos¢ okazoéw. Morfotyp A46 moze reprezentowac
uzebienie taksonu pokrewnego do pozostatych, ale rownie dobrze podobienstwa w budowie moga by¢
wynikiem heterodontyzmu, ontogenezy lub konwergencji. Ksztatt i budowa korony zebowej morfotypu
A46 wskazuje na roslinozerno$¢ zwierzecia, do ktdrego nalezalo to uzgbienie. Obecno$¢ dobrze
wyksztalconych krawedzi wraz z wyspecjalizowanymi dentiklami wskazuje, ze byt to przedstawiciel

zaawansowanych archozaurdéw o niejasnej pozycji systematyczne;j.
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Morfotyp A47 (okaz UOPB ARCH 2021-41) wykazuje szereg unikalnych cech budowy
wskazujacych, ze reprezentuje on uzgbienie wyspecjalizowanego i zaawansowanego archozaura,

najprawdopodobniej roslinozernego, o niejasnej pozycji systematyczne;j.

Ostatni morfotyp A50 zostat zidentyfikowany jako zab mlodocianego osobnika przedstawicieli
aetozaurdéw, najprawdopodobniej dobrze znanego ze stanowiska w Krasiejowie gatunku Stagonolepis

olenkae, co zostato wykazane i przedyskutowane w opisie.

Powyzszy przeglad morfotypéw zebowych pochodzacych ze stanowiska dokumentacyjnego
»Irias” w Krasiejowie 1 zaliczonych do Archosauromorpha prowadzi do wniosku, ze nawet jesli
uwzglednimy réznice w budowie zgbow spowodowane ontogenezg i heterodontyzmem, to i tak
stwierdzamy nadspodziewanie duze zroznicowanie matych zwierzat, co najmniej kilkakrotnie

przekraczajace zroznicowanie ich duzych krewniakow.

Szczatki niewielkich archozauromorféw sg bardzo powszechne w wielu regionach $wiata,
jednakze najczegéciej reprezentowane przez pojedyncze znaleziska lub nieliczne okazy. Czesto, ze
wzgledu na niewielkie rozmiary i delikatno$¢ sg one stabo zachowane, trudne do preparacji, co utrudnia
okreslenie pozycji systematycznej zwierzat, do ktorych dane szczatki naleza. Bogatsze w skamieniato$ci
zespoty drobnych kregowcow, zawierajace szczatki archozauromorféw, s3 zdecydowanie rzadsze.
Dodatkowo, niewielkie poznotriasowe krggowce zazwyczaj nie stanowig gldéwnego obiektu badan
paleontologicznych, ktore skupiaja si¢ na pozostatosciach makrofauny. Najlepiej przebadane pod katem
mikrokregowcow sa stanowiska dolnej partii Grupy Chinle z potudniowych terenow USA (Heckert,
2004; Heckert et al., 2012; Camp i Welles, 1956; Lucas i Luo, 1993; Murry, 1986), Trilophosaurus
Quarry (Formacja Kolorado, Teksas), stanowisko Dolne Kalgary (Formacja Tecovas, Teksas),
stanowisko Gorne Kalgary (Formacja Tecovas, Teksas), Sixmile Spring (Formacja Bluewater Creek,
Nowy Meksyk), stanowisko Krzyzanowski (Formacja Petrified Forest, Arizona), “Dying Grounds”
(Blue Mesa Member, Formacja Petrified Forest, Arizona), stanowisko Placerias (Hrabstwo Apache,
Arizona), Formacja Cumnock (Sanford Subbasin, Péinocna Karolina). Poza Ameryka Poinocna,
stanowiska bogate w szczatki niewielkich archozauromorféow/archozauréw z péznego triasu sg mniej
liczne i stabiej zbadane. Najlepiej pod tym wzgledem wypadajg stanowiska z Wielkiej Brytanii: Pant-
y-Ffynnon (Potudniowa Walia), Durnham Down (Clifton, Bristol), Microlestes Quarry (Holwell)
(Whiteside et al., 2016; Foffa et al., 2014; Keeble et al., 2018). W ostatnich latach rowniez z indyjskiej
Formacji Tiki opisywane sg liczne i zréznicowane skamieniatosci niewielkich archozauromorfow (Ray
et al.,, 2019). W wielu innych stanowiskach paleontologicznych, okazjonalnie odkrywane sa
mikroskamieniatosci archozauromorfow lub wlasciwych archozaurdéw, zazwyczaj przy okazji prac
badawczych dotyczacych duzych kregowcodw. Mimo ogromnego znaczenia niewielkich kregowcow dla
poznania paleobioréznorodno$ci danych stanowisk, najczeSciej material mikroskamieniatosci jest

badany pobieznie 1 czesto pomijany. Material zebrany na stanowisku krasiejowskim jest
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przypuszczalnie najbogatszym zbiorem mikroskamieniatoéci kregowcoOw z pdznego triasu na $wiecie.

Analiza kolekcji umozliwita wyprowadzenie kilku bardzo ciekawych wnioskdéw i obserwacji.

Wsréd 50 morfotypdw zebowych rozpoznanych jako nalezacych do archozauromorféw lub
wlasciwych archozaurow, mozna wyrozni¢ kilka grup, ktore najprawdopodobniej reprezentuja blisko
ze soba spokrewnione lub niekiedy tozsame taksony. Szczegdlnie wazne i interesujace jest znalezienie
w zespole mikroskamieniatosci kregowcow z Krasiejowa zeboéw wykazujacych bardzo duze
podobienstwo do uzebienia wlasciwych dinozaurow z grup Theropoda i Sauropodomorpha. Morfotyp
A34 najprawdopodobniej reprezentuje uzebienie przedstawiciela wczesnych teropoddéw z grupy
Coclophysoidea. Morfotypy A35 i szczeg6lnie A49, majace wspolne cechy budowy z morfotypem A34,
mogg réwniez reprezentowac uzebienie teropodow. Morfotyp A49, charakteryzujacy si¢ mniejszymi
rozmiarami i mniej licznymi wyrostkami serracyjnymi na krawedziach, najprawdopodobnie;
reprezentuje zab mtodocianego teropoda z tego samego lub pokrewnego taksonu. Celofyzoidy byty
szeroko rozpowszechnione w péznym triasie oraz we wczesnej jurze i zapewne zajmowaty dominujaca
pozycje wsrdd niewielkich oportunistycznych —drapieznikow. Na niektorych stanowiskach
paleontologicznych, celofyzoidy sa najliczniejszymi drapieznikami w danym zespole faunistycznym,
co wskazuje na duzy sukces ewolucyjny tej rodziny. Grupa ta obejmuje najczesciej zblizone pod
wzgledem budowy ciala niewielkie lub $redniej wielkosci, delikatnie zbudowane drapiezne dinozaury
o zifodontycznym uzgbieniu przystosowanym do hipermigsozerno$ci. Najliczniejsze triasowe szczatki
teropodow z tej grupy pochodza z Ameryki Poinocnej; sa to Lepidus (Dockum, Hrabstwo Howard,
Teksas, wczesny noryk) (Nesbitt i Ezcurra., 2015), Camposaurus (Placerias Quarry, Hrabstwo Apache,
Arizona, noryk) (Hunt et al., 1998), Coelophysis (liczne stanowiska Grupy Chinle, Arizona, Kolorado,
Nowy Meksyk, Teksas, datowane na noryk) (Camp i Weles, 1956; Padian, 1986; Parker i Irmis, 2005;
Hunt i Wright, 1999; Colbert, 1947, 1989; Dubiel et al., 1989; Cope, 1887; Sullivan et al., 1996;
Williston i Case, 1912; Gregory, 1972; Heckert et al., 2000; Murry, 1986; Lehman i Chatterjee, 2005).
W Ameryce Potudniowej zostaty odkryte dwa pewne taksony: Lucianovenator (Quebrada del Puma,
Formacja Quebrada Del Barro, Argentyna, pdzny noryk Iub retyk: Martinez i Apaldetti, 2017) i
Powellvenator (Quebrada de Los Jachaleros, Formacja Los Colorados Argentyna, $rodkowy noryk:
Ezcurra, 2017). Z terenéw Europy opisano: Procompsognathus (Burren Quarry, Pfaffenhofen, Niemcy,
noryk) (Fraas, 1913; Sereno i Wild, 1992) i Pendraig (Pant-y-ffynnon Quarry, Anglia, noryk-retyk)
(Spiekman et al., 2021). Na terenie Polski stwierdzono obecno$¢ prawdopodobnych celofyzoidéw na
stanowisku Lipie Slaskie (Lisowice, noryk—retyk) (Dzik, 2008) i w Porebie (noryk—retyk) (Sulej et al.,
2012). Sa to jednak bardzo fragmentaryczne elementy szkieletu pozaczaszkowego, trudne do
jednoznacznej identyfikacji. Celofyzoidy przetrwaty z powodzeniem do wczesnej jury i z tego okresu
znane sg z terenow: Chin (You et al., 2014; Petterson i Olsen, 1961; Bien, 1940; Maisch i Matzke, 2003),
Afryki Potudniowej (Raath, 1980; Munyikwa i Raath, 1999; Kitching i Raath, 1984; Yates, 2004),
Anglii (Benton et al., 1995; Woodward, 1908; Carrano i Sampson, 2004; Andrews, 1921; Martill et al.,
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2016), Zimbabwe (Bond, 1965, 1972; Raath, 1968, 1977), USA (Colbert, 1981; Rowe, 1989; Clark i
Fastovsky, 1986; Brady, 1960; Marsh i Rowe, 2020; Breeden i Rowe, 2020). Poza niewielkimi i $redniej
wielko$ci przedstawicielami tej grupy wymienionymi powyzej, znanych jest kilka rodzajow, zyjacych
w poOznym triasie i wczesnej jurze, o duzych rozmiarach, obejmujacych zwierzeta o dtugosci powyzej 4
metréw. Zeby tych teropodéw maja zblizony plan budowy, ale charakteryzuja sie wyraznie wicksza
masywnoscig. Okazy reprezentujace morfotyp A34 swoja budowa najbardziej przypominajg uzgbienie
Coelophysis (znanego od noryku do synemuru/pliensbachu) i wczesnojurajskiego Dracoraptor. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze wigkszos$¢ opisanych przedstawicieli Coelophysoidea znanych jest gtownie z
materialu pozaczaszkowego, niezawierajacego elementéw kosci zgbonos$nych z uzgbieniem, a wigc
doktadniejsze porownanie z wigkszg liczbg opisanych taksondéw jest niemozliwe. Obecno$é zebow
oznaczonych jako nalezace do Coelophysoidea jest pierwszym stwierdzeniem przedstawicieli tego
kladu (i jednoczesénie teropodow jako grupy w ogole) na stanowisku krasiejowskim. Znalezisko to
poszerza zakres geograficznego wystepowania tej grupy dinozaurow w poéznym triasie. Jest rowniez
kolejnym elementem upodabniajacym zespdt skamieniato$ci ze stanowiska krasiejowskiego do

analogicznych faun kopalnych z teren6w Ameryki Potnocnej i zachodniej Europy.

Zaskakujaco duza cze$¢ opisanych morfotypow wykazuje silne podobienstwo do uzebienia
bazalnych i wezesnych przedstawicieli Sauropodomorpha. Co ciekawe, morfotypy te wykazuja bardzo
duzg zmienno$¢ pod wzgledem proporcji, ksztattu korony i budowy krawedzi, przy jednoczesnym
wystepowaniu kilku charakterystycznych wspolnych cech. Nalezy zaznaczy¢, ze cze$¢ cech
anatomicznych wystepujacych u tych morfotypéw moze by¢ réwniez widoczna w uzgbieniu innych
zaawansowanych archozaurow nalezacych do Aetosauria i Silesauridae. Przedstawiciele wszystkich
tych trzech grup uznawani sg za zwierzgta wszystkozerne z tendencja do roslinozernosci lub catkowicie
roslinozerne. Na skutek konwergencji, mogto wyksztalci¢ si¢ u nich uzebienie zblizone budowa jako
wynik zajmowania podobnej niszy ekologicznej i pobierania takiego samego pokarmu w tych samych
srodowiskach. Na podstawie porownania z materiatem kopalnym pochodzacym z innych stanowisk
moge stwierdzi¢, ze najwigksze podobienstwo do uzgbienia Sauropodomorpha oraz najwigcej
wspolnych cech budowy wykazujg morfotypy A23, A24, A25, A27 i A30. Przypuszczalnie do tej grupy
nalezg tez reprezentowane przez pojedyncze okazy morfotypy A26 i A32 oraz by¢ moze takze A39.
Morfotyp A22 posiada kilka charakterystycznych cech spotykanych w uzgbieniu wczesnych
zauropodomorfow, ale jest réwniez unikalny i bardzo odbiega od standardowego uzgbienia
przedstawicieli tej grupy. Moze on reprezentowaé nietypowe uzgbienie nieznanego bazalnego
zauropodomorfa, ale wykazuje tez szereg cech nawigzujacych do uzebienia actozaurow lub tez nalezy
do zupehie innej grupy zaawansowanych archozauréw. Morfotypy A23, A24 i A27 wykazuja silne
podobienstwo do uzgbienia bazalnych zauropodomorfow, takich jak Pantydraco i Thecodontosaurus.
Morfotypy A25 i A26 wykazuja pod pewnymi wzgledami podobienstwo do uzgbienia wczesnych, ale

bardziej zaawansowanych zauropodomorfow, takich jak Unaysaurus i Plateosaurus chociaz
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charakteryzuja si¢ odmienng budowa tylnej krawedzi. Bardzo charakterystyczna budowe posiadaja zeby
zaliczone do morfotypu A30, ktére przypominaja uzebienie przedstawicieli rodziny Massospondylidae
oraz bardziej bazalnych Saturnaliidae. Morfotyp A32 wykazuje podobienstwo zard6wno do morfotypow
A25, A26, A30 jak i do uzebienia najbardziej bazalnych zauropodomorféw, takich jak Eoraptor. Nawet
zakladajac wystepowanie u bazalnych i wczesnych przedstawicieli zauropodomorfow czesciowego
heterodontyzmu, to tak duze zré6znicowanie morfotypow sugeruje obecno$¢ wigcej niz jednego taksonu.
Odrzucajac morfotyp A22 jako najbardziej problematyczny, nadal pozostaje nam przynajmniej siedem
morfotypoéw o duzym podobienstwie do uzebienia zauropodomorféw. Rzuca si¢ w oczy podziat tych
morfotypow na cztery grupy: zeby o cechach wskazujacych na przynajmniej czgsciowa migsozernos¢ i
najbardziej zblizone do uzegbienia najbardziej bazalnych zauropodomorfow takich jak Eoraptor
(morfotyp A32), zeby o bardziej skomplikowanej budowie, wykazujace podobienstwo do uzebienia
bazalnych zauropodomorféw z rodziny Saturnaliidae oraz do nieco pozniejszych i bardziej
zaawansowanych Massospondylidae (morfotyp A30), zgby wykazujace najwigksze podobienstwo do
weczesnych zauropodomorfow takich jak Thecodontosaurus lub Pantydraco (morfotyp A23, A24, A27)
oraz zgby wykazujace najwigksze podobienstwo do bardziej zaawansowanych, poéznotriasowych
zauropodow takich jak Unaysaurus i Plateosaurus (morfotyp A25, A26). Najstarsi i najbardziej
prymitywni znani przedstawiciele zauropodomorféw to: Buriolestes (Stanowisko Buriol, Rio Grande
Del Sul, Formacja Santa Maria, Brazylia, karnik) (Cabreira et al., 2016), Eoraptor (Cancha de Bochas,
Formacja Ischigualasto, Argentyna, karnik) (Sereno et al., 1993), Panphagia (Valle Pintado, Formacja
Ischigualasto, Argentyna, karnik) (Martinez i Alcober, 2009) i Pampadromaeus (Sito Janner, Formacja
Ischigualasto, Brazylia, karnik) (Cabreira et al., 2011). Taksony te s3 uznawane za najbardziej bazalne
zauropodomorfy, wykazujace wiele cech wspolnych z wczesnymi teropodami, z ktérymi poczatkowo
bywaty taczone. Obecnie sg niekiedy zaliczane do rodziny Saturnaliidae, ktora obejmuje takze nieco
bardziej zaawansowane i w wigkszym stopniu przystosowane do roslinozerno$ci taksony: Saturnalia
(Wald-Sanga, Stanowisko Huene, Formacja Santa Maria, Brazylia, przetom karniku i noryku) (Langer
etal., 1999), Chromogisaurus (Cancha de Bochas, Formacja Ischigualasto, Argentyna, karnik) (Ezcurra,
2010) i Nhandumirim (Wald Sanga, Rio Grande del Sul, Formacja Caturrita, Brazylia, noryk) (Marsola
et al., 2019). Szczatki potencjalnych saturnalidow znane sg réwniez z Formacji Pebbly Arkose w
Zimbabwe datowane na karnik (Raath et al., 1992). Sg to najstarsze przypuszczalne pozostatosci
zauropodomorfow spoza Ameryki Potudniowej. Jak wspomniatem powyzej, okaz zaliczone do
morfotypu A30 wykazuje réwniez duze podobienstwo do Massospondylidae. Cechy wspolne moga by¢
wynikiem konwergencji lub tez faktycznego pokrewienstwa pomiedzy nimi. Jest to juz grupa
zdecydowanie bardziej zaawansowana anatomicznie, mocniej przystosowana do roslinozernosci i
obejmujaca czesto duze zwierzeta, dochodzace do kilku metrow dhugosci. Wickszo$é przedstawicieli tej
rodziny znanych jest z wczesnej jury, kiedy to przezywatla rozkwit. Jedynym pewnym taksonem z tej
rodziny z okresu triasu jest: Coloradisaurus (Agua de la Pefia, Formacja Los Colorados, Argentyna,

noryk) (Bonaparte, 1969, 1978). Na terenie Afryki Poludniowej (Roodebloem, Dolny Fragment
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Formacji Elliot, noryk) (Kitching i Raath, 1984) i Zimbabwe (Marshonaland, Formacja Peebly Arkose,
karnik) (Scisio et al., 2021) znaleziono szczatki przypisane do Massospondylus, chociaz ich doktadna
klasyfikacja nie jest pewna. Jezeli rzeczywiscie naleza one do tego taksonu oznaczatoby to, ze
reprezentuje on takson o bardzo duzym zakresie wystepowania temporalnego, od karniku do synemuru.
We wczesnej jurze rodzina ta ulegla silnemu zréznicowaniu i rozprzestrzenita si¢ na wiele nowych
obszarow, ich szczatki oprocz Afryki Potudniowej, Zimbabwe i Argentyny znane sg z Lesoto (Kitching
i Raath, 1984; Knoll, 2010, Bodenham i Barret, 2020), Namibii (Holzforster et al.,1999), Stanow
Zjednoczonych (Attridge et al., 1985), Indii (Kutty et al., 2007), Chin (Bien, 1940; Young, 1947, 1948,
1966; Hu, 1961; Patterson i Olson,1961; Sekyia i Dong, 2010; Zhao, 1985; Xing et al., 2013; Reisz et
al., 2013), a nawet Antarktydy (Hammer i Hickerson, 1993). Jak wida¢, grupa ta osiaggnela ogromny
sukces ewolucyjny i przez dtugi czas stanowila jedna z dominujacych grup $redniej wielkosci i duzych
roslinozercow. Morfotypy A23, A24 i A27 wykazuja duze podobienstwo do uzebienia przedstawicieli
bardziej bazalnej rodziny Thecodontosauridae. Jedynym pewnym taksonem z tej rodziny jest
Thecodontosaurus, ktorego szczatki znaleziono w Anglii (Stanowisko Pant-y-flynnon, Wyspy
Cowbridge, retyk) (Kermack, 1953), (Stanowisko Ruthin, Wyspy Cowbridge, retyk) (Robinson, 1957),
(Stanowisko Tytherington, Bristol Chanell, retyk) (Marschall i Whiteside, 1980; Benton i Spencer,
1995), (Stanowisko Microlestes, Holwell, retyk) (Owen, 1871; Woodward, 1889), Niemiec (Stanowisko
Helsach, Stuttgart, noryk) (Meyer, 1861), (Stanowisko Burrer, Plaffenhofen, noryk) (Fraas, 1907),
(Leineck, Bawaria, wczesny pozny trias) (Woodward, 1889) i Francji (Chappon, Saint-Rambert, noryk)
(Gervais, 1861), (Mercey, Chilley, retyk) (Thomasset, 1930), (Provencheres-sur-Meuse, retyk) (Gaudry,
1890), (Stanowisko Voilot, retyk) (Corroy, 1934). Szczatki zaklasyfikowane jako nalezace do tego
taksonu znane s3 rowniez ze skatl wczesnojurajskich z Lesoto (Stanowisko Mafeteng, gorna czgsé
Formacji Elliot) (Ellenberger, 1970) i Zimbabwe (Stanowiska Dingaan, Waterfall, Glen VVuragh, Karoo)
(Maufe, 1916, MacGregor, 1929). Nalezy zaznaczy¢, ze wiele z tych odkry¢ pochodzacych z XVIII i
XIX wieku jest niepewna i material wymaga redeskrypcji, aby potwierdzi¢ jego przynaleznos¢ do
Thecodontosaurus. Bardzo zblizony pod wzgledem budowy, do niedawna synonimizowany i by¢ moze
blisko spokrewniony z nim jest takson Pantydraco (Yates, 2007) pochodzacy z retyckich skat
stanowiska Pant-y-Fynnon (Wyspy Cowbridge, Anglia). Ostatnig grupg zauropodomorféow wykazujaca
zblizone cechy uzebienia do okazoéw ze stanowiska krasiejowskiego sg juz bardziej zaawansowane
rodziny Unaysauridae i Plateosauridae. Do pierwszej z tych rodzin zaliczaja sie: Unaysaurus
(Stanowisko Aqua Negra, Rio Grande do Sul, Formacja Caturrita, Brazylia, noryk) (Leal et al., 2004),
Macrocollum (stanowisko Wachholz, Rio Grande do Sul, Formacja Caturrita, Brazylia, noryk) (Miiller
et al., 2018) i Jaklapallisaurus (stanowisko Jaklapalli, gorny odcinek Formacji Maleri, India, noryk)
(Novas et al., 2011). Plateosauridae obejmuja poéznotriasowe i wczesnojurajskie, zaawansowane formy,
takie jak Plateosaurus znany z bardzo licznych stanowisk z terenéw Niemiec (formacja Trossingent,
Formacja Lowenstein, Formacja Feurletten) (Moser, 2003; Huene, 1934; Cimerman, 1963; Dehm,
1935), Francji (Formacja Marnes, Pierreclos,Voillot) (Théobald et al.,1987; Lapparent, 1967)
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(Corroy,1934), Szwajcarii (Formacja Klettgau) (Peyer, 1956; Oberli, 1979; Galton, 1986) i Anglii
(Formacja Westbury, retyk) (Martill i Dawn, 1986) datowanych na pdézny noryk i retyk. Innymi
przedstawicielami tej rodziny sa: IsSi z terendw Grenlandii (Stanowisko Iron Cake, Macknight Bjer,
Formacja Malmros Klint, noryk) (Beccari et al., 2021) i przypuszczalnie Yimenosaurus z Chin
(Jiaojiadan, Yunnan, Formacja Fengjiahe, hettang) (Bai et al., 1990). Kilka innych taksonéw z p6znego
triasu wykazuje duze podobienstwo do Plateosauridae i niekiedy sa wiaczane do tej grupy. Sa to:
Efraasia z terenow Niemiec (Stanowisko Goessel, Ochsenbach, Formacja Lowenstein, noryk)
(Berckhemer, 1938), (Stanowisko Burrer, Formacja Lowenstein, noryk) (Fraas, 1907), Plateosauravus
z Potudniowej Afryki (Kromme Spruit, Fomacja Elliot, noryk) (Haughton, 1924) i Ruehleia z terenow
Niemiec (Grossen Gleichberg, Romhild, Formacja Trossingen, noryk) (Galton, 2001). Systematyka
bazalnych i wczesnych zauropodomorféw nadal pozostaje nie do konca jasna i przynaleznos¢
poszczegblnych taksonéw do rodzin ulega ciaglej zmianie. Jak wida¢, najbardziej bazalne
zauropodomorfy zyjace w karniku i wezesnym noryku sg znane z terenéw Ameryki Potudniowe;.
Obszar ten najprawdopodobniej byt miejscem powstania i pierwszej radiacji tej grupy. Bardziej
zaawansowane zauropodomorfy, o wigkszym stopniu przystosowania do roslinozernosci,
skolonizowaly w noryku i retyku obszary Afryki, Europy i Azji, a we wczesnej jurze takze Ameryke
Péinocna. Obecnos¢ bardzo zréznicowanego zespotu morfotypdéw zebowych, wykazujacych silne lub
bardzo silne powinowacto do zauropodomorféw, na stanowisku Krasiejowskim, moze wskazywac na
obecno$¢ kilku, przypuszczalnie az czterech taksondéw. Ich wystgpowanie tutaj jest pierwszym
stwierdzeniem obecnos$ci bazalnych i wczesnych Sauropodomorpha na terenie Polski i jednocze$nie

prawdopodobnie najstarszym na terenie Europy.

Kolejna wazng grupa zaawansowanych archozaurow najprawdopodobniej obecng na
stanowisku krasiejowskim sa wczesni przedstawiciele pterozauréw. Morfotyp A36 i w mniejszym
stopniu takze A37, wykazuja szereg unikalnych cech charakterystycznych dla uzgbienia tej grupy.
Uzgbienie posiadajace bardzo wydtuzong podstawe korony, silnie sptaszczone w rzucie okluzalnym, ale
bez wyraznie zwezajacych si¢ krawedzi oraz posiadajace szerokie, niskie dentikle, sg charakterystyczne
dla bazalnych i wczesnych przedstawicieli Pterosauria, a nie stwierdzono ich u innych grup
archozauréw. Uzgbienie triasowych pterozaurdw przypomina powierzchownie uzgbienie niektorych
przedstawicieli “Protorosauria”. Grupa ta jednak jest uznawana obecnie za polifiletyczng, a
wystepowanie u zaliczanych do nich wcze$niej tanystrofeidow, wieloguzkowego uzebienia, jest obecnie
uznawane za wynik konwergencji powstatej na skutek pobierania podobnego rodzaju pokarmu, jakim
mogly by¢ organizmy wodne lub owady. Nalezy zaznaczyé, Zze przynajmniej czg¢$¢ bazalnych i
wczesnych pterozaurow charakteryzowata si¢ bardzo wyraznym heterodontyzmem w uzgbieniu. Zgby
zlokalizowane w przedniej czgsci rzedow zgbowych byly iglowate, spiczaste, cylindryczne i
pozbawione krawedzi, z kolei zeby lezace w glebi szczek miaty czgsto bardzo skomplikowang i

wieloguzkowa budowe. Najbardziej bazalni przedstawiciele pterozaurdéw to: Austriadactylus znany z
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Wioch (Friuli-Venezia Giulia, Formacja Dolomia di Forni, retyk-noryk) (Wild, 1894) i Austrii
(Ankershlag, formacja Seefelder Schchten, noryk-retyk) (Dalla Vecchia et al., 2002), Preondactylus z
Wioch (Friuli-Venezia Giulia, Formacja Dolomia di Forni, retyk-noryk) (Dalla Vecchia, 1991; Dalla
Vecchia et al., 1989; Wild, 1984) i Peteinosaurus z Wtoch (Lombardia, formacja Zorzinio, noryk)
(Wild, 1978). Bardziej zaawansowane i wyspecjalizowane triasowe pterozaury grupowane sg w obrebie
Eudimorphodontoidea. W ostatnich latach, systematyka wczesnych pterozaurow ulegla rewizji i
utworzony zostat klad Caviramidae obejmujacy rodzing Austriadraconidae i kilka problematycznych
taksonow (Baron, 2020). Morfotyp A36 wykazuje najwigksze podobienstwo do uzebienia wiasnie
przedstawicieli tych dwoch rodzin. Najlepiej poznany i najszerzej rozprzestrzeniony jest
Eudimorphodon znany ze stanowisk z Wtoch (Stanowisko Edenna Cave, formacja Zorzino, noryk) (Pina
i Nossotti, 1989), (Stanowisko Cene, Dolina Seriana, formacja Zorzino) (Zambelli, 1973), (Purone,
Friuli-Venezia Giulia, formacja Dolomia di Forni, noryk) (Dalla Vecchia, 2004), (Forchiar, Friuli-
Venezia Giulia, Dolomia di Forni, noryk) (Dalla Vecchia, 1995), (Seazza, Friuli-Venezia Giulia,
formacja Dolimia di Forni, noryk) (Dalla Vecchia, 2003), (Ponte Giurino, formacja Argilliti di Riva di
Solto, noryk) (Wild, 1994), Francji (Saint-Nicolas-de-Port, formacja Gres a Avicula, retyk) (Sigogneau-
Russell, 1983), Luksemburga (stanowisko Modernach, Steinmergel, noryk) (Hahn et al., 1984) i
Szwajcarii (Breitelen, Hallau, formacja Klettgau, noryk-retyk) (Schalch i Peyer, 1919; Peyer, 1956).
Przypuszczalnie, blisko z nim spokrewnione sg: Carniadactylus (stanowisko Forchiar, formacja
Dolomia di Forni, Lombardia, Wtochy, karnik/noryk) (Dalla Vecchia, 2009) i Arcticodactylus
(Stanowisko Macknight Bjerg, formacja Fleming Fjord, Grenlandia, noryk) (Jenkins et al., 2001).
Seazzadactylus, ktorego uzgbienie jest najbardziej zblizone do okazéw zaliczonych do morfotypu A36
pochodzi z osadéw wieku noryckiego ze stanowiska Friuli Venezia Gulia (formacja Dolomia di Forni,
Wiochy) (Dalla Vecchia, 2019). W obregbie wspomnianego kladu Caviramidae wyrdznia si¢ nastepujace
taksony: Caviramus (Schesaplana, formacja Kossen, Szwajcaria, wezesny retyk) (Frobisch i Frobisch.
2006), Raeticodactylus (stanowisko Canton Grison, formacja Kossen, Szwajcaria, p6zny noryk lub
wczesny retyk) (Stecher, 2008), Austriadraco (Reither Joch-Alm, formacja Seefelder Schichten,
Austria, noryk/retyk) (Wellnhofer, 2003; Kellner, 2015), Pachygnathus (formacja Quebrada del Barro,
Argentyna, noryk/retyk) (Martinez et al., 2022), Yelaphomte (formacja Quebrada del Barro, Argentyna,
noryk/retyk) (Martinez et al., 2022). Najbardziej zaawansowanym triasowym pterozaurem jest
przedstawiciel rodziny Campylognathoididae - Bergamodactylus (stanowisko Cene, formacja Zorzino,
Wtochy, noryk) (Kellner, 2015). Wymienione powyzej taksony bazalnych i wezesnych pterozauréw
daja nam pewien obraz wczesnej ewolucji tej grupy. Obecnie znany material kopalny wskazuje, ze
osrodkiem wczesnej radiacji tej grupy byly obszary Europy. Najstarsze pozostalosci pterozaurow
datowane sa przynajmniej na przetom karniku i noryku. Dopiero z osadéow pdzno noryckich znamy
szczatki pterozauré6w z potudnia Pangei (Argentyna). Obecnos¢ morfotypu A36 na stanowisku

krasiejowskim jest pierwszym stwierdzeniem przedstawicieli tej grupy z triasu na terenie Polski. Ich
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wiek (wczesny noryk) pokrywa si¢ z zasiegiem temporalnym przynajmniej czes$ci europejskich

taksonow.

Morfotyp A50 obejmujacy tylko jeden, ale doskonale zachowany zab reprezentuje uzegbienie
mtodocianego przedstawiciela actozauréw zostat zaliczony do gatunku Stagonolepis olenkae. Jest on
jedynym jak do tej pory rozpoznanym aetozaurem z tego stanowiska, a szczatki osobnikow
wyros$nigtych, przypuszczalnie dorostych, sa bardzo licznie znajdowane na stanowisku krasiejowskim.
Pewne roznice w budowie pomiedzy okazem AS50 a zgbami osobnikow o duzych rozmiarach sg niemal
na pewno wynikiem zmian zachodzacych w rozwoju ontogenetycznym. Rodzaj Stagonolepis znany jest
z dwoéch innych stanowisk w Europie: (stanowisko Ebrach, Blasensandstein member, formacja
Hassberge, Niemcy, karnik) (Kuhn, 1932; i Lossiemouth, Elgin, formacja Lossiemouth Sandstone,
Szkocja, karnik) (Paton, 1975). W Stanach Zjednoczonych szczatki zaliczone do Stagonolepis znane sg
aktualnie z kilku stanowisk paleontologicznych (stanowisko Fort Wingate, formacja Blue Water Creek,
grupa Chinle, Nowy Meksyk, noryk) (Heckert, 1997), stanowisko Lamy, Santa Rosa Member, grupa
Chinle, Nowy Meksyk, noryk) (Heckert, 1999), stanowisko Krzyzanowski, Blue Mesa member,
formacja Chinle, Arizona, noryk) (Heckert, 2004), stanowisk Upheaval Dome, Blue Mesa Member,
Utah, noryk) (Heckert et al., 1999). Wigkszo$¢ podinocnoamerykanskich okazéw zaliczonych
poczatkowo do rodzaju Stagonolepis obecnie jest uznawana za przedstawicieli bardzo blisko
spokrewnionego rodzaju Calyptosuchus (Long i Ballew, 1985). Pozostate, oznaczone jako Stagonolepis
sp., rowniez moga zosta¢ w przysztosci przeniesione do odrgbnych taksondéw. Mimo, ze szczatki
Stagonolepis znane sg ze stanowiska krasiejowskiego niemal od poczatku badan tego miejsca, to
wszystkie odkryte do tej pory okazy pochodza od osobnikéw duzych rozmiaréw. Okaz reprezentujacy
morfotyp A50 jest jedynym fragmentem osobnika mtodocianego, jaki zostat znaleziony do tej pory i

najmniejszym zebem przedstawicieli aetozauréw w ogole znanym obecnie nauce.

Pozostate morfotypy zebowe rozpoznane jako nalezace do archozaurow ze stanowiska
krasiejowskiego sg zazwyczaj trudniejsze do interpretacji. Wigkszo$¢ z nich, mimo charakterystycznych
cech budowy, umozliwiajgcych ich wyodrebnienie, jest bardzo unikalna, niepodobna do okazow
opisanych z innych stanowisk paleontologicznych o podobnym wieku. Wiele z wyrdznionych
morfotypow jest reprezentowanych przez bardzo nieliczne lub wregez pojedyncze okazy, co umozliwia
jedynie rozpoznanie ich odmiennosci, ale niewiele moéwi o pozycji systematycznej zwierzat, do ktorych
nalezaty. P6Zny trias byt okresem bardzo intensywnej radiacji archozauromorfow oraz zaawansowanych
archozaurdéw, szczegélnie zaliczanych do grupy Pseudosuchia. Unikalno$¢ wielu z opisanych w
niniejszej pracy morfotypéw zebowych moze wskazywaé na pewnag endemiczno$¢ pdznotriasowej
fauny krasiejowskiej. Jednakze, potwierdzenie powigzan niektorych elementdw faunistycznych z
taksonami opisanymi z innych obszaréw (Ameryka Potudniowa, Ameryka Potnocna, zachodnia Europa

i Indie) dowodzi, Ze nastgpowata roéwniez migracja pomigdzy regionalnymi zbiorowiskami
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funistycznymi. Cze$¢ z opisanych morfotypow wykazuje podobienstwa do enigmatycznych, znanych w
wiekszo$ci wylacznie z materialu zebowego taksonéw zaawansowanych archozauréw o nie do konca
pewnej pozycji systematycznej. Sg to Revueltosaurus, Pekinosaurs, Crosbysaurus i Protecovasaurus,
zazwyczaj umieszczanych na rdéznych pozycjach w obrebie Pseudosuchia lub okreslane jako
Archosauriformes/Archosauria incertae sedis (o niepewnej pozycji). Niestety, wickszos¢
problematycznych morfotypow ze stanowiska krasiejowskiego jest reprezentowana przez stabo
zachowane lub fragmentaryczne okazy, ktorych nie mozna jednoznacznie przypisa¢ do wyzej
wymienionych taksonow, a jedynie zostaty okreslone jako zblizone budowa. Moga one reprezentowac
te taksony i bylyby wtedy pierwszym stwierdzeniem ich wystgpowania poza terenami Ameryki
Potnocnej lub tez nalezg do pokrewnych, ale odmiennych form. Morfotyp A19 jest tutaj wyjatkiem,
gdyz reprezentujg go stosunkowo liczne okazy wykazujace bardzo duze podobienstwo budowy z
uzebieniem Revueltosaurus i niemal na pewno reprezentujace ten rodzaj (lub forme bardzo blisko
spokrewniong). Rodzaj ten ma bardzo skomplikowang historie, jezeli chodzi o jego klasyfikacje.
Poczatkowo byt uznawany za wczesnego dinozaura z grupy Ornitischia, nastgpnie byt lokowany na
roznych pozycjach w obrebie Pseudosuchia, aby aktualnie by¢ umieszczany jako takson siostrzany do
Actosauria. Szczatki Revueltosaurus zostaty jak do tej pory odnaleziono na licznych stanowiskach w
Ameryce Potnocnej (Revuelto Creek, formacja Bull Canyon, grupa Dockum, Nowy Meksyk) (Gregory,
1972), (Shark Tooth Hill, formacja Redonda, Nowy Meksyk) (Gregory, 1972), (Lower Kalgary,
formacja Tecovas, grupa Dockum, Teksas) (Murry, 1986), (Stanowisko Montgomery, formacja Pekin,
grupa Chatham, Karolina Pétnocna) (Galton, 1983), (Stanowisko Jeremiach’s Perch, Petrified Forest,
formacja Chinle, Arizona) (Hunt i Eright, 1999), (Stanowisko NMMNH L-526, formacja Bull Canyon,
Nowy Meksyk) (Heckert, 2002), (Stanowisko NMMNH 1171, Santa Rosa Member, formacja Chinle,
Nowy Meksyk) (Heckert, 2002), (Stanowisko Stinking Springs, Blue Mesa Member, formacja Chinle,
Arizona) (Polcyn et al., 2002), (Goérne Calgary, formacja Tecovas, grupa Chinle, Teksas) (Lucas i Luo,
1993), (Placerias Quarry, Mesa Redondo member, formacja Chinle, Arizona) (Camp i Welles, 1956),
(Stanowisko Inadvertent Hills, Petrified Forest member, formacja Chinle, Arizona) (Padian, 1986),
(Stanowisko Blue Hills 1, Blue Mesa Member, formacja Chinle, Arizona) (Camp, 1939), (Stanowisko
Revueltosaurus Quarry, Petrified Forest member, formacja Chinle, Arizona) (Parker et al., 2005),
(Stanowisko Zuni Well Mound, Petrified Forest member, formacja Chinle, Arizona) (Parker i Barton,
2008), (Stanowisko Rap Hill, Petrified Forest member, formacja Chinle, Arizona) (Nesbitt et al., 2009),
(Stanowisko Moncure, formacja Cumnock, grupa Chatman, Karolina Péinocna) (Mitchell et al., 2010).
Wszystkie te stanowiska datowane sa na noryk. Okazy krasiejowskie wykazujg pewne roznice w
poréwnaniu z typowymi okazami z Ameryki Péinocnej, ale jednoczes$nie taczy je wicksze wzajemne
podobienstwo niz z jakimikolwiek innymi rozpoznanymi typami uzgbienia. Wystapienie
Revueltosaurus w osadach z Krasiejowa jest pierwszym potwierdzeniem obecnosci tego taksonu poza

Ameryka Polnocna.
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Morfotypy A10, Al1, A14 i A48 reprezentowane s3 w kolekcji przez liczne i czesto bardzo
dobrze zachowane okazy, ktére mozna jednoznacznie przypisa¢ jako nalezace do Protecovasaurus.
Takson ten zostat do tej pory odnaleziony na stanowiskach z Ameryki Poinocnej (Hrabstwo County,
formacja Tecovas, Chinle, Teksas) (Lucas i Luo, 1993), (Stanowisko Otis Chalk, formacja Colorado
City, grupa Dockum, Teksas) (Anonymous, 1939), (Stanowisko Lower Calgary, Hrabstwo County,
formacja Tecovas, Chinle, Teksas) (Murry, 1986) datowanych na noryk, oraz na jednym stanowisku z
Indii (stanowisko Tikhi, formacja Tiki) (Ray et al., 2019) datowanym wedlug ré6znych autoré6w na
wczesny lub p6zny karnik. Okazy krasiejowskie sa nieodréznialne od okazéw pochodzacych z tych
stanowisk, a jednoczes$nie uzebienie Protecovasaurus jest unikalne w swojej budowie, tak wiec
identyfikacja ich jest bardzo prawdopodobna. Jest to wiec kolejny element faunistyczny taczacy
stanowisko Krasiejowskie ze stanowiskami zarowno indyjskimi jak i ponocnoamerykanskimi.
Wystapienie Protecovasaurus w osadach z Krasiejowa jest takze pierwszym stwierdzeniem obecnosci

tego taksonu na terenie Europy i w Polsce.

7. Uwagi koncowe

Badania mikroskamienialosci kregowcow ze Stanowiska Dokumentacyjnego ,,Trias” w
Krasiejowie wykazaly, ze szczatki matych zwierzat wystepuja tu obficie i sg silnie zrdéznicowane
taksonomicznie. W zebranej dotychczas kolekcji, liczacej ponad 3500 okazow, rozpoznane zostaty
szczatki zauropsydow opisanych w tej pracy, a takze ryb, ptazow i synapsydow, ktore czekaja na
doktadne opracowanie.

Ponad 220 okazow zg¢bowych zauropsydow zostato zaliczonych do ich dwoch glownych grup:

Lepidosauromorpha i Archosauromorpha.

Na podstawie charakterystycznych cech budowy wydzielono 16 odrgbnych morfotypow
lepidozauromorfow i az 50 morfotypow archozauromorféw. Doktadne poréwnanie wydzielonych
morfotypdw z okazami opisanymi na innych stanowiskach paleontologicznych umozliwito rozpoznanie
taksonomiczne czesci z nich. Na stanowisku krasiejowskim wyrdzniono przynajmniej cztery odrgbne
taksony lepidozauromorfow: cf. Gephyrosaurus, Planocephalosaurus, Clevosaurus i Rebbanosaurus.
Cze$¢ okazow wykazuje podobienstwa takze do Deltadectes i Godavarisaurus. Sg to pierwsze
stwierdzenia tych taksonow ze stanowiska krasiejowskiego i terenu Polski w ogole. Przedstawiony opis
udowadnia, ze wystepowaly tu obok siebie zaréwno bazalne niesfenodontowe rynchocefale jak i
wlasciwe Sphenodontia, co wigzato si¢ zapewne z podzialem nisz pokarmowych. Tak duze
zroéznicowanie taksonomiczne rynchocefali na jednym stanowisku jest unikatowe. Fauna rynchocefali
ze stanowiska krasiejowskiego najbardziej przypomina fauny znane z zachodniej Europy, ale posiada

tez elementy wspdlne dla Indii i Ameryki Poludniowe;.
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Wsréd morfotypdw archozauromorfow kilka udato sie przypisa¢ do konkretnych grup lub nawet
rodzajow opisanych z innych stanowisk. Sg wsrdd nich zgby nalezace do prymitywnych teropodow z
grupy Coelophysoidae, przynajmniej cztery odrebne taksony o wyraznym powinowactwie do
wczesnych i bazalnych Sauropodomorpha oraz jeden morfotyp reprezentujacy najpewniej uzgbienie
bazalnego pterozaura. Znaleziska przedstawicieli tych grup sa bardzo wazne dla zrozumienia ich
wczesnej ewolucji. Sa to pierwsze doniesienia obecnosci tych grup na stanowisku krasiejowskim i jedne
z nielicznych z terenu Polski w ogole Poza przedstawicielami dinozauréw i pterozauréw udalo sie
rozpozna¢ kilka innych potencjalnych taksonow opisanych z rownowiekowych stanowisk Ameryki
Potnocnej: Revueltosaurus, Protecovasaurus, cf. Pekinosaurus i cf. Crosbysaurus. Taksony te nie byty
do tej pory rozpoznane z terenéw Polski. Dodatkowo wsréd morfotypow archozauromorfow
wyrézniono wiele trudnych do identyfikacji, o bardzo charakterystycznych i unikalnych cechach
budowy odrézniajacych je od okazdéw zebowych opisanych z innych lokalizacji. Doktadniejsze
rozpoznanie ich przynalezno$ci systematycznej bedzie kolejnym celem badan. Stanowisko
krasiejowskie jest corocznie eksploatowane i kazdy sezon przynosi odkrycia nowych skamieniatosci, co

daje dobre perspektywy na przyszite odkrycia i badania.
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