Uchwala Komisji habilitacyjnej z dnia 25 czerwea 2024 r.
powolanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauki teologiczne w dyscyplinie — nauki teologiczne
wszczgtym na wniosek ks. dra Eligiusza Piotrowskiego

Komisja habilitacyjna, powolana przez Rade Naukowg Uniwersytetu Opolskiego w dniu 6
lipca 2023 r. (Uchwala Rady Naukowe UO nr 162/2023 w sprawie zmiany uchwaly nr
162/2023 r.) oraz 26 pazdziernika 2023 r. (Uchwata Rady Naukowe UO nr 208/2023) w
skladzie:

1. Przewodniczacy Komisji: ks. prof. dr hab. Jan Perszon — Uniwersytet Mikolaja

Kopernika w Toruniu, wyznaczony przez Rade Doskonatosci Naukowej,

2. Sekretarz Komisji: ks. prof. UO dr. hab. Krystian Kaluza — Uniwersytet Opolski,
wyznaczony przez Radg Naukowa Uniwersytetu Opolskiego,

3. Recenzent:ks. prof. UW dr hab. Cezary Smuniewski — Uniwersytet Warszawski,
wyznaczony przez Rade Doskonatosci Naukowej,

4. Recenzent: ks. prof. dr hab. Janusz Krélikowski — Uniwersytet Jana Pawla 11 w
Krakowie, wyznaczony przez Rade Doskonalosci Naukowej,

5. Recenzent: ks. prof. dr hab. Jézef Warzeszak — Akademia Katolicka w Warszawie,
wyznaczony przez Rad¢ Doskonatosci Naukowe;j,

6. Recenzent: ks. prof. UKSW dr hab. Przemysltaw Artemiuk — Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, wyznaczony przez Rade Naukowa
Uniwersytetu Opolskiego,

7. Czlonek Komisji: ks. prof. dr hab. Zygfryd Glaeser— Uniwersytet Opolski,
wyznaczony przez Rade¢ Naukowa Uniwersytetu Opolskiego

dzialajac na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pozn. zm.) oraz § 12 uchwaty nr
226/2016-2020 Senatu Uniwersytetu Opolskiego z dnia 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie
szczegdtowego trybu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego (tekst
jedn. z dnia 16 lutego 2023 r.), po zapoznaniu si¢ dokumentacjg wniosku, recenzjami
1 opiniami pozostatych czlonkéw komisji stwierdza co nastgpuje:

§1

Aktywnos¢ naukowa oraz gléwne osiagniecie naukowe w postaci monografii
zatytulowanej ,,Poczatki wiary w zmartwychwstanie Jezusa: od Reimarusa do Ratzingera /
Benedykta XVI” nie stanowigznacznego wkladu w rozwoj dyscypliny naukowej nauki
teologiczne i dlatego Komisja habilitacyjna wyraza negatywna opini¢ w sprawie nadania ks.
dr Eligiuszowi Piotrowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki
teologiczne w dyscyplinie — nauki teologiczne, nie uznajac spelnienia przestanek
warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt
1-3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. Na niniejsza uchwale nie przyshuguje
zazalenie.



Wynik glosowania:

uprawnionych: 7 0séb
obecnych: 7 0s6b
oddano: 7 gloséw waznych

za: 7 glosow, przeciw: 0 gloséw, wstrzymujacych si¢: 0 glosow

UZASADNIENIE

Komisja habilitacyjna, po zapoznaniu sie z recenzjami sformutowanymi przez
recenzentow: ks. prof. UW dra hab. Cezarego Smuniewskiego, ks. prof. dra hab. Janusza
Krolikowskiego, ks. prof. dra hab. Jézefa Warzeszaka, ks. prof. UKSW dra hab. Przemystawa
Artemiuka i opiniami przedstawionymi przez pozostalych  czlonkéw  Komisji,
uznataze monografia ks. dra Eligiusza Potrowskiego pt. ,,Poczatki wiary w zmartwychwstanie
Jezusa: od Reimarusa do Ratzingera / Benedykta XVI” (Zielona Gora 2022: Pracownia
Mitopoetyki i Filozofii Literatury, Uniwersytet Zielonogorski), przedstawiona jako
osiagni¢cie naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 742 z p6zn. zm.) nie
stanowi istotnego wktadu w rozwdj dyscypliny nauki teologiczne. Monografia jest swoistym
kompendium poglagdéw na temat zmartwychwstania Jezusa, opartym na szerokiej kwerendzie
literatury Zrédlowej (gtownie niemieckiej), jednak trudno uznaé ja za dzielo oryginalne,
dojrzale i twércze. Ponadto zawiera ona szereg uchybien natury formalnej i merytorycznej, o
czym ponizej.

Uwagi metodologiczne. Po pierwsze, za jedyna adekwatng metod¢ egzegetyczng E.
Piotrowski uznaje metod¢ historyczno-krytyczna, ktora zaprezentowatl w rozdziale II. Autor
wiele miejsca poswiecit jej historii oraz katolickiej recepcji, ktérg uwaza ostatecznie za
niewystarczajaca. Niestety, zabraklo krytycznej refleksji nad sama metoda badan historyczno-
krytycznych, ktéra zawiera wiele zatozen natury filozoficznej i $wiatopogladowej,
charakterystycznych dla epoki Oswiecenia (np. naturalizm, deizm, empiryzm). Zalozenie te w
oczywisty sposob rzutuja na wynik badan egzegetycznych i teologiczno-systematycznych,
czego emblematycznym przyktadem jest chociazby przedstawiona do recenzji monografia.
Istnieje dzi$ szeroka literatura krytyczna na temat metody historyczno-krytycznej, takze w
jezyku niemieckim, ktérej Habilitant nie wziat niestety pod uwage (np. P. R Eddy, G. A.
Boyd, The Jesus Legend: A Case for historical Reliability of the Synoptic Tradition, Michigan
2007; U. Wilckens, Kritik der Bibelkritik. Wie die Bibel wieder zur Heiligen Schrift werden
muss, Gottingen 2012; M. Reiser, Kritische Geschichte der Jesusforschung. Von
KelsosundOrigenes bis heute, Stuttgart 2015;).

Po drugie, olbrzymi IV rodz. pracy (ponad 650 stron tekstu!) ukazuje poglady wiecej
niz 100 autoréw, gtéwnie niemieckich, co rodzi pytanie o kryteria doboru i podziatu. Nie sa
one jasne i przejrzyste. Zestawienie niektérych badaczy ze sobg i wlaczenie ich w jeden
paragraf moze budzi¢ zdziwienie, gdyz ich poglady na zmartwychwstanie Jezusa



zdecydowanie rdznia si¢ miedzy sobg. Ponadto Habilitant zwykle tylko referuje poglady
danego autora, nie dokonujac nad nimi krytycznej refleksji (jedynym krytykowanym — lecz
bez argumentacji — jest J. Ratzinger / Benedykt XVI). W efekcie — zauwaza ks. prof. dr hab.
Jozef Warzeszak — caly rozdzial ma charakter encyklopedyczny, niewiele wnoszgcy do
teologii (por. rec., s. 9). Samo zestawienie roznorodnych interpretacji — podkresla ks. prof. dr
hab. Janusz Krolikowski — ,,nie wnosi niczego, oprécz oczywiscie potwierdzenia, ze taka
roznorodnos¢ istnieje. Do takiego wniosku nie potrzeba bynajmniej przygotowania specjalnej
rozprawy” (rec., s. 9).

Po trzecie, posrod omawianych autoréw brakuje postaci reprezentatywnych dla drugiej
fazy Third Quest, np. N. T. Wrighta, J. D. G. Dunna, L. W. Hurtada i R. Bauckhama. Tak
samo nieobecni sg przedstawiciele tzw. nowej apologetyki, np. R. Swinburne, G. R.
Habermas, M. R. Licony, W. L. Craig. Jak zauwaza P. Artemiuk, badacze obydwu nurtéw sg
autorami waznych prac na temat zmartwychwstania Chrystusa i genezy wiary paschalnej, a
ponadto krytycznie odnosza sie do absolutyzowanej przez Habilitanta metody historyczno-
krytycznej (co nie znaczy, ze ja odrzucajg). Warto przy tej okazji wspomnie¢, ze weryfikacja
niektorych skrajnych pogladéw, do ktérych doszli badacze bazujacy wylacznie na klasycznie
rozumianej metodzie historyczno-krytycznej, stala sie mozliwa m.in. dzigki badaniom
archeologicznym, do ktorych czesto nawigzuje wspotczesna egzegeza. W Polsce kwestie te
podjat przede wszystkim H. Seweryniak, ktory w pracy pt. ,,Geografia wiary” (Warszawa
2010%) ukazal m.in. wspdtbrzmienie narracji ewangelicznych z badaniami grobu Jezusa w
Jerozolimie. Takze tego odniesienia zabrakto w recenzowanej rozprawie. Tymczasem obrona
historycznosci Jezusa, takze jego powstania z martwych, jaka dzisiaj podejmuja teologowie
fundamentalni, rozpoczyna sie nie od badania wiarygodnosci zrodet pisanych, ale od szukania
archeologicznego potwierdzenia nowotestamentowych wydarzen. Stad tak ogromne
zainteresowanie najnowszymi odkryciami tego typu z czasow Chrystusa oraz pierwotnego
chrzescijanstwa.

Po czwarte, jak zauwaza C. Smuniewski, od strony metodologicznej dysertacja
wyprowadza badane zagadnienia poza refleksje teologiczng i sytuuje je raczej w obszarze
badan wlasciwych naukom religioznawczym, takim jak historia religii, socjologia religii czy
psychologia religii (por. rec., s. 4).

Po piate, w dysertacji brakuje poglebionych analiz egzegetycznych (w tym
Jezykowych) swiadectw wielkanocnych, zawartych w Nowym Testamencie, na co zwrécil
uwage przede wszystkim J. Krolikowski (por. rec., s. 9). Wnioski, do ktérych dochodzi
Habilitant, zaktadaja tego rodzaju analizy jako swoja biblijng podstawe.

Uwagi merytoryczne. Zastanawia przede wszystkim dystans Habilitanta wobec
faktycznosci zmartwychwstania Jezusa i sytuowanie go wyrazne po stronie wiary ucznidw.
Wida¢ to przede wszystkim w ostatniej czgsci monografii, gdzie E. Piotrowski prezentuje
mozliwy scenariusz wydarzen wielkanocnych. Stwierdza: »Uwzgledniajgc wszystko to, co do
tej pory zostalo powiedziane, mozna w duchu «historiozbawczej oszczednosci» postawié tezg,
ze decydujacy impuls wielkanocny, ufundowany na catym ziemskim wydarzeniu Jezusa,
pochodzit wylgcznie od samych uczniéw, z ich wnetrza, z tego, co pozostalo w nich z
doswiadczenia Mistrza z Nazaretu” (Piotrowski, s. 825). Teza ta, jak zauwaza J. Warzeszak,
ma charakter laicki (por. rec., s. 7) i wynika bezposrednio z naturalistycznych zatozen metody
historyczno-krytycznej, ktéra Habilitant przyjmuje jako swoja. Dlatego tez zasadniczo zgadza



si¢ on z R. Bultmannem, wedlug ktérego zrédtem wiary w zmartwychwstanie Jezusa nie jest
fakt Jego zmartwychwstania, lecz przezycia egzystencjalne uczniow.

Podobne stanowisko prezentuje niemiecki uczony Gerd Liidemann, ktérego poglady
Habilitant przedstawia na stronach 605-615. Swego czasu byly one zywo dyskutowane w
teologii niemieckiej i spotkaly sie z rzeczowg krytyka (np. A. Bommarius (Hg.), Fand die
Auferstehung wirklich statt? Eine Diskussion mit Gerd Liidemann. Mit Beitréigen von Gerd
Lidemann, Klaus Berger, Hugo Staudinger, Michael Murrmann-Kahl und Alexander
Bommarius, Diisseldorf — Bonn 1995). Szkoda, ze nie znalazlo si¢ dla niej miejsca w tak
obszernej monografii. Warto w tym kontekscie doda¢, ze zmartwychwstania Jezusa nie
mozna zamyka¢ w horyzoncie pytania o jego historyczna wiarygodnos¢, gdyz — jak podkresla
P. Artemuk — jest ono wydarzeniem transcendentnym, wykraczajacym poza historig (rec., s.
10). Nieuwzglednienie tej fundamentalnej prawdy przez Habilitanta sprawia, ze w refleksji
nad zmartwychwstaniem konsekwentnie eliminuje on dzialanie Boga (element
nadprzyrodzony), a przyjmuje (za R. Bultmannem, W. Marxenem, G. Liidemannem i T.
Polakiem) laicko-naturalistyczna interpretacje wydarzen wielkanocnych.

Réwnie sceptyczne stanowisko habilitant zajmuje w kwestii ,pustego grobu” i
chrystofanii. Pisze: ,Z powyzszych analiz moze wynika¢, ze pusty gréb Jezusa jest
elementem wielkanocnej narracji, a nie czescig historycznej relacji o tym, co sie w owym
czasie wydarzylo” (Piotrowski, s. 836). I dalej: ,Nie mozna wykluczyé¢, ze méwienie o
widzeniach bylo zabiegiem narracyjnym, stuzagcym przekonaniu stuchaczy o prawdziwosci
wielkanocnego oredzia” (Piotrowski, s. 841). Pozostaje wiec pytanie, ,,co wlasciwie Zostaje ze
zmartwychwstania Jezusa? Wilasciwie jedynie wyobrazenie o nim, ktére domaga sie
demitologizacji” (rec. J. Krélikowski, s. 11).

Jak wspomniano, najbardziej zasadniczym zarzutem, jaki mozna wysunaé pod
adresem klasycznej metody historyczno-krytycznej, ktéra Habilitant przyjmuje jako podstawe
swoich analiz, jest fakt, ze pozostaje ona nierozerwalnie zwiagzana z watpliwym zalozeniem
metafizycznym — zalozeniem naturalizmu. Zgodnie z tym wszystko, co zdarza sie w $wiecie i
historii mozna wyjasni¢, odwotujac sie do przyczyn naturalnych. Oznacza to, ze aprioryczne
wykluczenie zjawisk nadnaturalnych, a wiec ostatecznie takze dziatania Boga w s$wiecie i
historii, jest czescia jej metodologii. W efekcie twierdzenie, Ze Jezus powstat zmartwych na
skutek szczegolnej interwencji Boga musi jawi¢ si¢ jako irracjonalne. Z tego tez powodu
Habilitant usituje ukazaé geneze wiary wielkanocnej bez odwolywania sie do czynnikow
nadprzyrodzonych, ,.cudownosciowych”, trudnych do wyttumaczenia i niezrozumiatych dla
wspolczesnego cztowieka (Piotrowski, s. 841). Problematyczno$¢ takiego podejscia polega
glownie na tym, ze nie uwzglednit on wspolczesnej dyskusji na temat dzialania Boga w
swiecie. Otéz, w opinii wielu teologéw, usitujgcych uzgodnié¢ fundamentalne prawdy wiary (a
do takich z cala pewnoscig nalezy prawda o zmartwychwstaniu Jezusa) ze wspétezesnym,
naukowym obrazem $wiata, Bég dziata nieinterwencyjnie za pomoca przyczyn wtornych (np.:
D. Edwards, Jak dziala Bég?, Krakéw 2013; Ch. Béottigheimer, Wie handelt Gott?
Spannungsfeld von Theologie und Naturwissenschaft, Freiburg im Breisgau 2013). Gdyby
Autor podjat probe interpretacji zmartwychwstania Jezusa na tle wspomnianej dyskusji, byé
moze udatoby mu si¢ unikna¢ skrajnego naturalizmu, a dodatkowo Jego wysitki moglyby
zaowocowac realnym wkladem w rozwdj dyscypliny, a konkretnie teologii paschalnej.



To, ze Habilitant nie podazyt tym tropem, ale uparcie trzymat si¢ zatozonego a priori
naturalizmu, moze nieco dziwi¢, gdyz w jednym z rozdziatéw szeroko oméwil poglady
Gerharda Lohfinka, ktéry w kwestii historycznosci zmartwychwstania Jezusa, a dokfadniej
genezy wiary wielkanocnej, zajat stanowisko posrednie (Piotrowski, s. 556-566). Otoz,
zdaniem niemieckiego egzegety, »wizje wielkanocne” (chrystofanie) sa z jednej strony
gleboko zakorzenione w strukturze psychicznej uczniéw i jako takie leza w sferze
rzeczywistych mozliwosci czlowieka, Z drugiej strony sa one réwniez »prawdziwymi
mozliwosciami Boga, méwienia do cztowieka w strukturach czlowieczenstwa. Tak jak kazda
wizja jest na wskros dzielem czlowieka, tak moze by¢ jednoczesnie catkowicie dzielem Boga,
ktory wykorzystuje twéreza moc wyobrazni wlasnie do tego, by objawi¢ si¢ w historii”
(Lohfink, Der Ablauf der Osterereignisse..., s. 167; cyt. za: Piotrowski, s. 562). W
twierdzeniu tym dochodzi do glosu teologumengratiasupponimaturam, zgodnie z ktérym
laska buduje na naturze. Tymczasem Habilitant uwzglednit  jedynie subiektywna
(podmiotowa) strong ..impulsu”, ktéry wyzwolit w uczniach wiare wielkanocna, zupehie
pomijajgc jego wiasciwy fundament, ktorym byl — zgodnie z $wiadectwem biblijnym i
Tradycja Kosciota — zmartwychwstaly Pan. W jego ujgciu interpretacja widzen, jesli takie
mialy miejsce (sic!) mozliwa jest bez odwotywania si¢ [do] nadprzyrodzonych interwencji.
Imaginacyjna sita umystow apostotéw pod wpltywem doswiadczenia zycia i $mierci Jezusa
mogla wszak doprowadzi¢ do wyobrazen zyjacego Ukrzyzowanego. To, z racji swej czestej
powtarzalnosci, zostato uznane za oczywiscie obiektywne. P6Zniejsze porzadkowanie przezy¢
apostolow prowadzito do tworzenia roznych narracji z tym zwigzanych, ktére z czasem
nabraty charakteru opowiadan historycznych czy wrecz dziennikarskich narracji. Nie mozna
wykluezy¢, ze méwienie o widzeniach bylo zabiegiem narracyjnym, stuzacym przekonaniu
stuchaczy o prawdziwosci wielkanocnego orgdzia. W ten sposéb przezwyciezenie
dysonanséw przyniosto nowg perspektywe wiary, w ktérej opowiadanie o Jjej powstaniu stato
si¢ jej integralng czescia. Tak zrodzita si¢ wiara Kosciola [...]” (Piotrowski, s. 841). Ostatnie
zdanie nawigzuje do pogladéw Gerda TheiBena, ktory zrodet wiary wielkanocnej dopatruje
si¢ W przezwycigzeniu dysonansu poznawcezego i emocjonalnego u uczniéw, dla ktérych
smier¢ krzyzowa ich Mistrza byla traumatycznym doswiadczeniem. Niezaleznie od
wiarygodnosci tego rodzaju argumentacji (stosowanie modeli psychologicznych w egzegezie
jest wysoce problematyczne i domaga si¢ osobnego uzasadnienia, ktérego Habilitant nie
podaje) latwo zauwazyé, ze wiara wielkanocna jawi si¢ tutaj jako efekt procesu
psychologicznego, w ktérym nie ma miejsca na objawieniowo-zbawcze dziatanie Boga (warto
doda¢, ze sam TheiBen sytuuje swoje poglady na ptaszczyZnie badan religioznawezych, a nie
teologicznych, co w jakiej$ mierze usprawiedliwia obrang przez niego hermeneutyke tekstow
biblijnych; por. G. TheiBen, Die Religion der ersten Christen. Eine Theorie des
Urchristentums, Giitersloh 2000, s. 17-20). W konsekwencji Habilitant wrecz domaga sie
demitologizacji wiary chrzescijanskiej, ktora powinna zadowolic si¢ pewnym ,historycznym
minimum”, kompatybilnym z uniwersalnym doswiadczeniem ludzkosei. Inaczej moéwige, w
historii nie moze wydarzyé sie nic, czego nie mozna by wytlumaczy¢ przy pomocy przyczyn
naturalnych, a wiec weryfikowalnych na plaszezyznie empirycznej. Jaki obraz Boga kryje sie
za takim ujgciem zmartwychwstania? Czy w takim kontekécie mozna jeszeze méwic o historii
objawienia i zbawienia? Na czym polega istotna réznica miedzy rekonstrukcjg wiary
wielkanocnej zaproponowanej przez Habilitanta w rozdziale VII a pogladami H. S.



Reimarusa, D. F. Straussa, W. Marxena czy R. Bultmanna? Czy trzeba bylo przeanalizowaé
az ponad stu autoréw, aby ostatecznie dojs¢ do tych samych wnioskow, do jakich doszli
Wyzej wspomniani uczeni, stosujge jedynie nieco inng (niejednokrotnie uproszczong)
argumentacj¢? Siggajac do Bultmannowskiej idei demitologizacji Habilitant pragnat
niewgtpliwie nadaé¢ chrzescijaristwu wieksza wiarygodnos¢, jednak efekt wydaje sie
doktadnie odwrotny. Trudno bowiem zrozumied, w jaki sposob jego propozycja genezy wiary
wielkanocnej moglaby si¢ obronié przed zarzutem L. Feuerbacha, iz jest ona niczym wiece;j,
jak tylko projekcja niespetnionych pragnien i niezaspokojonych ambicji uczniow.

Jednym z podstawowych celéw, jakie postawil sobie Habilitant, bylo pokazanie, ze
zawarte w Nowym Testamencie teksty o zmartwychwstaniu Jezusa zawieraja wiele
mozliwosci interpretacyjnych, czego dowodem sa rézne koncepcje zmartwychwstania
ukazane w rozdziale IV (por. Piotrowski, s. 818-819). Jego argumentacja zmierza w kierunku
wykazania, ze interpretacja ,,klasyczna”, ktora przyjat Kosciot, i ktéra stata sie wyrazem jego
wiary paschalnej, jest jedng z mozliwych i co wigeej, weale nie najlepiej uzasadnionych.
Takze w tym punkcie dochodzi do glosu zasada naturalizmu, zgodnie z ktéra zasadniczo
kazda interpretacja doswiadczenia chrzescijanskiego jest rownoprawna, gdyz jest ona dzietem
~Czystego rozumu”, uwiklanego w niekoficzaca si¢ spirale mozliwych interpretacii.
Tymezasem w teologii katolickiej istotng role odgrywa pojecie Tradycji, ktore sygnalizuje, ze
nie tylko powstanie Pisma Swigtego, ale takze Jego interpretacja jest dzielem bosko-ludzkim,
gdyz towarzyszy mu Duch Swiety dany Kosciotlowi w dniu Pigédziesiatnicy. To zas oznacza,
Zze z punktu widzenia teologicznego nie ma i nie moze byé wlasciwej interpretacji Pisma
Swietego poza Kosciolem, a tym bardziej wbhrew niemu. Absolutyzacja metody historyczno-
krytycznej prowadzi ostatecznie do tego, ze w miejsce autorytetu Kosciola pojawia sie
autorytet uczonych, nie zawsze zreszta zgodnych w swoich opiniach, na ktorym miataby sie
opiera¢ wiara wspélnoty wierzacych. Co wigeej, sam Habilitant dostrzega, ze jego
rekonstrukcja wydarzen paschalnych, oparta gléwnie na autorytecie ekspertow, ma jedynie
charakter hipotetyczny (por. Piotrowski, s. 819). Czy jednak mozna wierzy¢ hipotetycznie?

Reasumujac, przedstawiona przez E. Piotrowskiego rekonstrukcja wydarzen
wielkanocnych jest nieprzekonujaca. Jak podkresla w swojej recenzji P. Artemiuk,
zmartwychwstanie Jezusa mozemy badaé, postugujac sie naukowa refleksja, a rownoczesnie
fascynowa¢ sie nim jako niezglebiong tajemnica wiary. Pytajac o wiarygodno$¢ historyczna,
bo ona pozostaje najwazniejsza, zwracamy uwage na dwa znaki: pusty gréb i chrystofanie,
ktére wzajemnie si¢ objasniaja i dopelniaja. Zmartwychwstanie Jezusa ma jednak nie tylko
wyrazny wymiar historyczny. Jak wezesniej wspomniano, jest ono réwniez wydarzeniem
transcendentnym, co oznacza, ze sama historycznosé nie zamyka bogactwa tej tajemnicy. Co
takiego przydarzylo si¢ Dwunastu, jakie wydarzenie — by uzy¢ okreslenia byé moze nieco
niezrgcznego — ich ,,spotkalo” i na jakiej podstawie dajg oni $wiadectwo o zmartwychwstaniu
Jezusa? ,Zgodnie ze wspdlnym $wiadectwem wszystkich czterech Ewangelii uczniowie
doszli do tej wiary w dwoch etapach. Najpierw znalezli pusty grob, a potem Jezus im sie
ukazywal” (Ch. Schénborn, Bég zestal Syna swego. Chrystologia, Poznan 2002). Zdaniem
wielu teologdw, tradycje o pustym grobie i chrystofaniach trzeba traktowaé integralnie. ,,Sam
pusty grob nie prowadzi jeszcze do wiary w zmartwychwstanie. To dopiero ukazywanie sie
Jezusa uczniom wyjasnia, dlaczego Jego zwloki nie lezg juz w grobie” (Ch. Schénborn).
Pusty grob byt roznie interpretowany w przeszlosci. W jego rozumieniu mozna dostrzec



ewolucje: od ,dowodu” na zmartwychwstanie do kwestionowania Jjego historycznosci.
Moéwiae o pustym grobie, winnismy jednak okresli¢ go nieodzownym warunkiem nauczania o
cielesnym zmartwychwstaniu Chrystusa: ,.Na tej konkretnej cielesnosci opieraja sie po-
wielkanocni swiadkowie, i to pomimo wszelkich trudnosci, na jakie natrafiaja ze strony
Zydow, ktorzy oczekujg zmartwychwstania ciat dopiero w momencie Paruzji, jak tez pozniej
u pogan, dla ktérych zmartwychwstanie cial jest jakim$  groteskowo-wulgarnym
wyobrazeniem. O wiele prosciej i latwiej byloby uczniom Jezusa czcié¢ Go tak, jak czynili to
zwolennicy Jana Chrzciciela, gromadzac si¢ przy jego grobie, jako proroka-meczennika. L]
Brak jakichkolwiek wskazéwek o takim kulcie podbudowuje jeszcze bardziej opowiadania o
znalezieniu pustego grobu” (Ch. Schénborn).

Chociaz fakt pustego grobu réznie thumaczono w kregach wrogich Ko$ciotowi, to
szczegolng uwage nalezy zwrécié na polemike pierwszych chrzescijan z judaizmem i gnoza.
Arcykaptani i starsi, jak podaje $w. Mateusz, rozpowszechniali pogloske, ze ,Jego [Jezusa]
uczniowie przyszli w nocy i wykradli Go™ (Mt 28,13). Ta falszywa informacja jest
wskazoéwka, ze przekaz o pustym grobie nie stanowi wynalazku poézniejszego pokolenia
chrzescijan. Chociaz w relacjach ewangelistow o odkryciu pustego grobu istnieja pewne
rozbieznosei, to jednak sama tradycja sigga bez watpienia wezesnej wspolnoty
Jjudeochrzescijanskiej.

Drugim argumentem za faktycznoscia pustego grobu jest opowiadanie z Ewangelii
wedlug sw. Jana (J 20,5-7), dotyczace znalezienia plécien pogrzebowych oraz chusty z glowy
Jezusa. Niewiarygodne zatem wydaje sie to, aby uczniowie — w sytuacji kradziezy zwiok —
mogli odnie$¢ plétna i chuste z powrotem do grobu czy tez w grobie odwinaé
Ukrzyzowanego: ,,Wszystko, co nalezy do $mierci Jezus zmartwychwstajac pozostawia za
soba” (Ch. Schénborn).

Gnoza, charakteryzujaca sie dualizmem, potraktowata zmartwychwstanie Chrystusa
jako wydarzenie czysto duchowe, pozbawiajac je realistyczno-historycznego sensu.
» Wyobrazenie, jakoby zmartwychwstanie dokonato si¢ w §mierci [...], pomija [...] $wiadectwa
0 autentycznie $Smiertelnym stanie Jezusa, ktére dochodzi wyraznie do glosu, kiedy si¢ mowi
o przebywaniu Jezusa w grobie i o «zmartwychwstaniu dnia trzeciego»” (Ch. Schénborn).
Gnostyckiemu sposobowi myslenia przeczy najstarszy kerygmat chrzescijanski, ktory
wyraznie ukazuje nastepstwo w biegu wydarzen: umart — zostal pogrzebany —
zmartwychwstal (por. 1 Kor 15, 3-4).

Drugim znakiem zmartwychwstania sa ukazywania si¢ Chrystusa, czyli chrystofanie.
Krytycy pustego grobu interpretuja je jako zatobne doznania Apostoléw. Wyjasniaé
chrystofanie trzeba jednak nie na podstawie wiary uczniéw w zmartwychwstanie, ale wrecz
odwrotnie: ,to przeciez one spowodowaly w nich t¢ wiar¢” (Ch. Schoénborn). To
zmartwychwstaty Chrystus inicjuje spotkania, a nie uczen. Ukazujacy sie Jezus, chociaz budzi
Iek 1 zmieszanie, zachgca jednak najblizszych, aby przekonali sie, ze to On. W tym celu
pokazuje im swoje rece, nogi, blizny, przemawia do nich. Nie ulega wigc watpliwosci, ze
chociaz pusty gréb i chrystofanie oznaczaja historyczne slady konkretnego wydarzenia, czyli
Chrystusowego powstania z martwych, to jednak sam ,moment zmartwychwstania nie zna
zadnych ludzkich $wiadkéw. Wielkanocna liturgia wystawia te tajemnice wiary stowami: «O,
zaiste blogostawiona noc, jedyna, ktéra byta godna poznac czas i godzing Zmartwychwstania
Chrystusa»” (Ch. Schénborn).



Pozostale osiagnigcia. Ks. dr E. Piotrowski przedstawil ponadto do oceny w
postepowaniu habilitacyjnym szereg innych prac réznorodnych. Na Jego dorobek sktadaja si¢
autorskie monografie, redakcje naukowe, rozdzialty w monografiach, artykuly w
czasopismach naukowych, teksty popularyzujace, wywiady. Pod wzgledem ilosciowym
dorobek Habilitanta jest imponujacy. Imponujaca jest réwniez jego aktywno$¢ organizacyijna.

W ocenie Komisji habilitacyjnej teksty Habilitanta przedstawiajg zréznicowang
wartos¢. Doceni¢ nalezy takie opracowania, jak: ,,Teodramat. Dramatyczna soteriologia
Hansa Ursa von Balthasara”, Krakéw 1999 (publikacja jest praca doktorska i nie wchodzi w
oceng dorobku naukowego); »Praeceptores. Teologia i teologowie jezyka niemieckiego”,
Poznan 2005 (wspélnie z Tomaszem Wectawskim); ,,0 jezyku przekladéw teologicznych —
na przyktadzie przektadéw Hansa Ursa von Balthasara (1905-1988) (w: red. S. Mikotajczak,
T. Wectawski, Jezyk religijny dawniej i dzi$: materialy z konferencji, Gniezno, 15-17
kwietnia 2002, Poznan 2004); .»Teologia pomiedzy pytaniem a odpowiedzig. Hansa Ursa von
Balthasara préba odnowy metafizyki (w: red. R. J. Wozniak, Metafizyka i teologia. Debata u
podstaw, Krakow 2008). Patrzac na calos¢ dorobku publikacyjnego Habilitanta (poza
glownym osiggnieciem naukowym) nalezy stwierdzi¢, ze jest on niejednolity jakosciowo. W
niektérych tekstach razi nieteologiczne podejscie do kwestii teologicznych. W dzietach
nowszych, bardziej niz w tych pisanych w pierwszych latach po doktoracie, przewaza
podejscie wiasciwe badaniom religioznawezym i literackim, co utrudnia ich ocene
teologiczna.

Jesli chodzi o udziat w projektach naukowych / grantach nalezy stwierdzi¢, ze to, co
ks. dr E. Piotrowski okresla mianem »udziatu w realizacji projektéw badawczo-naukowych”
nie moze by¢ za takie uznane”.

W efekcie Komisja habilitacyjna stwierdzila, ze pomimo zidentyfikowania
pozytywnych elementéw w opiniowanych dzielach, ks. dr E. Piotrowski nie spelnia wymogu,
iz jego pozostale osiggniecia naukowe (rézne od monografii pt. »Poczatki wiary w
zmartwychwstanie Jezusa: od Reimarusa do Ratzingera / Benedykta XVI™) stanowig
znaczacy wklad w rozwdj teologii (por. art. 219. ust. 1 pkt 2, Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).

W zwigzku z powyzszym Komisja habilitacyjna podjeta uchwale w sprawie
negatywnegozaopiniowania nadania ks. dr. Eligiuszowi Piotrowskiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauki teologiczne w dyscyplinie nauki teologiczne.




