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W pierwsze] czesci mojej recenzji chcialabym sie ustosunkowaé do rozprawy
doktorskiej mgr Benghalema, obronionej w Algierii w 2018r. Jej celem jest, jak to ujal Autor
w abstrakcie w j. angielskim rozpoczynajacym prace, zbadanie czynnikow, ktére moga
wplywac na postawy i lgk nauczyciela wobec stosowania technologii informacyjnych na
lekgjach jezyka obcego, takich jak wiek, ple¢, doswiadczenie w nauczaniu i szkolenie
komputerowe.

Dysertacja, napisana w jezyku angielskim, liczy 256 stron. Rozpoczyna sie od dedykacji
1 podzigkowat, po ktérych nastgpuje abstrakt po angielsku, stowniczek skrotow, lista tabel (20)
i figur, ktorych jest 55(!) oraz spis tresci. Glowna czes¢ pracy zawiera tzw. Wstep ogolny, cztery
rozdziaty oraz Konkluzje ogolng. Do tego dotaczono bibliografi¢ zawierajaca ok. 260 pozyciji
oraz szes¢ typOw apendyksow wraz ze streszczeniami w jezyku francuskim i arabskim.

Zaskakujgcg konstrukcje pracy zwiastuje tzw. Wstep ogolny (General introduction),
bardzo chaotyczny, z opisem dziatan rzadu algierskiego ogniskujacych sie na wprowadzaniu
nowych technologii dla uzytkownikéw zbiorowych i indywidualnych, w tym w szkotach

wyzszych, celem ulatwienia procesu edukacyjnego. Powotujac sie na zrodta miedzynarodowe,



Autor warunkuje sukces w korzystaniu z nowych technologii w edukacji postawami nauczycieli
wobec nich, po czym przechodzi do omowienia historii badan nad nowymi technologiami w
edukacji. Tu nawiazuje do zjawiska technofobii czy leku przed komputerem, korzysci, ktore
przynosza nowe technologie algierskiemu systemowi edukacyjnemu i postaw nauczycieli
wobec nowych technologii. Ponizej znajdujemy pie¢ pytan badawczych oraz pie¢
wspolgrajacych, ale tez niczym nieuzasadnionych hipotez. Po krotkim opisie projektu
badawczego (jako badania ilosciowo-jakosciowego) nastepuje opis uczestnikow badania, po
ktorym Autor przedstawia cel badania i opis budowy pracy.

W rozdziale pierwszym (str. 10-26) znajdujemy opis metodologii. Jak pozostate
rozdzialy, zaczyna si¢ on od wydzielonej sekcji wstepu, ktora jest jeden akapit (na zakonczenie
bedzie wydzielona, rownie dtuga sekcja konkluzji, co powtdrzy sie w kazdym rozdziale).
Powolujac si¢ na niedostgpng strong internetowé, Autor stwierdza, ze powszechnie wiadomo,
ze cele badania powinny by¢ oparte na pytaniach badawczych (sic!). Uszczegdtowiono tu cele
pracy, cho¢ wcigz pozostaty one niejasne i nieuzasadnione. Sam projekt badawczy (mieszany:
mixed-method) opisano w kolejnym kroku (na trzech stronach, konkludujgc, ze chodzi o
studium badawcze, co stoi w sprzecznosci do wczesniejszego opisu projektu, jak 1 samego
badania 1 analiz). W kolejnym kroku znajdujemy pobiezny opis proby 41 nauczycieli j.
angielskiego (w dalszej czesci pracy okaze sie, ze byto ich 32), a w nastepnym uzasadnienie
uzycia narzedzi badawczych: kwestionariusza (bez opisu jakiejkolwiek skali pomiarowej, ani
tez uzasadnienia doboru pytan) i wywiadu strukturyzowanego. W opisie procedury zbierania
danych Autor odnosi si¢ do badania w dziataniu (action research) oraz jego faz, a nastepnie
przedstawia sposob przeprowadzenia wywiadu i ankiety. Analiza danych ilosciowych polegata
na zastosowaniu korelacji (potem okazato sig, ze nie zastosowano zadnych operacji
statystycznych), a ilosciowych — zawartosci. Nalezy odda¢ Autorowi, ze swiadomy jest zasad
etycznych, wiarygodnosci 1 rzetelnosci badania. Jednak zaskoczeniem jest opis ograniczen
badania, z ktorych dowiadujemy sie, ze wywiad przeprowadzono po angielsku i po francusku,
jak i tego, ze wigkszos¢ omowionych ograniczen dotyczy zastosowania uogolnionego projektu
ilosciowo-jakosciowego, ktore mozna odnies¢ do jakiegokolwiek badania tego typu.

Rozdziat drugi to tak naprawde czes¢ teoretyczna pracy. Niestety, tutaj takze mamy do
czynienia z licznymi uchybieniami. Autor po$wigca wiele miejsca na omowienie technologii
informacyjnych w kontekscie edukacyjnym, a nastepnie doglebnie omawia pojecie postaw,
cho¢ nie odnosi si¢ do wynikow badan empirycznych, a przeglad literatury zawiera pozycje z
konca XX wieku z kilkoma odniesieniami do literatury z poczatku tego tysiaclecia. Niestety,

nie zaproponowano definicji teoretycznej postaw wobec komputeryzacji czy nowych
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technologii. Sekcja 2.6.2. stanowi dos¢ chaotyczny przeglad badan empirycznych nad
czynnikami wplywajacymi na postawy nauczycieli wobec nowych technologii, po ktorej
nastepuje omowienie konstruktu leku. Tu takze nie wprowadzono definicji roboczej
kluczowego terminu, czyli lgku przed komputeryzacja czy nowymi technologiami, ani tez nie
odniesiono badanego rodzaju leku do odpowiedniej typologii. Wprowadzono natomiast
koncepcje leku nauczyciela (leku przed nauczaniem), omawiajac definicje 1 zrodta (choc nie
wiadomo, dlaczego znalazta si¢ tu koncepcja leku jezykowego). W nastepnym kroku
wprowadzono termin leku przed komputerem oraz przedstawiono czynniki wptywajace na lek
tego typu. W ostatnim akapicie sekcji poSwigconej temu zjawisku znajdujemy wzmianke o
wiasciwym konstrukcie pracy, tj. o leku nauczyciela przed technologia komputerowa, cho¢
brakuje definicji zjawiska (roboczej, a w dalszej czesci takze empirycznej) i dogtebnego jego
omowienia. Za to przedstawiono jego aspekty i Zrodla.

Badanie empiryczne przeprowadzone na potrzeby ninigjszej dysertacji przedstawiono
w rozdziale trzecim. Rozpoczyna sie opisem proby, z ktorego dowiadujemy sie, ze bylo 32
nauczycieli j. angielskiego, a nie 41, jak zapowiedziano we Wstepie ogolnym. Wyniki
przedstawiono w sposob przesadnie drobiazgowy, co niestychanie utrudnia ich interpretacje,
tym bardziej, ze uzyte wyliczenia nie pozwalaja na jakiekolwiek dale) 1dace wnioskowanie
(mowa tu o wynikach podawanych w procentach czy tez liczbach). U zrodla problemow z
analiza danych lezy brak jasnej definicji roboczej i operacyjnej badanych zjawisk, a whasciwie
podstawowego zjawiska, czyli leku przed technologia/komputerem. Dyskusja wynikow w
zasadzie stanowi kontynuacje poprzedniej sekcji, poniewaz brak tu prob wnioskowania, ani tez
nawigzania do poprzednich badan. Autor omawia odpowiedzi na kazda pozycje
kwestionariusza osobno, nie tgczac ich w wigksze grupy tematyczne. Brak zastosowania
operacji statystycznych, czy tez pogrupowania pytan (z uzasadnieniem) praktycznie
uniemozliwia doglgbne zrozumienie kluczowych wynikow badania.

Implikacje 1 rekomendacje zamieszczone w rozdziale czwartym rozpoczyna
podsumowanie wynikow, tym razem potraktowanych zbiorczo. Niestety, po raz kolejny
otrzymujemy wyliczenia procentowe, jak i fragmentaryzacj¢ wynikow, zaskakujacy powrot do
definicji czy przedstawienie wynikow miedzynarodowych badan empirycznych nad lekiem
przed komputerem. Implikacje pedagogiczne sa dos¢ ogdlnikowe 1 nie wywodza si¢ z
otrzymanych wynikow, zas rekomendacje (dla dalszych badan) odzwierciedlaja ciekawe
przemyslenia Autora, cho¢ i tutaj mamy do czynienia z pewnymi ograniczeniami, np.
niezgrabne sformutowania, typu: warto zbadac korelacje miedzy nauczycielami i metodq

nauczania czy zamieszcezenie wskazowek dla decydentow.
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Konkluzje ogolne to ostatni rozdziat pracy zawierajacy do$¢ chaotyczne podsumowanie
celu i wynikow badania, jego zasadno$¢ oraz range stosowania nowych technologii w
nauczaniu,

Wsrod atutéw omawianej dysertacji doktorskiej mgr Benghalema warto wymieni¢
przede wszystkim probe skonfrontowania sie¢ z ciekawa tematyka, ktora stanowié¢ musi
wartosciowy wklad do rozwazan na temat roli nowych technologii w algierskim systemie
edukacyjnym. Ponadto nalezy podkreslic probe weryfikacji narzedzi za pomoca badania
pilotazowego, ktorego niestety nie opisano, jak i powazne potraktowanie zagadnien etyki
badawczej. Proba (cho¢ niezbyt udana) podjecia analiz ilosciowo-jakosciowych réwniez warta
jest wzmianki. Jednak m¢j osad catosciowy rozprawy przedstawionej mi do recenzji jest
negatywny.

W dorobku mgr Benghalema w okresie przed uzyskaniem stopnia doktora znajduja sie
trzy artykuly. Pierwsza z nich jest praca pt. ,, The effects of using Microsoft Power Point on
EFL learners’ attitude and anxiety” (“Wptyw uzycia prezentacji Power Point na postawy i lek
studentow J. angielskiego jako obcego™), zamieszczony online w czasopismie Advances in
Language and Literary Studies, 6(6) w 2015r. Cel badania i sposob realizacji mieszczg sig¢ w
ramach omawianej wyzej dysertacji. Podstawowa roznicg jest dobdr proby — tym razem sg to
studenci (40 osob), ktorzy ksztalca sie w ramach programu uprawnien do nauczania j.
angielskiego. Warunki diagnozy (wbrew tytulowi artykulu nie jest to quasi-eksperyment) sg
calkowicie niekontrolowane, poniewaz nie wiadomo w jakim wymiarze i w jaki sposob uzywa
si¢ prezentacji Power Point. W publikacji tej mozna stwierdzi¢ wiele uchybien, ktore cechuja
rozprawe doktorska: brak klarownych definicji roboczych i empirycznych badanych zjawisk,
przestarzale zrodla, nie zweryfikowane narzedzia badawcze, powierzchowne analizy i wnioski.

Kolejng pozycja w dorobku mgr Benghalema przed uzyskaniem stopnia doktora w
Algierii jest publikacja pokonferencyjna z 2016 pt. ,, The effects of using ICT on EFL Learners’
Motivation Case Study of Master 2 Students of Didactics of English as a Foreign Language,
Djillali Liabes University, Sidi Bel Abbes, Algeria” (“Wplyw uzywania technologii
komputerowej na motywacje. Studium przypadku studentéw dydaktyki nauczania j.
angioelskiego jako obcego Master 2 na Uniwersytecie Djillali Liabe, Sidi Bel Abbes w
Algierii”). W tym przypadku mamy do czynienia z powieleniem wczesniejszych krokow
badawczych, z wyjatkiem tego, ze kluczowym zjawiskiem stata si¢ motywacja (potraktowana
bardzo pobieznie i niezdefiniowana empirycznie), zas projekt badawczy, czyli wedlug Autora

studium przypadku, nie spetnia wymogow stawianych tego typu projektom. W dalszym ciagu



mamy tu do czynienia z przestarzatymi zrodtami, niezweryfikowanymi narzedziami
badawczymi, powierzchownymi analizami i wnioskami.

Trzeci artykul, czyli ,, The influence of age on teachers' attitude and anxiety towards
ICT” (“Wplyw wieku na postawy i lgk nauczycieli przed technologia komputerowa) zostat
zamieszczony w blizej nie okre§lonym arabskim czasopiémie z 2018r. Celem badania
przedstawionego w tej publikacji byto zbadanie wplywu narzedzi technologii komputerowej na
postawy 1 lgk nauczycieli j. angielskiego. Zarzuty, ktore mozna postawi¢ w/w publikacji
mieszcza si¢ w zakresie uchybien wymienionych we wezesniejszych publikacjach, co sprawia,
ze moja ocena merytoryczna artykutéw opublikowanych wezeéniej jest negatywna.

Przedstawiong mi do recenzji pracge w obecnej formie, jak i wczesniejsze publikacje
trudno uzna¢ za spefniajace wymogi stawiane rozprawom doktorskim w $wietle 8 Polskie]
Ramy Kwalifikacyjnej. Najwazniejsze wady omawianych prac to:

* Powazne uchybienia dotyczace warstwy teoretycznej badanych konstruktow oraz
metodologii badania, tj. mylenie studium przypadku z badaniem mieszanym, czy
nieprzestrzeganie zatozen tytulowego studium przypadku w rozprawie doktorskiej
(P8S WG),

e W konsekwencji problemy z definiowaniem celu badania i narzedzi, jak i z
wnioskowaniem oraz z syntetyzowaniem wynikoéw badan wiasnych i innych autorow,
ktorym towarzyszy nieuporzadkowana struktura rozprawy (P8S_UW),

e Rozprawa [ artykuly nie stanowig podstawy do miarodajnej komunikacji na tematy
specjalistyczne w migdzynarodowym $rodowisku naukowym zaréwno ze wzgledu na
uchybienia teoretyczne, empiryczne, konstrukcyjne, jak i formalne; angielszczyzna
wymagajgca dopracowania z btedami gramatycznymi, sktadniowymi czy stylistycznym
(P8S_UK),

e Niedostateczna Swiadomos¢ i krytyka wlasnych dziatan badawczych (P8S_KK).

W koncowej czesci mojej recenzji chcialabym wyrazic watpliwosé odnosnie
zakwalifikowania dorobku mgr Benghalema do dziedziny jezykoznawstwa. W moim
mniemaniu zadna z w/w prac nie nosi charakteru jezykoznawczego, poniewaz analizowane
zjawiska (l¢k przed komputerem, postawy wobec nowych technologii czy motywacja) maja
charakter ogolny i odnoszg si¢ do dziedziny pedagogiki. Nawet badanie proby sktadajacej sie z
nauczycieli czy studentow metodyki nauczania j. angielskiego nie uprawnia do implikowania

jezykoznawczego charakteru dorobku.



Wobec powyzszego, zmuszona jestem oceni¢ negatywnie prace mgr Benghalema
Boualema. W obecnej formie nie spetniaja one wymogow stawianych ustawowo i zwyczajowo
rozprawom doktorskim, jak 1 wezesniejszym artykutom, ktore to wymogi zawarto w przepisach

ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce.
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