Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Ludmily Malgorzaty Sobolewskiej Sfowo — Obraz
— Kompozycja. Wspdlczesne formy artystycznej komunikacji multimedialnej przygotowanej
pod Kierunkiem p. Profesor Elzbiety Dabrowskiej.

Z duzymi nadziejami przystepowatem do lektury przedstawionej mi do zaopiniowania
pracy. Wszak , multimedialnos¢” to stowo otwierajace wiele drzwi do (po)nowoczesnosci, a
historia literatury modernistycznej i postmodernistycznej to w duzej mierze dzieje rozmaitych
cksperymentow, w ktorych slowo/jezyk usituja wyswobodzi¢ sie z przypisanych im
porzadkow syntaktycznych czy semantycznych szukajac wspotbrzmienia z innymi sztukami.
Glowny tytul rozprawy zreszta jednoznacznie zwracal uwage na tego rodzaju filiacje.
Oczekiwania zaostrzyl jeszcze fakt, ze juz przegladajac prace p. Sobolewskiej napotkalem na
uwage, ze miala ona sposobno$é, dzieki uzyskanemu grantowi, odwiedzi¢ kilka
najwazniejszych europejskich wydarzen artystycznych (np. Wenecje czy Kassel), a wiec
liczytlem na rzetelne i doglebne zapoznanie si¢ z nietatwo dostepnymi przyktadami nowej
sztuki.

Czy nadzieje te praca p. Sobolewskiej spetnita? I tak, i nie. Przepraszajac, za te z lekka
~pytyjska” odpowiedZz, przechodze do wyjasnien. Tak, Autorka istotnie dostarcza
czytelnikowi bogaty zestaw nazwisk artystow, nie szczedzi przykiadéw ich dziet w postaci
fotografii i cytatow z katalogéw i innych zrédet — to z pewnoscig dobrze. Czytajac te prace
przekonujemy sig, jak wiele dzieje we wspolczesnej sztuce, a takze jak wiele wysitku
wymaga uwazne sledzenie chocby tylko tych najwazniejszych zjawisk. Wyraznie zaznaczaja
si¢ takze glowne linie kulturowych wplywow: sztuka przeciwko marginalizacji mniejszosci,
sztuka dgzaca do osiggnigcia efektu wlaczania (tak spolecznego, jak i estetycznego — widz
jako uczestnik dzieta), sztuka jako sila dekolonizacyjna, sztuka jako dziatanie feministyczne.
Wiasciwie wszyscy artysci, o ktorych pisze p. Sobolewska poruszaja sie po tych liniach,
stosujgc rozmaite srodki wyrazu. Ciekawe bylo by, czy sa artysci, ktorzy podobnymi
zabiegami eksperymentalnymi chca osiggna¢ efekt odwrotny — np. przemoéwié przeciwko
inkluzywnej polityce wobec migrantéw (w pewnym momencie Autorka wspomina o dzialtaniu
Jednego z omawianych artystéw, ktory cheial wykorzystaé w swym dziele ksigzki
konserwatywnego autora, lecz zostat przed tym powstrzymany). Jak wyglada ,,druga strona”
politycznej oceny Swiata, jakie znajduje Srodki ekspresji? Czy Autorce znane sg przyklady
takich dziel? Jak je przyjmuje krytyka i $wiat artystyczny? To moje pierwsze pytanie do

Doktorantki.



Warto takze zastanowi¢ si¢ nad skutecznoscig podziatu analizowanych dziet na
poszczegolne grupy: ,.sztuka slowa”, ,zdarzenie artystyczne”, ,tekst intymny”, itd. Takie
kryterium moze by¢ zastosowane, ale okazuje si¢ szybko, ze grupy te wla$ciwie nawarstwiaja
si¢ na siebie. Jezeli czytamy, Ze ,.Artystyczne auto-bio-grafie, a zarazem autoportrety z jedne;j
strony sa forma autoprezentacji ‘ja’, z drugiej zas — doswiadczenia osobiste sktadajg sie na
styl wypowiedzi intymnej. Przezywanie promieniuje wowczas z osobistego obrazu $wiata,
daje wyraz przezycia indywidualnego (...), ale takze kultury i tradycji z osoba zwigzanych”
(s.152), to w istocie stanowi to generalng formule dzieta, ktére powstaje wlasciwie zawsze
jako swiadectwo pewnego ‘ja’ (nawet jesli tworca chee to ‘ja’ ukry¢ czy zdekonstruowad) i w
jakiejs formie dialoguje z ,.kulturg i tradycja”. Podobnie rozdzial czwarty ,,Sztuka stowa —
kompozycja — komunikacja artystyczna™ otwieraja zdania po$wiecone chinskiemu artyscie,
ktérego ,.,zawalona ksigzkami przestrzen Biblioteki - z jednej strony symbolizuje wiedze (...).
z drugiej, niemozliwy do zrealizowania projekt poznania wszystkiego, co ksiggi zawierajg”
(s.197). To zapewne prawda, ale znéow — mozna ten opis zastosowaé¢ do wielu dziet
wyodrebnionych w innych rozdziatach rozprawy. Prosze wiec Autorke o komentarz do

sposobu uporzadkowania swego doktoratu.

Sa w tej rozprawie dziefa istotnie poruszajgce, ktore wymagatyby znacznie szerszej
ekspozycji. Tak na przyktad Halka/Haiti Malinowskiej i Jaspera, czy seria prac Farideh
Lashai. Spojrzmy na ten drugi przyklad. Rzecz szczegdlnie interesujaca, bo wprost odnoszaca
si¢ do literatury, i to nie byle jakiej. P. Sobolewska stwierdza zreszta w przypisie, ze prace
iranskiej artystki ,.sa nasycone odniesieniami literackimi” (s.215). Otrzymujemy co prawda
opis - ,.Na abstrakcyjne obrazy o subtelnej kolorystyce zostaje natozona animacja, ktéra na
pldtnie uruchamia swiat fikcji, sprawia, ze kroliki skacza, przelatuja ptaki, przemieszczaja sie
frazy™ (s.215), ale trzeba nam czego$ wiecej: przeanalizowania tego, co si¢ dzieje z tekstem
Carrolla pod reka artystki. Zwlaszcza, ze — jak dopiero co przeczytaliSmy - ,.frazy”
(domyslam si¢ - Carrollowskie) ,.przelatuja™ przez ekran. Czy stajg si¢ teraz postaciami, jak
Krolik czy Marcowy Zajac, czy jedynie opisujg lub komentuja ich zachowanie? W Dear!
Dear! Lashai kontynuuje prace nad tekstem Alicji, ale dowiadujemy sig¢ tylko, co widz oglada
(..Krolik opowiada o determinacji premiera...”), ale znow relacja miedzy tekstem Carrolla a
praca Lashai pozostaje niezbadana. Czy chodzi tylko o inspiracje, jak sugeruje Autorka
(s.216)? Jakie wewnetrzne mechanizmy pozwalaja przeksztalci¢ stowo Carrolla w obraz?
Dlaczego posta¢ Mossadegha jest zwrocona tylem? Wiem, to trudne zadanie: trzeba

sprobowaé unieruchomi¢ w opisie jezykowym ruchome obrazy, ale w zasadzie Doktorantka



nie podejmuje takiej proby. Zamiast tego, porzucamy studium relacji stowo-obraz, by przejsé
od razu do symbolicznej wymowy tych ostatnich: ,,Alegoryczna i polityczna sztuka Farideh,
przesycona liryka, tworzy nastrdj peten nostalgii, poprzez osobiste refleksje autorki kieruje w
strong wypowiedzi na temat ideologii i wladzy” (s5.220). Znéw, to konkluzja, ktérg moze
obstuzy¢ wiele przywotywanych przez Doktorantke dziel.

Halka/Haiti to niezwykte spotkanie kultur (co Autorka zauwaza i podkresla), ale
trudno dostrzec powod Jej zainteresowania tym dzietem, bo niewiele si¢ 0 nim dowiadujemy,
zamiast tego otrzymujac historyczne informacje o obecnosci Polakéw na Haiti, gdzie odegrali
rolg zgola nie wyzwolicielska. To prawda, i dobrze. ze Autorka o tym pisze, ale pozostaje
pytanie: w jaki sposob tekst Halki nabral odmiennego znaczenia. Czy wystarczy dramatyczna
zmiana lokalizacji, by slowa wybrzmiewaly inaczej? Czy to, ze spektakl nie odbyt sie w
operze, lecz na wiejskiej drodze wystarczy, by go kwalifikowa¢ jako radykalne ,,odejscie od
dominacji europejskiej”’? W jakim jezyku odbylo sie¢ przedstawienie, bo to kwestia
podstawowa zwazywszy trudng histori¢ Haiti i rolg, jaka odegrali tam legionisci Napoleona.
Wiem, znéw natrafiamy na przeszkodg: statyczny jezyk (jeden jezyk - polski) ma opisaé
dynamiczne, wielokulturowe zjawisko, ale brak mi w pracy p. Sobolewskiej podjecia takiej
proby. Spytam takze, czy skoro wielokrotnie napotykamy w pracy pojecie ,pisma”
konfrontujacego si¢ z tym, co nieartykutowane, a co objawia si¢ stopniowym przechodzeniem
czytelnego skryptu w czarny obszar o niewiadomej artykulacji, nie nalezalo odnies¢ si¢ do
znakomitych prac, niezyjacego juz niestety, polskiego artysty Andrzeja Szewczyka, tworey
»pisma”, w ktérym litery zastgpowane sa tupkami pistacji, scinkami kredek, czy plamami
czystego ofowiu ,wdrukowanymi” w debowe tablice. A wszystko to z oczywistym
podtekstem literackim: wszak mamy do czynienia z Szewczykowa wersja listéw Kafki do
Mileny, etc.

Kilkakrotnie pojawia si¢ w rozprawie pojecie przekladu. Autorka dobrze zdaje sobie
sprawe z wagi tego pojecia piszac, na przykiad o zabiegach Roni Horn dokonanych na
wierszach Emily Dickinson), ze ,,"przektad’ zmienia liryczno$¢ wiersza na ‘kod bez wyrazu®”
(s. 55). Z cudzystowu, jakim Autorka otacza stowo ,,przektad” w zdaniu ,.Artystka ‘przeklada’
na artystyczny jezyk wilasne doswiadczenia z natura (...) (s.288) wynika, ze zdaje sobie
sprawg¢ ze stopnia skomplikowania zagadnienia, a poniewaz wiele z omawianych przez
Doktorantke dziatan artystycznych dotyczy przeniesienia z jednego medium do innego, zatem
pewnie dobrze bylo by uczyni¢ z przekladu temat szerszych rozwazan. To moje kolejne
pytanie do Doktorantki: czy zabiegi artystyczne, o ktorych pisze, to istotnie nowa sfera

wiedzy i refleksji translatologicznej?



O tym, ze zadanie takiego przekladu z jezykowego (cho¢ przeciez nigdy nie ,,czysto”
jezykowego, bo zdania maja swoje wyglady, a zatem juz istnieja w sferze wizualnej) na
wizualny (tutaj blizej .,czystosci”, skoro mowa o ,.kodach kreskowych”, choc¢ i tutaj pojawia
sie¢ semantyka, tyle, ze przesuni¢ta na plan dalszy, bo wymagajaca aparatury w postaci
czytnikodw) napotka¢ moze na spore trudnosci swiadczy choéby przyklad zdania ..l give you a
pair was given to me — would that it were a pair, but nature is penurious” — napotkamy na gre
fonetyczna, wokol ktorej buduje si¢ ludzki dramat niespetnionego zwigzku: a pear (gruszka)
1 a pair (para) to wyrazy wymawiane tak samo: czy zatem Horn, lub jakikolwiek inny artysta,
potrafitby ,,przetransportowa¢” to zdanie do sfery wizualnej? Czy jezykowe puns daja sie
~przettumaczy¢” na puns wizualne? 1 w takim razie, wracajac do przyktadu ze strony 535:
jakiego znaczenia nabiera technika wprowadzania .rozziewu miedzy czytelnym i
nieczytelnym jezykiem przekazu”. Czy chodzi o krytyke nowoczesnosci jako epoki
bezintymnej, w ktorej wszystko jest powszechnie dostgpne i upublicznione? Czy szukamy tu

»~howej intymnosci”, 1 co miataby ona oznacza¢? Prosze Autorke o refleksje na ten temat.

O co mam pretensj¢ do Autorki?

Po pierwsze, o niestaranne przygotowanie tekstu, ktéremu nie poswigcila nalezytej
krytycznej autolektury. Co prawda, na pierwszych stronach rozprawy konstatuje, iz niemata
czes¢ odpowiedzialnosci za ksztalt nowoczesnych multimedialnych produkeji spoczywa na
zaniku ,,glosnego czytania” (s.6), ale to nie zwalnia z obowiazku przeczytania (glosnego)
wiasnego tekstu, aby przekona¢ sig, czy bedzie on zrozumialy dla czytelnika. Przyklady
wynikajacych z niedostatku krytycznej uwagi sa liczne. Przytocze jedynie kilka.

Czasami sg to powazne niezrecznosci stylistyczne: ,,Mozna bowiem z formy dostepu do
osobistych zwierzen autora widzie¢ jego ‘stany tworcze'™ (s.16). Nie sadze, by .,z formy”
mozna bylo ,,widzie¢” cokolwiek. Domyslam sig, ze chodzi o to, ze forma pozwala uzyskaé¢
dostgp do .stanéw tworczych”. Inny przyklad: ,,Omoéwienia multimedialnych sztuk sg
zblizeniami dzietl poszczegolnych (projekty indywidualne) oraz konkluzji idgcych przez
teksty miedzynarodowo rozleglych” (s.18). Nie wiem, co mialo by oznaczaé
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»~miedzynarodowo rozlegtych” 1 dlaczego .konkluzje” maja gdzie§ ..is¢”. Podzielam
krytyczny stosunek Autorki i omawianych przez Nig artystow do nadmiernie konkurencyjnie
nastawionej edukacji, ale domagatbym sig, by wnioski byly sformulowane w sposob
Jjezykowo przemyslany. Tymczasem otrzymujemy takie zdanie: ,,Fotografie oddajg nieludzka
forme edukacji — takze ustawianej jako rywalizacja (,wyscig szczuréw”), nierzadko o

samobgjczym zakonczeniu zycia” (s.197). Zapewne Autorka zmierza do wniosku, iz



konkurencyjnos¢ bywa, niestety dostownie, zabdjcza, ale nie da si¢ zaakceptowaé zdania, w
ksztalcie, ktory proponuje Autorka. Obawiam si¢, Ze nie da si¢ rOwniez ,.angazowac wyrazu
estetycznego” do ,.etycznego wydzwieku”, mozna natomiast probowac taki wydzwiek mu
.hadac”.

Nie wiem, jaki sens ma zdanie, ze ,, Tytulowe wskazanie tekstowych interakcji (Biala
Dickinson) jest nie tylko sygnatem relacji intertekstualnej, ale (razem z cytatem) koniecznym
procesem spelnienia sie w komunikacji artystycznej” (s.57). Czym ma by¢/ czym jest owo
»~spelnienie si¢” — to wymagaloby wyjasnien.

Na stronie 153 czytamy: ,Modelowane (sic!) wigze artystka z pierwotng pracg fizyczna
(ruchy rak), a efekty wigze z rekami tworzgcymi”. Zapowiada to ciekawa fenomenologie
ludzkiej rgki, ale, niestety, tylko zapowiada, a co wigce] — pojawia si¢ dychotomia reki
pracujacej (fizycznie) i reki tworzgcej (artystycznie), ale kieruje si¢ ona jakby wbrew jednej z
gtownych intencji rozprawy, jakg jest wykazanie fizycznosci, materialnosci literatury (szerzej
— sztuki) jako domeny fizycznego trudu. Na stronie 209 czytamy o ksiggach nie tylko do
czytania, ale takze ‘cielesnego’ odbioru™.

W wielu przypadkach chodzi o niestarannos¢ redakcji owocujacg btedami ortograficznymi:
»struules™ zamiast ,.struggles” (s.270), ..terresirial” zamiast ,.terrestrial” (chyba, Ze tak jest w
angielskim oryginale, ale wtedy trzeba to zasygnalizowad) (s.272). Niekiedy nawias zostaje
otwarty, lecz nie doczekujemy sie jego zamknigcia (jak na stronie 14 w uwagach o Tytusie
Czyzewskim).

W kilku miejscach wyraznie szwankuje przektad z angielskiego na polski, np. ,,Moje pomysty
byly zogniskowane w kierunku wysylania wiadomosci do czlowieka przysztosci” (s.199).
Zapewne nie da si¢ ,,ogniskowa¢ w kierunku”. Nie wiem takze, jak zrozumie¢ ttumaczong z
angielskiego uwage, ze ,,Kosmologia Tukiej Osoby jest znacznie lzejsza niz Mullicana”
(kosmologia ,,lzejsza”? by¢ moze ,mniej skomplikowana”, ..prostsza™?) oraz, ze grafiki
Mullicana . wyswietlaja obsesje na punkcie porzadku 1 numeracji” (s.155). Jestem
przekonany, ze obsesji nie da si¢ ,,wyswietli¢” (by¢ moze chodzi o to, Zze prace artysty rzucaja

$wiatlo na....”, ale nie jestem pewien).

Czas przejs¢ do wnioskow:

(1) Doktorantka podjela temat dzisiaj istotny, bowiem relacje migdzy tradycyjnymi

sposobami wyrazu artystycznego i coraz to nowymi $rodkami technicznymi staja sie



(1) jednym z najwazniejszych zagadnien, do rozpatrywania ktérych powotana jest
dzisiejsza humanistyka.

(2) Dobrze sig stalo, ze nie zapomniata o tym, ze dzisiejsze innowacje medialne miaty
swoich antenatdw, takich jak poezja konkretna, dadaisci i futurysci. Szkoda natomiast,
ze ta cze$¢ Lhistoryczna™ jest, moim zdaniem, zbyt obszerna. Wystarczytoby
odwotlanie si¢ do tych tradycji (wiele prac byto juz poswieconych tym zagadnieniom,
by przypomnie¢ cho¢by Aleksandry Kremer, Przypadki poezji konkretnej z roku 2015,
czy Piotra Bogaleckiego Wiersze-partytury w poezji polskiej neoawangardy.
Biatoszewski — Czycz — Drahan — Grzesczak — Partum — Wirpsza, z roku 2020) po to,
by przesuna¢ akcent na to, co najwazniejsze — przedstawienie i analiz¢ prac nowszych
1 najnowszych. Skoro Doktorantka poswigcila niemato uwagi Krystynie Mitobgdzkie;.
warto bylto zrobi¢ wycieczke w strone prac Andrzeja Falkiewicza, autora pojecia
.~przed-literatura”, piszacego dla tych, ktérzy zrozumieli, ze ,.trzeba utrzymac sie na
waskiej granicy jak dzieli literaturg od wypowiedzi bezposredniej”, czyli
stworzy¢ cos, co dla niektorych nie jest juz literatura, lecz ,,migotliwg hybryda” (A.
Falkiewicz, Znalezione. Szkice do ksigzki. Wroctaw 2009, s.86).

(3) Dobrze, ze otrzymujemy obszerne przedstawienie tak wielu dziet. Doceniam
dociekliwos¢ Doktorantki w §ledzeniu licznych wydarzen artystycznych oraz
towarzyszacych im komentarzy krytycznych. Niedostatkiem natomiast jest pewna
szkicowos¢ analiz tych zjawisk. Zdaje sobie sprawe, ze to zadanie trudne, ale
generalnie rzecz biorac mysle, Ze praca zyskataby, gdyby zrezygnowaé z niektérych
przykladow, natomiast poswigci¢ wiecej krytycznej uwagi wybranym dzietom.

(4) Mam zastrzezenia dotyczace redakcyjnego opracowania rozprawy, o ktorych
obszernie wspominatem wyzej.

(5) Przyjmuje prace jako spelniajaca wymogi okreslane w Ustawie, ale uwazam, ze przed
ewentualnym rozpowszechnieniem wymagalaby przeorganizowania i uwaznego

przeredagowania.
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