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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgr. Jakuba Kowalskiego pt. ,Niewielkie zauropsydy ze
stanowiska dokumentacyjnego ,trias” (wojewddztwo opolskie)”

Ogodlna charakterystyka rozprawy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pana mgr. Jakuba Kowalskiego zostata wykonana
w Instytucie Biologii Uniwersytetu Opolskiego, pod kierunkiem prof. UO dr hab. Adama
Bodziocha i dr Mateusza Antczaka.

Jest to opracowanie naukowe mikroskamieniatosci kregowcoéw w zakresie zauropsydow. W
pracy pana mgr Jakuba Kowalskiego wyznaczono zakres badan, przeprowadzono badania
terenowe, opracowano materiat fosylny a otrzymane wyniki opracowano podtug rdznic

morfometrycznych.

Praca doktorska sktada sie z 8 czesci i sg to w kolejnosci ich zamieszczenia: Wstep; Potozenie
geograficzne i geologia stanowiska; Materiat badawczy; Prace terenowe, preparacja, separacja
i dokumentacja fotograficzna okazow; Analiza (sposob opisu i klasyfikacja); Opis
paleontologiczny; Uwagi koricowe i Spis piSmiennictwa. Gtdwna czes¢ rozprawy jest
rozbudowana o zatgcznik nr 1 ktdry zawiera 234 stron opisu okazdéw. Praca sktada sie z 178
stron maszynopisu i posiada 18 stron dobrze dobranych pozycji literatury. Wyniki sg
ilustrowane figurami, ktérych w monografii jest 76, a ich obecnos¢ znaczaco utatwia $ledzenie

opisOw Autora.

Do zastosowanego uktadu mozna mie¢ jednak zastrzezenie. Mniej znaczy wiecej a wiec
zastosowanie prostszego i bardziej tradycyjnego podziatu tresci bytoby lepsze bo czytelniejsze.
Przyktadowo ‘Rozdziat 5 Analiza’ jest mylacy, a zeby nim nie byt Doktorant dodat w nawiasie
ze jest to sposéb opisu i klasyfikacji. Rodzi to zatem pytanie naile jest to analiza? Zastosowanie
terminu ‘Metodyka’ utatwitoby odbiér zapewne dobrych intencji Doktoranta. Przy czym tresci

takie jak ‘Budowa koron zebowych’ i ‘Typy implantacji uzebienia’ lepiej bytoby podaé
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wczesniej, na przyktad we wstepie. Ogoélnie ujmujac, podstawowe terminy i opisy z danej

dziedziny lepiej jest rozdzieli¢ od ‘Metodyki’.
Podjeta tematyka, cel i zakres pracy

Pan Jakub Kowalski w swojej pracy doktorskiej podjat sie zbadania zrdzinicowania
mikroskamieniatosci kregowcow. Pomimo iz autor okresla co bedzie celem dalszych badan,
podajac ze bedzie to doktadniejsze rozpoznanie przynaleinosci systematycznej
archozauromorféw, nie zostat wystarczajgco jasno podany cel pracy. Z uwagi na wciaz
niewystarczajagcy wktad badan Lepidosauromorpha i Archozauromorpha w badaniach
paleontologicznych, wybdr przedmiotu badan i tematu z tym zwigzanego przez Doktoranta
uwazam za bardzo trafny i ambitny jednoczesnie. Dodatkowo, dotychczasowe badania fauny
z Krasiejowa byta skupiona na makrofaunie. Zatem podjecie sie analizy mikrofauny, dotychczas
marginalizowanej w badaniach, podkresla waznos¢ tego tematu i stanowi wartos¢ dodana.

Przystepujac do realizacji powyiszego tematu Autor musiat wykazac sie znajomoscig
rozpoznania szczagtkdw poszczegdlnych grup kregowcow, w szczegodlnosci z rozréznieniem

ptazéw od gadow i ryb, ktore wystepujg w zbiorach z Krasiejowa.
Pozytywne aspekty pracy

Doktorant dokonat gruntownego przeglad aktualnego stanu badan na stanowisku Krasiejow

oraz stanu badan fauny z pozioméw koscionosnych.

Doktorant badat mikroskamieniatosci kregowcow pochodzace od zauropsyddéw. Badanie tak
matych elementéw, bo nie przekraczajagce 12,5 mm, z potencjalnym zroznicowaniem
taksonomicznym, jest nie lada wyzwaniem. Doktorant stwierdzit 50 morfotypow zebdw w
grupie Archosauromorpha oraz 16 w grupie Lepidosauromorpha. Kazde opracowanie ktore
dotyczy Lepisauromorpha jest bardzo cenne z uwagi na kilka faktow. Szczatki tych kregowcow
cechuja sie, poza wspomnianymi niewielkimi rozmiarami, rowniez delikatnoscig budowy,
ktora wptywa na niekompletnosc¢ okazow. To z kolei ma implikacje w stabo poznanej historii
ewolucyjnej Lepidozauromorféw. W swietle tych faktow Doktorant miat trudne zadanie

okreslenia przynaleznosci systematycznej szczatkow z Krasiejowa.

Metody zastosowane przez Doktoranta byty réznorodne i wymagaty wktadu pracy. Pozyskanie

prob z warstw zawierajgcych mikroskamieniatosci wymagaty determinacji w sukcesywnym, w
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ciggu kilku sezonéw, zdejmowaniu warstwa naktadu. Proces odzyskiwania materiatu do badan

byt rowniez czasochtonny, poprzedzony flotacja.

Analiza materiatu, wyrazona w pracy opisami morfotypow jest bardzo wnikliwa i szczegétowa,
co zastuguje na uznanie pracy Doktoranta. Na podstawie morfotypéw Doktorant
zaobserwowat istotne zréznicowanie lepidozauromorféw z Krasiejowa. Istotnym wynikiem
byto ustalenie pozycji systematycznej ich szczgtkéw. Na uwage zastuguje fakt ze Doktorant
stwierdza wystgpowanie pewnych taksondw (jak Clevosaurus/ Planocephalosaurus), ktére
okresla jako pierwsze potwierdzone ich wystepowanie w Polsce. Pozwala to na zmiany w
zasiggu geograficznym tych taksonéw w Europie. W zakresie badan szczatkéw
archozauromorfow, réwniez Doktorant uzyskat wyniki podnoszgce wartos¢ naukowa badan
zauropsydow. Wydzielit 50 morfotypéw, ktére skorelowat z potencjalng heterodontyzmem
czyli zréznicowaniem ksztattu i wielkosci zebow zaleznie od ich przeznaczenia. Zréznicowanie
morfologii zgbéw moze wynikac ze zréznicowania taksonomicznego, anatomicznego (pozycja
zeba w szczece), ontogenetycznego a takie osobniczego. Te aspekty zostaty bardziej
szczegotowo omowione dla obu grup zauropsydow co podnosi wartosé¢ prezentowanych
wynikéw. Stwierdzenie wystepowania rodzaju Protecovasaurs na stanowisku krasiejowskim
jest wskazane przez Doktoranta jako pierwsze udokumentowane, na podstawie analizy
materiatu badawczego, wystepowania tego taksonu na terenie Polski oraz Europy, poszerzajac
W ten sposob jego rozprzestrzenienie paleogeograficzne w skali swiatowej. Waznym wynikiem
jest rowniez wykazanie wystepowania przedstawicieli Pterosauria na stanowisku

krasiejowskim po raz pierwszy, ktdre w ogodle sg nieliczne ze stanowisk Polski.

Tym samym uzyskane wyniki posiadajg wartos¢ poznawczg w zakresie zauropsyddw o podfozu
naukowym. Wyciggnigte wnioski mogg byé wykorzystane w innych pracach, autorstwa
Doktoranta lub innych badaczy. Bedzie to szczegdlnie wazne wraz z bezsprzecznym ustaleniem
wieku osadéw, obecnie wskazywanym na karnik lub wczesny noryk, kiedy to czesé wynikow
bedzie mozna ostatecznie umocni¢ w interpretacji ich geograficznego lub temporalnego

Znaczenia.

Niedociggniecia w pracy
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Przestawione w recenzji uwagi maja na celu przyczynic sie do poprawy jakosci tresci wynikéw
by umozliwi¢ publikacje wynikéw w dobrych czasopismach naukowych. Nalezy je zatem uznac

za wartosciowe bo pozwalaja wskazac dalsze kierunki prac.

Niestety profil geologiczny oraz potozenie stratygraficzne wraz ze zrdznicowaniem
litologicznym gornego i dolnego poktadu koscionosnego jest niedostatecznie opisany w
rozdziale 2. Nie wynika to tez z figury 2, na ktora sie Doktorant powotuje. Jesli jak podaje
Doktorant ,Bezposrednio ponizej dolnego poziomu koscionosnego wystepujg czerwone
mutowce bedace gleba kopalna” to jak moze ,ponad nig wystepowac warstwa itowcow” jak

tez podaje Doktorant.

Zaskakujace jest przeciwstawienie w pracy dwoéch terminéw ‘mikroskamieniatosci
kregowcow’ oraz ‘szczatki makrofauny’, tym bardziej ze jeden i drugi odnosi sie do szczatkdow
kregowcdw. Inng kwestig jest natomiast zréznicowanie wielkosciowe tych szczgtkdw, ktére
pozwala je uzna¢ za mikroskamieniatosci dla wielkosci mniejszej niz 12,5mm oraz
makroskamieniatosci dla wielkosci wiekszej niz wskazana warto$¢ graniczna. Mozna tez
zastosowac okreslenia mikrofauna i makrofauna. Nalezy rozrdzni¢ wielko$¢ szczatkow od

wielkosci zwierzat, nie stosujac tych kryteriow zamiennie.

W opisie morfotypow okazow, ktory jest taczony z dyskusjg brakuje cytowanej literatury z

ktérej Doktorant korzystat.

Nie jest jasne co stanowi punkt odniesienia dla podawanych skal wielkosciowych w pracy, jak
na przyktad w rozdziale 3, strona XX kiedy Doktorant podaje ze ,..szczatki zauropsydow
charakteryzuja sie najwigkszym zrdinicowaniem morfologicznym.”. Innym przyktadem jest
okreslenie ze strony XX w brzmieniu “stanowisko... jest najbogatszym i najlepiej rozpoznanym
stanowiskiem..”. S3 to zapewne zwroty szybkosciowe, jednak warte korekty w przysztych
pracach z uwagi na ich subiektywny charakter. Powinny byc zastgpione konkretng mierzalng

skalg lub odniesieniem.

Termin ‘okazy zebowe’ lub ‘okaz zeba’ sg niepoprawne. Jesli przedmiotem badan s3 zeby (lub
kosci) to stanowig okazy w danym zbiorze, co powoduje ze wystarczy stosowac okreélenie
‘zeby’, ‘kosci’ celem unikniecia swego rodzaju pleonazmow. Nie jest to merytoryczny bfad ale
w kategorii uchybienia stylistycznego. Ponownie, na stronie 14 termin ‘pomiary wielkosci’ jest

pleonazmem gdyz pomiar to przyporzadkowanie wielkosci fizycznej okreslonej wartosci
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liczbowej. Ponadto zastrzezenie z metodycznego punktu widzenia budzi zdefiniowanie
jednego z pomiarow. Wysokos¢ nie moze byc¢ dtugoscig korony zeba od podstawy do szczytu,
a powinna by¢ wymiarem pomiedzy podstawa a szczytem zeba. W przypadku zebdw, nie jest
jasne jak mierzone byly posrednie typy morfologiczne typowe dla uzebienia
archozauromorféw. Kolejna kwestia to opis krawedzi, ktore wedtug Doktoranta: ,struktura
ma bardzo niewielka szerokos¢ w stosunku do szerokosci czesci rdzeniowej korony” i ,moze
leze¢ na catej dtugosci korony”. Zbyt skomplikowany i nieprecyzyjny opis wprowadza w btad
zamiast podania ze krawedz jest strukturg jako wyrazna linia zetkniecia sie dwoch powierzchni
zeba. Termin akrodontyczne to sposob osadzenia zebow, podstawg na kosciach szczeki lub
zuchwy, a nie jak podaje Doktorant na stronie 24 ,zespolenie kosci zebowych z podstawa
zebow”. Zresztg stad pochodzi nazwa uzebienie akrodotyczne. Trias jest najstarszym okresem
mezozoiku co nie wymaga podkreslenia stownego w zwrocie ,w okresie triasowym”

stosowanym w pracy jako kolejny przyktad pleonazmu.

Zastrzezenie budzi zagadnienie ‘implantacji uzebienia’. Implantacja oznacza wprowadzenie
implantu w miejsce po korzeniach zeba, co oczywiscie nie ma zastosowania do materiatu
badanego przez Doktoranta. Uzywajgc tego terminu, mnozg sie dalsze btedy jak w przypadku
stwierdzenia: ,Bardzo waznym elementem przy oznaczaniu uzebienia jest sposdb ich
implantacji na kosciach szczekowych. Wyrdznia sie trzy podstawowe formy umocowania
zebow...”. Uzebienie nie moze byé implantowane, a zeby nie mogg by¢ umocowane czyli
zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego bytyby przytwierdzone do szczeki na state.
Whystarczytoby gdyby Doktorant uzyt bardzo prostego terminu w brzmieniu, ze zeby osadzone
s3 w zebodotach lub na kosci szczekowej, w zalezno$ci od typu uzebienia.

Termin ten jak i inne, typu ‘manualnie’ (strona 11) zamiast ‘recznie’ z ewentualnym
doprecyzowaniem, ze bez siania na sucho lub mokro czyli flotacja, sprawia wrazenie checi
zrobienia wrazenia na czytelniku, jakby to miato znaczenie. Znaczenie zawsze ma wartosé

naukowa badan i wyniki.

Nie sadze by w metodyce badan zauropsydow termin szczytowy (apikalny) opisywat cechy
znajdujgce sie przy szczytowej czesci korony zeba, jak podaje Doktorant na stronie 13. Moze
natomiast opisywac cechy znajdujace sie w szczytowej czesci korony zeba. Drobna rdznica a

zasadniczo zmienia lokacje cech, ktore sg rejestrowane.
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W pracy pojawiajg sie skroty myslowe, ktére powinny by¢ skorygowane. Przyktadowo, strona
5: ‘stwierdzenie wystepowania zaawansowanego ewolucyjnie cynodonta’ zamiast
wystepowania szczatkow/ elementéw zaawansowanego ewolucyjnie cynodonta. Na stronie 6
natomiast podano: ,..odtamane fragmenty szkliwa zebowego” zamiast ‘fragmenty szkliwa
zeba' lub ‘fragment zeba’. Na stronie 7 z kolei: ‘skamieniate matzoraczki’ zamiast
‘skamieniatosci matzoraczkow’ i w koricu na stronie 28 podawane s3 $lady ,,strawienie”

zamiast ,trawienia”, co jest oczywiste ze strawione nie bylyby zachowane w zapisie kopalnym.

Drobne btedy interpunkcyjne, jak stosowane kropki i przecinki zamiennie, oraz
niepoprawnosci w opisach, jak na przyktad ze strony 15: ,jest wykorzystywana przy opisie”
zamiast ,w opisie’, ze strony 177: ‘z okazami opisanymi na innych stanowiskach

paleontologicznych’ zamiast ‘z innych stanowisk’ nalezy poprawic i nie stosowac w przysztosci.

Whiosek koncowy

Pomimo wymienionych uwag, poziom merytoryczny pracy jest bardzo dobry a rozprawe
doktorska Pana mgr Jakuba Kowalskiego oceniam jako bardzo wartosciowa. Doktorant uzyskat
bardzo dobre wyniki opracowujac bogaty materiat fosylny zauropsydéw z grupy
Lepidosauromorpha i Archosauromorpha. Dane te bedzie mozna wykorzysta¢ w przysztosci
pod katem innych analiz, na przyktad syntetycznych a jeszcze wczesniej mogg byc¢ podstawg
publikacji w czasopismach o wysokim IF i percentyli. Doktorant wioiyt wiele trudu w
opracowanie materiatu, stosujgc réznorodne metody. Podjecie sie analizy mikrofauny,
dotychczas marginalizowanej w badaniach, stanowi wartos¢ dodang do dotychczasowego

zakresu badan fauny z Krasiejowa.

Podsumowujac, stwierdzam, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr.
Jakuba Kowalskiego spetnia wymagania ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 r. z pozniejszymi zmianami, okreslone w art. 187 Ustawy (Dz.U. 2018, poz. 1668)
i wnioskuje o dopuszczenie mgr. Jakuba Kowalskiego do dalszych etapéw postepowania o

nadanie stopnia naukowego doktora.
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