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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr. Jakuba Kowalskiego
pt. “Niewielkie zauropsydy ze stanowiska dokumentacyjnego » Trias« (wojewddztwo
opolskie)”
przygotowane] pod kierunkiem Promotora dr. hab. Adama Bodziocha, prof. UO oraz
Promotora pomocniczego dr. Mateusza Antczaka w Instytucie Biologii Wydzialu
Przyrodniczo-Technicznego Uniwersytetu Opolskiego

Funkcja recenzenta zostala powierzona mi pismem Przewodniczacego Rady Naukowej
Uniwersytetu Opolskiego z dnia 20 czerwca 2024 r. na podstawie uchwaly Rady
Naukowej Uniwersytetu Opolskiego z dn. 20 czerwca 2024 r. Przedmiotowy wniosek
wraz z rozprawg zostal mi dorgczony dnia 26 czerwca br.

Jako recenzent o$wiadczam, ze nie znajduje sie¢ w sytuacji konfliktu intereséw z
Doktorantem lub Promotorami, w tym nie mam wspolnych publikacji, nie prowadze
wspolnych badan ani nie pozostaje w zaleznos$ci stuzbowej z wymienionymi osobami.

Struktura formalna rozprawy

Rozprawa w formie monografii napisana jest w j. polskim i liczy 196 stron. Sklada si¢ z
o$miu numerowanych rozdziatéw (1-8), ponadto towarzyszy jej liczacy 234 strony
Appendix (Dodatek). Praca zawiera 76 rycin (ponadto w ,,Dodatku” jest ich 226). Spis
literatury jest bardzo obszerny (naliczytam 331 pozycji). Nawiasem mowiac, cytowana w
tekscie (ostatni wiersz str. 4) praca ,.Fostowicz-Frelik i Dzik, 2009 podana jest
poprawnie w bibliografii jako ,.Fostowicz-Frelik i Sulej”, chociaz rok publikacji to 2010,
nie 2009.

Do rozprawy dolaczono zgodnie z wymogiem ustawowym streszczenie w j. angielskim.



We Wstepie bardzo skrotowo zarysowano tematyke badawczg i histori¢ badan
péznotriasowego stanowiska Krasiejow. Cel (lub cele) badan zostaly wyrazone nie
wprost w ostatnim zdaniu 1 mozna je ujaé, o ile wlasciwie odczytatam intencje Autora,
jako (cytuje, str. 6) ,,zrozumienie paleoekologii i paleobiologii pdznotriasowych,
ladowych zbiorowisk faunistycznych, a takze biostratygrafii kajpru” na podstawie
obserwacji mikroskamienialosci nalezacych do dwu grup zauropsydow:
Lepidosauromorpha i Archosauromorpha. Brak sformutowanego explicite celu badan nie
stanowi moim zdaniem przeszkody w ocenie, czy podjety problem naukowy zostal
rozwiazany w sposob oryginalny, ale na ogol w rozprawach doktorskich oczekuje sie we
wsteple formalnego przedstawienia zamierzen (zagadnien) badawczych.

Uklad rozprawy uwazam za logicznie zaplanowany i przejrzysty, chociaz. moim
zdaniem, ,,technicznerozdzialy 3—5 nalezaloby polaczy¢ w jeden: Material i Metody.

Ocena merytoryczna

Recenzowana praca doktorska miesci si¢ w klasycznym nurcie paleozoologii kregowcow.
P6zny trias byt czasem powstawania badz réznicowania si¢ wielu grup znanych nam
obecnie kregowcow (chocby dinozauréw, pterozaurdéw czy ssakow), w nastgpstwie
stopniowego osuszania klimatu po CPE (Carnian Pluvial Episode; 233-232 Ma). Jednak
nasza wiedza o mikroskamienialosciach gadéw, zwlaszcza archozauromorfow, z tego
czasu jest bardzo fragmentaryczna (poza stanowiskami z USA i WIk. Brytanii). Badany
material z Krasiejowa jest jednym z najbogatszych w skali globalnej, co sprawia, ze
podjeta w rozprawie tematyka ma bardzo istotne znaczenie dla poszerzenia naszej wiedzy
o paleobiologii gadéw w pdznotriasowych ekosystemach lgdowych.

Rozdzial 2 dotyczacy lokalizacji i geologii stanowiska Krasiejow jest synteza danych
uzyskanych w ciggu trzydziestu lat badan przez wielu badaczy i zawiera wszystkie istotne
w kontekscie rozprawy informacje.

Rozdzial 3 przedstawia material, tacznie 226 zebow (72 przypisane do
Lepidosauromorpha i 154 do Archosauromorpha). Jego wyjatkowa lakoniczno$¢ ma
swoje uzasadnienie w tym, ze wszystkie badane okazy (wraz z numerami katalogowymi)
zostaly drobiazgowo opisane i zilustrowane w Dodatku. To integralna czes¢ rozprawy i
pragne podkresli¢ moje uznanie dla sumiennosci Kandydata a jednoczesnie wage takiej
dokumentacji dla innych badaczy. Drobna uwaga: akronim kolekcji UOPB nie zostat
nigdzie rozwini¢ty, chociaz domyslamy sie, o jakie miejsce chodzi.

W rozdziale 4 krotko oméwiono procedury od wydobycia okazéw do ich
dokumentowania.

Rozdzial 5 zatytulowany ,,Analiza” jest rozdzialem stricte metodycznym i omawia w nim
Kandydat kwestie nazewnictwa, sposob zdejmowania pomiarow, morfologi¢ korony z¢ba
oraz typy osadzenia zgba w kosci, co jest uzupelnione czytelnymi rycinami. Wysoko
oceniam te¢ czgs$¢ pracy i dazenie do precyzji terminologicznej. Drobna uwaga: zamiast
,Llingualny” uzylabym pisowni , lingwalny”, ktora pojawia sie¢ w korpusach j. polskiego.



Rozdzial 6 (,,Opis paleontologiczny™) stanowi trzon rozprawy (153 strony ze 196 stron
catosci).

Po raz pierwszy zostaly doktadnie opisane szczatki Lepidosauromorpha (scislej,
Rhynchocephalia) z Krasiejowa i po wyrdznieniu 15 morfotypéw zebowych Doktorant z
sukcesem pokusil si¢ o ustalenie pozycji systematycznej ich nosicieli. Trzeba dodag, ze
jest to pionierskie opracowanie dotyczace wystepowania Rhynchocephalia na terenie
naszego kraju, przy czym w oczy rzuca si¢ znaczna bioréznorodnos¢ tej grupy w
stanowisku krasiejowskim. Autor wyrdznit co najmniej cztery taksony (cf.
Gephyrosaurus, Planocephalosaurus, Rebbanosaurus i Clevosaurus) zaznaczajac, ze jest
to ostrozne oszacowanie.

Wszystkie stwierdzenia Rhynchocephalia z Polski poszerzaja zasigg paleogeograficzny
tej grupy, a niekwestionowana obecno$¢ Planocephalosaurus moze rozszerzy¢ zasieg
czasowy tego rodzaju do wezesnego noryku, jezeli przyjmiemy wiek stanowiska
krasiejowskiego odpowiadajacy pézniejszym oszacowaniom, co i mnie wydaje sig lepiej
uzasadnione. Rebbanosaurus z kolei, element faunistyczny znany dotychczas ze starszych
znalezisk z Indii, bylby pierwszym stwierdzeniem taksonu poza tym subkontynentem,
ciekawym dla paleogeografii péznotriasowych sfenodontow. Zasadniczo, zesp6t
rynchocefali z Krasiejowa najbardziej przypomina poznotriasowe/wczesnojurajskie fauny
z terenow dzisiejszej Anglii. Podsumowujgc te czesé rozdzialu, uwazam, ze zawiera ona
bardzo istotne wyniki naukowe oraz stanowi znaczny i oryginalny wklad do wiedzy.
Czgs¢ poswigcona archozauromorfom jest bardzo obszerna, ze wzgledu na znacznie
wigkszg liczbg wyrdéznionych morfotypow (50), co zasadniczo odzwierciedla wieksze
zréznicowanie taksonomiczne tej grupy. Ze wzgledu jednak na heterodontyzm i
zmiennos¢ w ontogenezie z¢bow archozauromorfow odpowiedniosé morfotyp — takson
nie zawsze musi by¢ jednoznaczna.

Do interesujgcych poznawczo wynikow uzyskanych przez Doktoranta zaliczam: 1.
identyfikacje wczesnych teropodow z grupy Coelophysoidea (pierwszy przedstawiciel
znany ze stanowiska krasiejowskiego); 2. identyfikacje¢ przypuszczalnych przedstawicieli
Sauropodomorpha (kilku taksonéw). Byloby to pierwsze stwierdzenie wczesnych
zauropodomorfow z terenu Polski i jedno z najstarszych w Europie; 3. stwierdzenie
prawdopodobnego wystapienie pierwotnych pterozauréw w stanowisku (morfologia zeba
[morfotyp A36] zblizona jest do Bergamodactylus lub Austriadraco). To pierwsze
wystgpienie przedstawiciela tej grupy z terenu Polski; 4. identyfikacja na podstawie
licznych okazéw z¢bow nalezacych do Protecovasaurus (archozaur incerte sedis) i
Revueltosaurus (klad Suchia). Sa to pierwsze wystgpienia zasadniczo
pétnocnoamerykanskich taksonéw podane z Polski i w ogéle Europy. Nasuwa to ciekawe
implikacje paleobiogeograficzne. Podsumowujgc te dane, Kandydat zaprezentowat
bardzo zréznicowany zespot przedstawicieli archozauromorféw w stanowisku
krasiejowskim (przy czym liczba reprezentowanych taksonow jest najprawdopodobniej
Jeszcze wigksza), wigkszos¢ po raz pierwszy opisanych z polskich stanowisk, co



niewatpliwie stanowi znaczny wklad do naszego poznania péznotriasowych zbiorowisk
gadow naczelnych.

Czgs¢ merytoryczng zamykajg uwagi koficowe (rozdziat 7) w telegraficznym skrécie
ujmujgce ustalenia rozprawy. Zupelnie na marginesie, moim zdaniem przydatoby sie
tabelaryczne zestawienie wszystkich taksonéw zidentyfikowanych przez Doktoranta w
rozprawie, z uwagami nt. ich zasiegu w innych stanowiskach.

Zamykajac w jednym zdaniu mojg oceng¢ merytoryczng przedlozonej dysertacji: jest ona
wysoka.

Uwagi do dyskusji

1. W rozprawie zaprezentowano podejscie opisowe (jakosciowe) do omawianych
skamieniatosci. Czy Doktorant rozwaza poszerzenie badan o zastosowanie metod
ilosciowych (np. statystycznych)? Przykladowo, chodzi o wielowymiarowa analize
wariancji, analiz¢ gléwnych skladowych (PCA) czy analize skupien (Data Clustering).
Jakie mozliwosci/ograniczenia widzi tu Autor?

2. Ze wzglgdu na bardzo zréznicowana morfologie opisywanych zebéw nasuwa sie
kolejne pytanie. Obecnie szeroko stosuje si¢ metody obrazowania mikrotomograficznego,
a nawet z wykorzystaniem promieniowania synchrotronowego. Uzyskane dzieki nim
cyfrowe odwzorowania okazéw mozna nastepnie badaé¢ z wykorzystaniem
zaawansowanych metod np. rozpoznawania obrazu. Pytanie do Doktoranta: czy widzi on
celowos¢ stosowania tych nieinwazyjnych (choé czaso- i kosztochtonnych) metod do
badania mikroskamieniato$ci? Mam tu na mysli w szczegélnosci mozliwosé
automatycznego klasyfikowania obiektow w oparciu na przyklad o algorytmy uczenia
maszynowego, co mogloby wspomoéc badacza w rozstrzyganiu kwestii przynaleznosci
systematycznej okazow na podstawie morfologii.

3. W kwestii paleoekologii, zgby sa niewatpliwie bardzo waznym Zrédlem informacji o
przystosowaniach pokarmowych zwierzgcia (poprzez badania meso- i microwear);
rowniez metoda trojwymiarowej morfometrii geometrycznej (wraz z analiza przestrzeni
morfologicznej) moze by¢ tu przydatna. Pomimo braku takich badan (nie jest to krytyka),
prosilabym Kandydata o syntetyczne zestawienie przypuszczalnej paleoekologii (gtéwnie
przystosowania pokarmowe) Rhynchocephalia ze stanowiska Krasiejéw w oparciu o
obserwacje morfologiczne badanych zebow.

Uwagi edytorskie

Oznaczenie ,,Fig.” w calej pracy (lacznie z Dodatkiem) nalezy zmienié na przyjete w j.
polskim ,,Ryc.” (rycina).

Pozycja ,,Carroll 1988a™ w spisie literatury sugeruje wiecej prac autora z tego roku.
Dla programu Image] nalezatoby poda¢ odnosnik bibliograficzny, przyktadowo:
Schneider C.A., Rasband W.S., Eliceiri K.W. 2012. NIH Image to Imagel: 25 years of
image analysis. Nature Methods 9: 671-675.



Tytuly prac zapisywane w alfabecie tacinskim podajemy w jezykach oryginalnych, bez
tlumaczenia na j. angielski. Nie jest to konsekwentnie stosowane bibliografii.
Berckhemer F. 1938 Winno by¢: “Wirbeltierfunde aus dem Stubensandstein des
Strombergs™. Naturwissenschafiliche Monatsschrift des Deutschen Naturkundevereins:
Aus der Heimat [pelna nazwa czasopismal.

Fraas, E. 1907 Winno by¢: “Aétosaurus crassicauda n. sp. nebst Beobachtungen iiber das
Becken der Aétosaurier”. Jahreshefie des Vereins fiir vaterldndische Naturkunde in
Wiirttemberg 63: 101-109. Ponadto, pracg opublikowano w innym czasopismie i tomie
niz podaje Doktorant.

Fraas, E. 1913. Winno by¢: “Die neuesten Dinosaurienfunde in der schwibischen Trias”.
Huene, F. von 1934 Winno by¢: ,.Ein neuer Coelurosaurier in der thiiringischen Trias”
Lapparent, A.F. de 1967 Winno by¢: ,,Les dinosaures de France”.

Schalch, F., Peyer, B. 1919 Winno by¢: ,,Uber ein neues Rhitvorkommen im Keuper des
Donau-Rheinzuges”.

Niekiedy dane bibliograficzne wymagaja uzupelnienia. I tak, Hsiou et al. (2015): brak
numeru artykutu (e0137523); Nesbitt, Butler et al. (2017): nie podano wszystkich
autorow oraz zakresu stron (484-487); Skrzycki (2015): brak numeru artykutu (e964357);
Szulc 1 Racki (2015): brak numerdw stron (103—113)

Stosunkowo liczne w spisie literatury drobne usterki interpunkcyjne, typograficzne i tym
podobne sg nie do uniknigcia przy tak obszernym zestawieniu prac i w zaden sposéb nie
wplywaja na wysoka oceng przedstawianej rozprawy.

Whiosek koncowy

W zwigzku z wymaganiami okreslonymi w art. 187 Ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z p6zn. zm.) uwazam, ze
przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana mgr. Jakuba Kowalskiego stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, potwierdza ogolng wiedze teoretyczng Kandydata w
dyscyplinie nauki biologiczne oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Wobec powyzszego wnioskuj¢ do Rady Naukowej Uniwersytetu Opolskiego o dopuszczenie
Pana mgr. Jakuba Kowalskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego w dziedzinie nauk
scistych 1 przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne.

Ponadto, z uwagi na wysoki poziom naukowy dysertacji, ktora znacznie wzbogaca nasza wiedze
na temat mikroskamieniatosci poznotriasowych gadéw z terenu Polski (udokumentowany wklad
pracy Doktoranta jest tu niebagatelny), wnoszg o jej wyréznienie zgodnie z obowiazujacymi

przepisami.
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