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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Kowalskiego pt.: ,Niewielkie zauropsydy ze

stanowiska dokumentacyjnego ,, Trias” (wojewddztwo opolskie)”

Przedtozona rozprawa doktorska zostata sporzadzona w formie tradycyjnego,
monograficznego dzieta, ktorego autorem jest tylko i wytgcznie doktorant w osobie pana mgr.
Jakuba Kowalskiego. Praca ta sktada sie z dwdch czesci: gtownej, zasadniczej czesci oraz
apendyksu. Czes¢ gtowna liczy 196 stron wraz z bibliografig, a apendyks zawiera sie w 234
stronach. Brak jest natomiast streszczenia w jezyku angielskim, o ktérym mowa w art. 187 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Gtowna czesc pracy liczy osiem rozdziatow, z
ktorych ostatni to spis zacytowanych publikacji. Rozpoczyna sie ona wstgpem, w ktorym
doktorant wyjasnia podstawowe pojecia zwigzane z nazewnictwem oraz przytacza wstepne
informacje na temat samego stanowiska w Krasiejowie. Juz w tym rozdziale autor nie tylko
podaje liczbe badanych skamieniatosci zauropsydow ale réwniez liczbe szczatkdw innych
kregowcow, ktore nie sg tematem niniejszej rozprawy. Zdaniem recenzenta, informacje te
winny sie byty znalez¢ w rozdziale trzecim, dotyczgcym materiatu badawczego, w ktorym de
facto doktorant ponownie przytacza liczbe zebranych i analizowanych skamieniatosci
zauropsydow. Wstep zwienczony jest nastepujaca sentencjg: ,Niniejsze opracowanie jest
rozwinieciem wstepnych obserwacji, ograniczonym do dwdch grup zauropsydow:
Lepidosauromorpha i Archosauromorpha [...] Zebrane informacje umozliwiajqg w wiekszym niz
dotychczas stopniu zrozumienie paleoekologii i paleobiogeografii péinotriasowych, Igdowych
zbiorowisk faunistycznych, a takze biostratygrafii kajpru”. Niestety, doktorant nie zawart jasno
postawionych celow, tak waznych w pracach naukowych, lub tez pytan badawczych, na ktore

. w dalszej czesci doktoratu staratby sie odpowiedziec¢. Warto tutaj podkreslic, iz art. 187 ust. 2
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce mawi, iz ,,przedmiotem rozprawy doktorskiej

jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”. Z powyzszego cytatu jednak, czytelnik



moze sie jedynie domyslaé, ze w dysertacji tej znajdzie nowe informacje na temat
paleoeckologii, palechiogeografii i biostratygrafii kajpru w oparciu o przedstawione nowe
dane. Ale czy rzeczywiscie tak jest? Powroce do tego pytania w dalszej czesci recenzji.

Rozdziat drugi dotyczy potoienia geograficznego i geologii badanego stanowiska.
Doktorant szczegétowo scharakteryzowat oprobowany profil geologiczny wraz z warstwami
koscionosnymi, przedstawiajgc stosowne mapki, zdjecia i schematy litostratygraficzne
bazujace na najnowszych publikacjach. S3 one odpowiednio dobrane do zawartych tresci, ale
jakos¢ niektdrych z nich pozostawia wiele do zyczenia. Na przyktad objasnienia do figury 3 sg
kompletnie nieczytelne. Wiekszym jednak mankamentem tego rozdziatu jest kompletny brak
sytuacji paleogeograficznej w péznym triasie wraz mapka, ktore to stanowityby ilustracje do
przytaczanych pdiniej watkow paleobiogeograficznych. Informacje zawarte we wstepie i
rozdziale drugim bazujg na bardzo wielu opracowaniach, zarowno starszych, jak i
najnowszych, co pokazuje bardzo dobra orientacje doktoranta w tej tematyce. Z tego powodu
jestem tez w stanie zrozumie¢ brak w dysertacji rozdziatu dotyczacego historii badan, ktory
zwyczajowo byt dodawany do tego typu opracowarn monograficznych. Doktorant bowiem
przytoczyt praktycznie wszystkie konieczne prace na temat stanowiska krasiejowskiego, jakie
sie do tej pory pojawity.

W rozdziale trzecim, doktorant przedstawit krotko liczbe zebranych i analizowanych
zebow zauropsydow, wskazujgc przy tym na ich stan zachowania. Rozdziat czwarty dotyczy
prac terenowych i zastosowanej metodyki. Ten i poprzedni, moim zdaniem, winny stanowic
odrebne podsekcje rozdziatu zatytutowanego ,Materiaf i metody”. Rozdziat piaty jest dosy¢
obszerny i dotyczy zastosowane] terminologii w odniesieniu do zebow zauropsydow. Plusem
tego rozdziatu sa rysunki poglgdowe. Tego typu informacje rowniez bardziej pasuja na
podsekcje rozdziatu metodycznego, jednak ze wzgledu na ich obszernos¢ w niniejszej pracy,
pozostawienie ich w obrebie osobnego rozdziatu wydaje sie byc usprawiedliwione.

Rozdziat szdsty to juz opis paleontologiczny badanych skamieniatosci zauropsydow i
gtéwny rozdziat niniejszej dysertacji. Sktada sie on z dwadch gtownych podrozdziatow, kazdy z
osobna dotyczacy lepidozauromorfow i archozauromorfow. Po kilku stronach szczegétowego
wprowadzenia do badanych grup (niestety zawarte dwa kladogramy sg bardzo stabo czytelne),
doktorant przechodzi do charakteryzowania poszczegolnych morfotypow badanych zebow.
Autor dysertacji zrezygnowat z uzycia rozdziatu tradycyjnie zatytutowanego , Paleontologia

systematyczna”, w ktarym dokonuje sie opisu i dyskusji skamieniatosci juz z géry przypisanych
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do konkretnych taksondw. Tutaj, doktorant charakteryzuje i dyskutuje odmienne
morfologicznie zeby pod odrebnymi nagtowkami odnoszgcymi sie do nazw morfotypow (L —w
przypadku lepidozauromorféw i A — odnosnie archozauromorféw). Zwazywszy na samg nature
materiatu badawczego, sktadajacego sie z pojedynczych zebow i fragmentow kosci
zebonosnych, tego typu podejscie oraz sam ukiad tego rozdziatu jest w mojej opinii jak
najbardziej na miejscu. Charakterystyki poszczegdlnych morfotypow sg dodatkowo
zaopatrzone w ilustracje. Brak tutaj jakichkolwiek fotografii. Te, wraz ze szczegotowym opisem
wszystkich badanych okazdw znajdujg sie w odrebnym apendyksie. Ma to sens, gdyz w innym
wypadku, charakterystyka i dyskusja morfotypow zajetaby wiele stron tekstu obfitujgcego juz
w niezbyt potrzebne tutaj szczegdly techniczne. Mimo to, zawarte rysunki morfotypow
powinny zawiera¢ skale, by czytelnik mdgt wizualnie widzie¢ réinice w wielkosci
poszczegodlnych zebow.

Na bazie obserwacji i analiz poréwnawczych, doktorant wyrdinit 16 morfotypow
nalezacych do lepidozauromorféw oraz 50 morfotypow zebdw nalezgcych do
archozauromorféow. Zapoznajagc sie ze wszystkimi opisami, dyskusjami i probami ich
oznaczenia do konkretnej grupy czy nawet rodzaju (co o wiele rzadziej ma tutaj miejsce,
zwtaszeza w wypadku archozauromorfow), widac wyraznie prace wiozong przez doktoranta w
celu rozpoznania szczatkow niewielkich kregowcdw z gornego triasu Krasiejowa. Autor
dysertacji szczegotowo omawia prawdopodobne afiliacje skamieniatosci, bazujgc na wielu
opublikowanych materiatach z roinych czesci Swiata. Bardzo ostroznie podchodzi do
problemu i nie boi sie zostawia¢ wielu morfotypdw nieoznaczonych. Chociaz stosunkowo
niewiele morfotypow udaje mu sie zaklasyfikowac do konkretnych grup (jak np. rynchocefale,
zauropodomorfy czy pterozaury) a jeszcze mniej do rodzajow (jak np. Gephyrosaurus,
Planocephalosaurus czy Revueltosaurus), doktorant dokonuje tego dopiero po wnikliwej
analizie i dyskusji. Swiadczy to nie tylko o ostroznosci, ale tez profesjonalnym podejsciu do
materiatu badawczego, ktdérego stan zachowania wielokrotnie pozostawia wiele do zyczenia.
Dlatego gtéwne sekcje zawierajgce opisy, dyskusje i oznaczenia morfotypow oceniam
pozytywnie. Musze jednak zaznaczyd, iz o wiele lepiej by sie Sledzito tres¢, gdyby autor przy
kazdej sekcji z opisem morfotypow lepidozauromorféw i archozauromorfow zamiescit
odrebne tabele zawierajgce symbole morfotypéw z odpowiadajgcymi im grupami i/lub

rodzajami kregowcow. Miatoby to zwtaszcza sens w przypadku, gdy autor dokonuje



poréwnania miedzy sobg réznych badanych morfotypdw, stwierdzajgc ich podobienstwo i
prawdopodobna przynaleznosc¢ do konkretnej grupy taksonomicznej.

Po sekcjach z opisami morfotypdw, autor zawart osobne podsekcje (6.1.2. oraz 6.2.2)
bedace podsumowaniami i tak tez je zatytutowat. | prawde mowigc, tutaj zaczynajg sie
problemy. Jak na podsumowania, to obie sekcje sg bardzo obszerne. Ta dotyczgca morfotypow
lepidozauromorféw liczy bowiem osiem stron, a sekcja dotyczaca archozauromorfow liczy az
34 strony. Trudno wiec tutaj w ogdle méwié o jakims podsumowaniu, skoro liczba stron (w
sumie 42 strony) sugeruje raczej o dosy¢ obszernej dyskusji. Tylko problem w tym, ze dyskusji
w obu podsumowaniach w zasadzie nie ma. Zresztg brak jest rowniez odrebnego rozdziatu w
ten sposob zatytutowanego. W obu podsumowaniach bowiem, doktorant zawart praktycznie
te same informacje, ktére wczesniej podat przy opisie morfotypdw. Jeszcze raz znajdziemy
podobne frazy odnoszace sie do charakterystyki poszczegdlnych morfotypdw, ich porownan i
prawdopodobnej afiliacji. Jedynymi nowymi informacjami ktore mozemy w tych sekcjach
znalei¢, sg wplecione pojedyncze zdania na temat prawdopodobnej diety wiascicieli
poszczegdlnych zebow i zajmowanej przez nich niszy ekologicznej, a takze krotkie sentencje
dotyczace paleobiogeografii. Jednak zaréwno krotkie wstawki paleoekologiczne, jak i
paleobiogeograficzne, wrecz gubig sie wérdd powtdrzonej juz tresci. | dotyczy to rowniez
bardzo interesujgcych aspektow, zastugujacych na nieco wiecej uwagi. Przyktadowo, na str.
153 autor stwierdza, iz jeden z zebow nalezacy do zaawansowanego archozauromorfa
(morfotyp A15), nosi interesujgce $lady, mogace by¢ efektem infekcji zeba jeszcze za zycia
zwierzecia. Tego typu zachowane Slady préchnicy w zebach kregowcow sg niezmiernie
ciekawe z punktu widzenia zaréwno paleobiologicznego, mikrobiologicznego, jak rowniez
tafonomicznego, co zresztg zostato niedawno pokazane przez Czernielewskiego i in. na tamach
czasopisma Acta Palaeontologica Polonica. Niestety, w przypadku niniejszej dysertacji, autor
nie poczynit zadnych dalszych krokéw w kierunku rozpoznania tego zjawiska. A biorac pod
uwage rézny stan zachowania badanych zebéw (prawdopodobna préchnica, potamania, Slady
po trawieniu), mozna by sie nawet byto pokusi¢ o odrebny podrozdziat w obrebie dyskusji
dotyczacy tafonomii.

| tutaj wracamy do poczatku recenzji i mojego pytania, czy doktorant rzeczywiscie
dostarczyt w swojej rozprawie nowych danych paleoekologicznych, paleobiogeograficznych i
biostratygraficznych, o ktdrych to pisat we wstepie. Otoz musze niestety stwierdzic, iz autor

zawart jedynie pojedyncze sentencje dotyczace pewnych problemow, ktére zgubity sie w
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gaszczu niepotrzebnych powtdrek w de facto niepotrzebnie napisanych podsekcjach. W pracy
tej zdecydowanie zabrakto odrebnego rozdziatu ,Dyskusja”, w ktorym autor w sposob
uporzadkowany zawartby w odrebnych podrozdziatach spojne informacje dotyczace wiasnie
aspektow paleoekologicznych, paleobiogeograficznego pokrewieristwa faun kregowcowych, a
nawet tez watkdw tafonomicznych. tgczac nowe dane zawarte w niniejszej pracy z juz
opubiikbwanymi, doktorant mdgtby nie tylko we wtasciwy i zgrabny sposéb zarysowac
preferencje zywieniowe badanych grup, ale tez w sposob catosciowy zrekonstruowac
paleobiocenozy kregowcdw obszaru krasiejowskiego. Dysponujac nowymi danymi na temat
wystepowania na terenie Krasiejowa przedstawicieli najstarszych sauropodomorfow i innych
blizej oznaczonych grup, motzliwe by byto odrebne przedyskutowanie pokrewienstw
paleobiogeograficznych, mozliwych centrow powstawania grup, a takze ich czasowego
nastepstwa.

Catosciowo, praca zostata napisana poprawnym jezykiem i, poza drobnymi w kilku
miejscach btedami interpunkcyjnymi, nie zawiera zadnych razgcych biedow. Bogata literatura,
zawierajaca 332 pozycje bibliograficzne, $wiadczy o gruntownej znajomosci tematu przez
doktoranta. | w tej materii nie mam zadnych watpliwosci. Jednak brak w odpowiedni sposob
ustrukturyzowanej dysertacji skutkuje tym, iz tylko w potowie jest ona akceptowalna. O ile
doktorant bardzo dobrze wywigzat sie z oznaczeniami skamieniatosci, to juz nie przedstawit w
jasny sposob gtebszej dyskusji otrzymanych wynikéw. Niepotrzebnie zawart zbyt diugie
podsumowania, ktére oprécz powtdrzen z poprzednich sekcji, tak naprawdg niewiele nowego
wniosty, a wszelkie wartos$ciowe i nowe informacje zostaty w nich tylko rozproszone. Ma to
réwniez swoje odzwierciedlenie w ostatnim rozdziale pracy, zatytutowanym ,Uwagi
koricowe”. Rozdziat ten powinien zawiera¢ najwazniejsze wnioski ptyngce z poczynionych
badan, a zawiera tylko wyniki oznaczeri skamieniatosci i zdawkowe informacje na temat
unikalnego wystepowania pewnych grup na terenie Polski.

Podsumowujac, recenzowana dysertacja doktorska zawiera cenne dane na temat
zréznicowania lepidozauromorféw i archozauromorfow zamieszkujgcych w poznym triasie
tereny obecnego Krasiejowa. Niestety, poza oznaczeniami materiatu, jego opisem i dyskusjg
taksonomiczna, doktorant nie zawart w pracy jasno postawionych celow badawczych oraz
spojnych dyskusji dotyczacych problemow wzmiankowanych we wstepie do pracy. Innymi
stowy, w dysertacji tej znajdziemy mase ciekawych wynikow, ale juz niekoniecznie ich gtebszej

analizy. Watki o ktérych mowa, zamiast stanowi¢ odrebne sekcje, tylko przewijajg sie od czasu
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do czasu w zupetnie niepotrzebnych ,podsumowaniach”, przez co praca znacznie traci na
jakosci i jest po prostu niepetna. Dlatego tez, zanim niniejsza dysertacja doktorska zostanie
pozytywnie zaopiniowana, recenzent sugeruje jej odpowiednie poprawienie, polegajace na
uporzadkowaniu i uzupetnieniu pracy o wyzej wymienione aspekty. Tylko w taki sposob,
rozprawa ta bedzie w petni naukowo wartosciowa i akceptowalna. Na obecng chwile jednak,
dysertacja pana mgr. Jakuba Kowalskiego nie spetnia wymagan rozprawy doktorskiej
okreélonych w art. 187 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca
2018 r., i.w chwili obecnej nie moze by¢ podstawa do dopuszczenia doktoranta do dalszego

toku postepowania i publicznej obrony.
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