RECENZJE W POSTEPOWANIACH O
AWANS NAUKOWY.
PORADNIK

Rada Doskonatosci Naukowe;j
2022r.



Spis tresci

1. Rola oraz status recenzentOw 1 iCh OPINIT ..ot 2
2. Opinie w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora..................cooeoeinin.n. 7
3. Opinie w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego............. 10
4. Opinie w postgpowaniu w sprawie nadania tytutu profesora.....................cooooene. 14
5. Opinie sporzadzane na zlecenie w innych postepowaniach.......................ocoeeiin 17
6. Zlecanie Sporzadzenia OPINIi. . ... ...eureententententeittenteteate et eeeneeaeeneennenns 24
7. Dobre praktyki dotyczace reCeNZOWania ..........vvuvee euteiiii i eeenes 25
8. Przykladowe wzory umow na sporzadzenie OpPinil..........oovvereenienreaneenrenneenensn. 27

1|Strona



Rola oraz status recenzentow i ich opinii

Niewatpliwie recenzenci petnig jedng z najistotniejszych rol w postepowaniach o awans
naukowy. Przyjety w polskim systemie prawnym model awansé6w naukowych wigze si¢
z dokonywaniem eksperckiej oceny na kazdym jego szczeblu — od postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora az do postgpowania w sprawie nadania tytulu profesora. To wlasnie
merytoryczna ocena, ktora dokonywana jest przez recenzentow, stanowi podstawowy materiat,
ktory uwzgledniany jest przez podmioty doktoryzujace oraz podmioty habilitujace, a takze

przez Rade¢ Doskonatosci Naukowej w ramach podejmowanych rozstrzygnig¢.
W zakresie interpretacji przestanek dotyczacych nadania stopnia doktora habilitowanego oraz
tytulu profesora Rada Doskonalosci Naukowej zachgca do zapoznania si¢ z poradnikami

udostgpnionymi na stronie internetowej organu, dostgpnymi po kliknigciu w ponizsze linki:

Postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Poradnik (rdn.gov.pl)

Postepowania w sprawie nadania tytutu profesora. Poradnik (rdn.gov.pl)

Statut recenzenta

Czy recenzenci sg bieglymi w rozumieniu odpowiednio stosowanych przepisow ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ze wzgledu na fakt, ze sporzadzaja
opinig, ktora stanowi dowodd w danej sprawie? Jak stanowi art. 84 tej ustawy, gdy w sprawie
wymagane s3 wiadomosci specjalne, organ administracji publicznej moze zwrocié si¢
do biegtego lub bieglych o wydanie opinii. Bieglty podlega wytaczeniu na zasadach i w trybie
okreslonym w art. 24. Poza tym do bieglych stosuje si¢ przepisy dotyczace przestuchania

swiadkow.

W tym miejscu warto zaakcentowac, ze bieglym w znaczeniu potocznym jest osoba posiadajgca
wiedz¢ fachowa w danej dziedzinie (znawca, rzeczoznawca, ekspert). Z kolei, bieglym
w znaczeniu proceduralnym jest natomiast osoba powolana na bieglego przez organ

rozpatrujacy sprawe.
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Odnoszac si¢ zatem do powyzej kwestii, nalezy mie¢ na uwadze dwie okolicznosci. Przede
wszystkim powolanie recenzentow w postepowaniach o awans naukowy nastepuje
na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
i jest ono obligatoryjne. Podmioty przeprowadzajace te postepowania nie powolujg zatem
biegltych na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, gdy po zebraniu catoksztattu niezbednego materialu w danej sprawie
uznaja, iz ustalenie okreslonych okolicznosci faktycznych wymaga specjalistycznej oceny.
Ponadto, zarowno w sktad wlasciwych organéw podmiotéw doktoryzujacych, podmiotow
habilitujacych, a takze Rady Doskonatosci Naukowej wchodzg reprezentanci okreslonych
dyscyplin, wybrani w odpowiednich procedurach jako wybitni eksperci z zakresu danej
dziedziny nauki lub sztuki. W tym Kkontek$cie nie sposdb jest moéwic o tym, ze
w postgpowaniach o awans naukowy wymagane sg wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 84
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, a cztonkowie
organdw rozstrzygajacych w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora,
postgpowaniach w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego oraz w postgpowaniach
w sprawie nadania tytutu profesora nie dysponuja wiedza szczegdlna, czy tez do§wiadczeniem

zyciowym umozliwiajacym dokonanie okreslonych ustalen w danej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne jest stwierdzenie, ze recenzenci nie sg bieglymi
W rozumieniu omawianych przepisow, za$ liczne przepisy prawne, wynikajace z regulacji
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, ktore to wlasnie

odnoszg si¢ do bieglych, nie beda miaty zastosowania.

Status opinii

Recenzenci w postepowaniach o awans naukowy sa niewatpliwie ekspertami z zakresu
osiggnie¢ naukowych przedtozonych do oceny w danym postgpowaniu o awans naukowy, ich
opinie za$ nalezy uzna¢ za wyraz osobistej oceny, o charakterze kwalifikacyjnym. Nie ulega
przy tym watpliwos$ci, Zze opinie te stanowia dowod w rozpatrywanej sprawie. Nie sg one

natomiast dokumentem urzgdowym w rozumieniu obowigzujacych przepisow.

W tym miejscu warto wskaza¢, ze dokumenty w znaczeniu procesowym dzieli si¢

na dokumenty urzedowe i dokumenty prywatne. Dokumentem urzgdowym w rozumieniu
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przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, jest taki
dokument, ktory zostat sporzadzony w przepisanej formie przez powotany do tego organ
panstwowy lub organ jednostki organizacyjnej albo podmiot w zakresie poruczonych im
z mocy prawa lub porozumienia spraw wymienionych w art. 1 pkt 1 i 4 w zakresie dziatania
tego organu.

Definicja dokumentu urzedowego jest zawarta takze w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Zgodnie z tym przepisem dokumentem urzedowym
w rozumieniu ustawy jest tre$¢ os$wiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana
w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepisow Kodeksu
karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt
sprawy. Niezaleznie od tego, ze definicja ta dotyczy spraw z zakresu udostepnienia informacji
publicznej, nie za$ postepowan o awans naukowy, to recenzent nie jest funkcjonariuszem
publicznym w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. Definicja
funkcjonariusza publicznego zostala zawarta w 115 § 13 tej ustawy. Zgodnie z nig
funkcjonariuszem publicznym jest: 1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, 2) posel, senator,
radny, 2a) poset do Parlamentu Europejskiego, 3) sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz
finansowy organu postepowania przygotowawczego lub organu nadrz¢dnego nad finansowym
organem postepowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sagdowy, syndyk,
nadzorca sadowy 1 zarzadca, osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych dziatajacych
na podstawie ustawy, 4) osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wylacznie czynnosci ustugowe,
a takze inna osoba w zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji
administracyjnych, 5) osoba bedgca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu
kontroli samorzadu terytorialnego, chyba Ze pelni wylacznie czynnos$ci ustugowe, 6) osoba
zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej, 7) funkcjonariusz organu
powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej,
8) osoba pelnigca czynng shuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej
petnionej dyspozycyjnie, 9) pracownik migdzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze petni
wylgcznie czynno$ci uslugowe. Mozna wyrazi¢ watpliwos¢, czy definicja legalna
funkcjonariusza publicznego w jej obecnym ksztatcie normatywnym spetnia stawiane przed nig
cele, a zatem utatwia interpretacje tekstu normatywnego, czyni go tatwiejszym w odbiorze,

zapewniajac w konsekwencji jego zrozumiato$¢ dla szerszej grupy odbiorcow.
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Powyzsze wyliczenie ma charakter enumeratywny, co oznacza, ze nie moze by¢ ono
rozszerzane. W tym $wietle recenzenci nie nalezg do zadnej z wymienionych grup, co skutkuje
uznaniem, iz nie powinni oni ponosi¢ odpowiedzialnosci jak funkcjonariusze publiczni, ale

takze nie powinna im przystugiwac¢ ochrona przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze opinie sporzadzane w toku postgpowan
o awans naukowy nie spelniajg definicji zawartych w przytoczonych przepisach. Tym samym
opinie te nie s3 dokumentem urzedowym, wobec czego nie znajduja do nich zastosowania

przepisy o tych dokumentach.

Rola recenzentow

Przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce precyzyjnie
okreslaja role, jaka przypisuje si¢ recenzentom w postepowaniach o awans naukowy. Nalezy
podkresli¢, ze — w zaleznosci od danego postepowania — rola ta bedzie ksztattowala si¢ nieco
odmiennie. Niewatpliwie mozna natomiast wyr6ézni¢ pewne cechy wspolne, niezalezne
od rodzaju postepowania i trybu, ktore beda odnosity si¢ do roli recenzentow. Naleza do nich:

1) obiektywnos¢,

2) rzetelno$e;

3) dokonywanie oceny zgodnie z najlepszg posiadang wiedza;

4) poufnosé.

Na tej podstawie mozliwe jest okreSlenie pewnych dobrych praktyk, ktore zwigzane sa
z pelnieniem roli recenzenta, a mianowicie:

1. Recenzent nie powinien podejmowacé si¢ zadania zwigzanego z oceng wniosku lub
sprawy, gdy wykracza on poza zakres jego naukowego doswiadczenia i kompetencji.

2.  Recenzent bioracy udzial w ocenie wniosku lub sprawy powinien odméwi¢ udziatu
W procesie jego oceniania, gdy wystepuje konflikt interesow pomiedzy nim a strong
postepowania, w szczegolnosci:

- recenzent jest wspotautorem prac naukowych strony postepowania;
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- recenzent uczestniczyl lub uczestniczy wspolnie ze strong postepowania w zespotach
badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub
zagranicznych;

- recenzent prowadzil lub prowadzi wspolnie ze strong postgpowania prace naukowe
w instytucjach naukowych;

- migdzy recenzentem a strong post¢powania zachodzi stosunek nadrz¢dnos$ci stuzbowej;

- wystepuja inne okolicznosci okreslone w szczegdlnosci w art. 24 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

3.  Recenzje powinny by¢ kompletne, rzetelne, doktadne i obiektywne, a oceny odpowiednio
uzasadnione. Nieuzasadnione recenzje pozytywne nalezy uznaé za roéwnie niewlasciwe, jak
I nieuzasadnione recenzje negatywne.

4. Recenzenci powinni zachowywaé¢ swoje opinie w poufnosci w stosunku do strony
postgpowania oraz podmiotdéw nieuczestniczacych w danym postepowaniu o awans naukowy

do czasu zakonczenia tego postgpowania.

Ponadto, recenzent nie powinien pozostawaé ze strong postepowania w takim stosunku
prawnym, aby wynik sprawy mogt mie¢ wptyw na jego prawa lub obowigzki. Recenzent nie
powinien takze ocenia¢ swego malzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,
osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli, a takze jezeli wypowiadat

si¢ juz w danej sprawie w ramach innego postepowania.
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Opinie w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora

Recenzenci

Stosownie do art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
I nauce w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora wyznacza si¢ 3 recenzentOw
sposrdd osob niebedacych pracownikami podmiotu doktoryzujgcego oraz uczelni, instytutu
PAN, instytutu badawczego, instytutu miedzynarodowego, Centrum FLukasiewicz albo
instytutu Sieci Lukasiewicz, ktorych pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze recenzent powolywany w postepowaniu w Sprawie nadania
stopnia doktora nie powinien by¢ pracownikiem podmiotu przeprowadzajacego to
postgpowanie, jak i podmiotu zatrudniajacego osobe ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora.
Jednoznaczne brzmienie tego przepisu wyklucza takze mozliwos¢ powolywania wigkszej
liczby recenzentéw. Ponadto, recenzentem rozprawy doktorskiej moze by¢ osoba posiadajaca
stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora, wzglednie osoba, ktora nabyta uprawnienia
rbwnowazne uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego.
Recenzentem moze by¢ takze osoba niespelniajgca warunkow okreslonych w  zdaniu
poprzedzajacym, ktdra jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli
wiasciwy organ podmiotu doktoryzujacego uzna, ze osoba ta posiada znaczace osiggnigcia

w zakresie zagadnien naukowych, ktorych dotyczy rozprawa doktorska.

Ustawodawca nie wymaga przy tym bezwzglednie, by recenzent formalnie reprezentowat
dziedzing lub dyscypling, w ktdrej dana osoba ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora. Dobor
recenzentdw winien by¢ jednak niewatpliwie determinowany wiedza oséb majacych pehic tg
funkcje, w tym poswiadczong poprzez dorobek naukowy w zakresie tematyki rozprawy
doktorskiej. Innymi stowy, kryterium merytorycznego doboru recenzentow pozostaje
najwazniejszym czynnikiem, ktory winien by¢ brany pod uwage przez wilasciwe organy

podmiotéw doktoryzujacych.

Tryb powotania recenzentéw, stosownie do art. 192 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jest okreslany autonomicznie przez podmioty
doktoryzujace. Czynnosci te powinny przebiegaé jednak w sposob zapewniajacy prawidtowe
wypekienie roli recenzentéw. Niepozadane w tym kontekscie jest wskazywanie kandydatow
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na recenzentOw przez osobg¢ ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora lub promotora rozprawy

doktorskiej.

Opinie sporzadzane przez recenzentow

Zgodnie z art. 190 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
I nauce recenzenci sporzadzaja recenzje rozprawy doktorskiej w terminie 2 miesiecy od dnia
jej doreczenia. Mimo ze przepisy przytoczonej ustawy nie wskazujg wprost, ha czym ma
polegac¢ recenzja rozprawy doktorskiej, powinna ona bez watpienia dotyczy¢ eksperckiej oceny
spetnienia warunkéw, jakie stawia si¢ takiej dysertacji, wynikajacych z obowigzujacych

przepisOw prawa.

Warunki stawiane rozprawom doktorskim, a zarazem cechy, jakie powinna wykazywac
przedmiotowa dysertacja, zostaly okreslone w art. 187 przytoczonej ustawy. Zgodnie z tym
przepisem rozprawa doktorska ma prezentowa¢ ogélng wiedzg teoretyczng kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j
lub artystycznej. Ponadto, przedmiotem rozprawy doktorskiej ma by¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.
Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior
opublikowanych 1 powigzanych tematycznie artykutow naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna

1 wyodrgbniona cze$¢ pracy zbiorowe;.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze opinia dotyczaca danej rozprawy doktorskiej

powinna zawiera¢ nastepujace elementy:

1) ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze
teoretyczng osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora w okre§lonej dyscyplinie
albo dyscyplinach;

2) ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska wykazuje umiej¢tnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej przez osobe ubiegajaca

si¢ 0 nadanie stopnia doktora;
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3) ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne

dokonanie artystyczne.

Tym samym, w istocie recenzja rozprawy doktorskiej winna sprowadzaé si¢ do trzech
wskazanych elementéw. Brak jest podstaw, by recenzenci wyrazali w swych recenzjach
opinie odnoszace si¢ do innych kwestii niz te, ktore zostaly przedstawione, a ktore to
wynikajg z przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze pozytywna recenzja musi by¢ wynikiem
pozytywnej oceny wszystkich poruszonych zagadnien, ktore podlegaja ocenie recenzenta.
Tym samym, opinia, ktéra odnosi si¢ do innych elementéw niz wskazane, moze budzi¢
watpliwosci odnosnie do jej prawidlowosci. Podobnie opinia, ktora zawiera ostatecznie
pozytywna konkluzj¢, mimo braku jednoznacznie pozytywnej oceny wszystkich trzech

elementow.

Prawidlowe sporzadzenie opinii dotyczacych rozprawy doktorskiej jest szczegolnie istotne
ze wzgledu na ich zwiekszong moc dowodowa. Zgodnie bowiem z art. 191 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce warunkiem dopuszczenia
do obrony osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora jest uzyskanie co najmnie;j

dwoch pozytywnych recenzji.
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Opinie w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

Recenzenci

Jak wynika z art. 221 ust. 5 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce podmiot habilitujacy powotuje w sktad komisji habilitacyjnej 3 recenzentow
wskazanych przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej oraz 1 recenzenta wyznaczonego
bezposrednio przez ten podmiot. Z kolei Rada Doskonatosci Naukowej wyznacza recenzentow
w drodze losowania sposrod co najmniej 9 kandydatow do pelnienia tej funkcji. Recenzenci
wyznaczeni przez ten organ muszg posiada¢ stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora
oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i uznang renome, w tym miedzynarodows.
Jednoczesnie nie moga by¢ oni pracownikami podmiotu habilitujacego ani uczelni, instytutu
PAN, instytutu badawczego albo instytutu miedzynarodowego, ktérych pracownikiem jest
osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora habilitowanego. Tozsame wymagania stawiane sg
recenzentowi wyznaczanemu przez podmiot habilitujacy, przy czym tryb jego wyznaczania

okreslaja przepisy wewngtrzne tegoz podmiotu.

Jednocze$nie zgodnie z art. 221 ust. 6 przytoczonej ustawy recenzentem moze by¢ osoba
niespetniajaca warunkow wskazanych powyzej, ktora jest pracownikiem zagranicznej uczelni
lub instytucji naukowej, jezeli Rada Doskonalosci Naukowej lub podmiot habilitujacy uzna,
ze osoba ta posiada znaczacy dorobek w zakresie zagadnien zwigzanych z osiggnigciami osoby

ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.

Podobnie jak w przypadku wyznaczania recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora, rowniez w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,
mimo autonomii regulacji wewnetrznych, podmiot habilitujgcy winien kierowaé si¢ zasadami
zmierzajagcymi do zachowania rzetelnosci 1 bezstronnosci tej procedury. Tym samym,
za niepozadane nalezy uznaé¢ wszelkie przejawy wskazywania przez osobg ubiegajaca si¢
o nadanie stopnia doktora habilitowanego kandydatow na recenzentéw lub przez osoby

bezposrednio zainteresowane awansem naukowym tej osoby.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawodawca ustanowit takze negatywng przestanke warunkujaca
mozliwos¢ pelnienia funkcji recenzenta. Mianowicie, recenzentem nie moze zosta¢ osoba,
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ktora w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie sporzadzita recenzji w terminie
8 tygodni, liczac od dnia dorgczenia wniosku osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego.

Nalezy zauwazy¢, ze mimo braku wymogu formalnego, by recenzent reprezentowat dziedzine
lub dyscypling, w ktdrej dana osoba ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, dobor
recenzentdéw winien by¢ podyktowany wiedza osob majacych peli¢ t¢ funkcje, w tym
poswiadczong poprzez dorobek naukowy, w zakresie tematyki zgtoszonych do oceny osiggniec
naukowych. Jednoczes$nie stwierdzenie, ze poszczego6lni recenzenci posiadajg aktualny
dorobek naukowy lub artystyczny i uznang renome¢, w tym migdzynarodowa, przynalezne jest
kompetencji podmiotow, ktore dokonuja ich wyznaczenia. Stwierdzenie to nie powinno by¢

jednak gotostowne, lecz winno by¢ mozliwe do obiektywnego wykazania.

Opinie sporzadzane przez recenzentow

Stosownie do art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia dorgczenia im wniosku, oceniaja, czy
osiggnigcia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja

wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, i przygotowuja recenzje.

Z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, ze sformutowanie konkluzji opinii recenzenta,
pozytywnej albo negatywnej, moze by¢ podyktowane wytacznie oceng osiggnie¢ naukowych
wskazanych przez osobe ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego jako

majacych stanowi¢ znaczacy wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze opinia dotyczaca osiggnie¢ naukowych

powinna zawiera¢ nastepujace elementy:

1) stwierdzenie, czy wsrdd wskazanych do oceny osiggnie¢ naukowych znajduje si¢ co
najmniej:
a) 1 monografia naukowa wydana przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie

z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub
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b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutlow naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie
byty ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, z zastrzezeniem, ze w sktad przedmiotowego cyklu moga
by¢ zaliczone takze artykuty naukowe opublikowane w czasopismach naukowych
lub recenzowanych materiatach z konferencji mig¢dzynarodowych, ujetych
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b tej ustawy, przed dniem ogloszenia tego wykazu lub opublikowane
przed dniem 1 stycznia 2019 r. - w czasopismach naukowych, ktore byly ujete
w czesci A albo C wykazu czasopism naukowych ustalonego na podstawie
przepisow wydanych na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy uchylanej w art. 169 pkt 4
1 ogloszonego komunikatem Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia
25 stycznia 2017 r. albo byly ujete w czgsci B tego wykazu, przy czym artykutom
naukowym w nich opublikowanym przyznanych byto co najmniej 10 punktow, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiaggni¢cie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
lub artystyczne;

2) ocena wraz z uzasadnieniem, czy wskazane osiagnig¢cia naukowe osoby ubiegajacej si¢

0 nadanie stopnia doktora habilitowanego stanowig znaczacy wklad w rozwdj

okreslonej dyscypliny.

Nalezy takze wskazaé, ze pozytywna konkluzja opinii recenzenta wymaga lacznie zardwno
potwierdzenia spelnienia wymogu okreslonego w punkcie pierwszym, jak 1 wyrazenia
pozytywnej oceny, o ktorej mowa w punkcie drugim. Brak jest natomiast podstaw, by
recenzenci — formulujac ostateczng konkluzje swoich opinii — mogli bra¢ pod uwagg inne
aspekty niz wyzej wskazane. W konsekwencji tego na przedmiotowg opini¢ nie powinna
wplywac ocena, czy osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego wykazuje
si¢ istotng aktywnosciag naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczego6lnosci zagranicznej, jak i ocena osiggnigé

dydaktycznych, organizacyjnych, czy tez popularyzujacych nauke.

Kwestia prawidlowego sporzadzania recenzji w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia

doktora habilitowanego ma szczegdlne znaczenie w $wietle art. 221 ust. 10 zdanie trzecie
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ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktory stanowi, ze opinia

komisji habilitacyjnej nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sa negatywne.

Opinie w postepowaniu w sprawie nadania tytulu profesora

Recenzenci

Zgodnie z art. 228 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
Rada Doskonalosci Naukowej powotuje 5 recenzentéw, ktoérym zleca wydanie opinii
w zakresie spelnienia wymagan, o ktérych mowa w art. 227 ust. 1 albo 2 tej ustawy.

Recenzenci sg powolywani w drodze losowania spo$rdd co najmniej 15 kandydatow

do petnienia tej funkcji.

Jak stanowi art. 229 ust. 1 przytoczonej ustawy recenzentem w postepowaniu w sprawie
nadania tytulu profesora moze by¢ osoba posiadajaca tytul profesora w zakresie danej
dziedziny. Na gruncie polskiego ustawodawstwa tytul profesora jest przyznawany dozywotnio
(nie ma znaczenia, kiedy tytul profesora zostat nadany). Wskaza¢ jednak nalezy, ze na gruncie
przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce tytut profesora
uzyskany za granicg nie jest rownowazny polskiemu tytutowi profesora ani z mocy ustawy, ani
w wyniku przeprowadzenia postepowania nostryfikacyjnego. W konsekwencji tego osoby,
ktore uzyskaty ten awans naukowy za granicg, mogg peti¢ funkcj¢ recenzenta, gdy w dacie
uzyskania przez niego tego awansu naukowego obowigzywala umowa miedzynarodowa
miedzy Polska a krajem, w ktoérym tytut ten zostat nadany, o wzajemnej uznawalnosci nadanych

tytutow profesorskich.

Jednoczesnie stosownie do art. 229 ust. 1 pkt 2 omawianej ustawy recenzentem w postgpowaniu
w sprawie nadania tytutu profesora moze by¢ osoba posiadajaca co najmniej stopien doktora
zatrudniona przez co najmniej 5 lat w zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej
na stanowisku profesora, ktora:

1) przez okres co najmniej 5 lat kierowata samodzielnie zespotem badawczym oraz

2) posiada znaczacy dorobek w zakresie danej dziedziny.
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Wskazane przestanki w przytoczonym przepisie muszg by¢ spetnione przy tym tacznie, by dana

osoba mogta petni¢ funkcje recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania tytulu profesora.

Jednoczesnie pojecie ,,w zakresie danej dziedziny” ustanawia kolejna pozytywna przestanke
warunkujacag mozliwo$¢ petlienia funkcji recenzenta. Przestanka ta winna by¢ przy tym
interpretowana w sposob szeroki, zwazywszy na zapewnienie realizacji celow przewidzianych
przez ustawodawce, zwigzanych z rolg recenzentOw w postgpowaniu w sprawie nadania tytutu

profesora.

Tym samym pojecie ,,w zakresie danej dziedziny” nalezy odnosi¢ do dziedziny, zgodnej
z obowiazujaca klasyfikacja dziedzin i dyscyplin, w ktdrej mieszcza si¢ osiagnigcia 0SOby
ubiegajacej si¢ o nadanie tytulu profesora. Nie ma zatem bezwzglednych podstaw, by
ogranicza¢ dobdr recenzentow wylacznie do dyscypliny wskazanej przez wnioskodawce, o ile
powotanie ekspertow z innych dyscyplin lub nawet dziedzin jest uzasadnione merytorycznymi

wzgledami.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze recenzentem nie moze zosta¢ osoba, ktéra w okresie
ostatnich 5 lat dwukrotnie nie sporzadzita opinii w terminie 3 miesi¢cy od dnia zlecenia jej

wydania.

Opinie sporzadzane przez recenzentow

Jak wynika z art. 221 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce — recenzenci dokonuja oceny spetnienia przez osobg ubiegajaca si¢ o nadanie tytutu
profesora wszystkich wymagan stawianych osobom pretendujacym do tego awansu

naukowego.

Tym samym, od recenzentdw nalezy oczekiwac:
1) stwierdzenia spetnienia przez osobg ubiegajacg si¢ o nadanie tytutu profesora albo braku
spelnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 227 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, dotyczacej posiadania stopnia doktora

habilitowanego;
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2) stwierdzenia, czy osiggniecia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o nadanie tytutu profesora
miesza si¢ w zakresie wnioskowanej dziedziny i1 dyscypliny lub dyscyplin,
z zastrzezeniem, ze w przypadku, gdy wniosek obejmuje wigcej niz jedng dyscypling,
osiggniecia te muszg odpowiada¢ wszystkim wymienionym w nim dyscyplinom, a gdy
kandydat wskazal jedynie dziedzing, osiggnigcia musza miesSci¢ si¢ w zakresie
wszystkich dyscyplin w ramach tej dziedziny;

3) stwierdzenia spetnienia przez osobg¢ ubiegajaca si¢ o nadanie tytutu profesora albo braku
spetnienia przestanki, o ktoérej mowa w art. 227 ust. 1 lit. a ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, dotyczacej posiadania wybitnych
osiggnie¢ naukowych krajowych lub zagranicznych wraz z merytorycznym
uzasadnieniem tego stwierdzenia, w tym wskazanie (w przypadku spelnienia powyzszej
przestanki), ktore osiggnigcia posiadajg te ceche;

4) stwierdzenia spetnienia przez osobe ubiegajaca si¢ o nadanie tytutu profesora albo braku
spetnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 227 ust. 1 lit. b ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, dotyczacej uczestniczenia W pracach
zespolow (co najmniej dwoch zespoléw) badawczych realizujacych projekty (co
najmniej dwa projekty) finansowane w drodze konkursow krajowych lub
zagranicznych lub odbycia stazy (co najmniej dwoch stazy) naukowych
w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub prowadzenia badan naukowych
lub prac rozwojowych w uczelniach lub instytucjach naukowych (w co najmniej
dwoch uczelniach lub instytucjach naukowych), w tym zagranicznych, wraz

z podaniem informacji potwierdzajacych dane stwierdzenie.

Nalezy podkresli¢, ze sformutowanie pozytywnej konkluzji opinii wymaga uznania przez
recenzenta, ze osoba ubiegajaca si¢ o nadanie tytulu profesora spetnia wszystkie cztery
wymienione wymogi. Brak zawarcia jednego z przedmiotowych stwierdzen w tresci opinii

sporzadzonej przez recenzenta daje podstawe do uznania, ze opinia ta jest nickompletna.

Podobnie jak w przypadku sporzadzania opinii w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora, czy tez stopnia doktora habilitowanego, tak i w ramach postgpowania w sprawie
nadania tytutu profesora brak jest podstaw, by recenzenci dokonywali oceny lub analizy
w innym zakresie, niz wynika to ze wskazanych elementéw. Tym samym, ostateczna konkluzja
opinii nie powinna by¢ motywowana np. dziatalno$cig dydaktyczng osoby ubiegajacej si¢
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0 nadanie tytutu profesora, promowaniem kadry naukowej, dziatalno$cig organizacyjna, czy tez

popularyzujaca nauke.
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Opinie sporzadzane na zlecenie w innych postepowaniach

W ramach szeroko rozumianego systemu awanséw naukowych, oprocz wskazanych juz
postepowan, recenzenci sporzadzajg opinie takze w wielu innych sprawach, w tym

na zlecenie Rady Doskonatosci Naukowe;.

Charakter oraz przedmiot tych opinii r6zni si¢ znaczgco od merytorycznej oceny dorobku 0sob
ubiegajacych si¢ o awans naukowy. Tym samym, ponizej przedstawiono najwazniejsze zasady

sporzadzania opinii w tych sprawach, w ktérych powotanie recenzentow jest obligatoryjne.

Odwolania

Jak wynika z art. 238 ust. 1 pkt 2 in principio i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce — do zadan Rady Doskonalosci Naukowej nalezy
rozpatrywanie odwotan od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora oraz doktora

habilitowanego.

Z Kolei, jak wynika z art. 238 ust. 2 tej ustawy, Rada Doskonatosci Naukowej wydaje decyzje
w tych sprawach po zasiggnigciu opinii co najmniej 2 recenzentéw. Ich powotanie nastepuje

w drodze losowania spo$rod co najmniej 6 kandydatéw na recenzentow.

Wskazujac zalecenia dotyczace sporzadzania opinii w tych sprawach, nalezy mie¢ przede
wszystkim na uwadze rodzaje rozstrzygnie¢, jakie Rada Doskonato$ci Naukowej moze pod;jac,
rozpatrujac odwotania w postgpowaniach w sprawie nadania stopnia doktora oraz doktora
habilitowanego. Determinujag one bowiem zakres kognicji tego organu w tych sprawach,
a posrednio zatem takze ustalen, jakie winny by¢ dokonane przez recenzentow. Mianowicie,
rozpatrujgc przedmiotowe odwotania, Rada Doskonato$ci Naukowej moze utrzyma¢ w mocy
decyzje odmawiajacag nadania okreslonego stopnia albo uchyli¢ jg i przekazaé sprawe

do ponownego rozpatrzenia danemu uprawnionemu podmiotowi.

Powyzsze oznacza, ze Rada Doskonalosci Naukowej, jako organ II instancji, zostata
wyposazona jedynie w kompetencje tzw. kasacyjne. Organ ten nie moze bowiem orzekac
w sposob merytoryczny w zakresie nadania stopnia doktora albo doktora habilitowanego.
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Oznacza to, ze podstawowym zadaniem Rady Doskonatosci Naukowej, a zatem posrednio
1 oceny recenzentéw, jest zbadanie prawidlowos$ci przeprowadzonych postgpowan przez
podmiot doktoryzujacy albo podmiot habilitujacy, ktéry odmoéwit nadania stopnia, nie za$
dokonanie oceny, czy dana osoba winna uzyska¢ stopien doktora albo doktora habilitowanego.
W konsekwencji tego wskaza¢ nalezy, ze najwigkszy akcent w tych sprawach nalezy ktas¢
na prawidlowo$¢, rzetelnos¢ i1 obiektywno$¢ przeprowadzonej procedury przez organ

I instancji, nie za$ na merytoryczng ocen¢ dorobku 0séb odwotujacych sie.

Wskaza¢ warto takze, ze — zgodnie z art. 128 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego — odwolanie nie wymaga szczegbétowego uzasadnienia.
Wystarczy, jezeli z odwolania wynika, ze osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia nie jest
zadowolona z wydanej decyzji. Przepisy szczegdlne moga ustala¢ inne wymogi co do tresci
odwotania. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia
doktora albo doktora habilitowanego nie musi wskazywa¢ naruszenia okreslonych przepisow
przez wilasciwy organ, ktory przeprowadzal w I instancji postgpowanie w sprawie nadania
danego stopnia, w tym uzasadnia¢ podniesionych zarzutow. Wystarczajace jest wskazanie,
iz osoba ta nie zgadza si¢ z wydanym rozstrzygnigciem w jej sprawie. Wynika to z kompetencji
organu II instancji, ktory nie jest zwigzany zarzutami podniesionymi w odwotaniu. Organ
odwotawczy rozpatruje spraw¢ w jej granicach, nie za§ w granicach ewentualnych zarzutow
skargi. Oznacza to, ze Rada Doskonalosci Naukowej bedzie badata kompleksowo caly przebieg

przeprowadzonego postgpowania, nie za$ jedynie pod katem tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, mozliwe jest sformulowanie nastepujacych zalecen dla
recenzentow, ktorym zleca si¢ sporzadzenie opinii w przedmiocie zasadno$ci wniesionych

odwotan od decyzji odmawiajacych nadania stopnia doktora albo doktora habilitowanego:

1) recenzent winien wnikliwie zapozna¢ si¢ z udostepnionymi przez Rad¢ Doskonatosci
Naukowej aktami sprawy, w tym szczegblowym trybem przeprowadzania danego
postgpowania o awans naukowy w podmiocie doktoryzujacym lub podmiocie
habilitujacym;

2) recenzent winien ocenié, czy poszczegolne czynnosci w toku procedowanej sprawy

byly przeprowadzane z poszanowaniem obowigzujacych przepisow prawa, w tym
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

wewnetrznych przepisow podmiotu doktoryzujgcego lub podmiotu habilitujgcego,
w szczegolnosci, czy zachowano wlasciwy tryb podejmowania uchwat;

recenzent winien ocenic, czy posiedzenia, na ktoérych podejmowane byty dane uchwaty,
przebiegaly w sposob prawidlowy, w tym z zachowaniem kworum oraz czy
W glosowaniach braty udziat osoby do tego uprawnione;

recenzent winien ocenic, czy poszczegolne czynnosci podejmowane w toku postepowan
zostaly w sposob nalezyty udokumentowane, w szczegdlno$ci, czy protokoty
posiedzen, na ktérych podejmowane byly okreslone uchwaty, odpowiadajg tresci
podjetych rozstrzygniec i ich uzasadnieniom;

recenzent winien oceni¢, czy podjeta przez podmiot doktoryzujacy lub podmiot
habilitujacy decyzja odmawiajgca nadania stopnia odpowiada wymogom stawianym
przez obowigzujace przepisy prawa, w szczegblnosci, czy zawiera ona wlasciwe
przytoczone przepisy prawa, w tym podstawe wydania rozstrzygniecia, czy zawiera
odpowiednie uzasadnienie faktyczne oraz prawne sprawy umozliwiajace
skontrolowanie tej decyzji poprzez wskazanie faktow, ktore organ I instancji wzigt pod
uwage, dowodow, ktére organ ten uznal za wiarygodne oraz powodow, dla ktérych
ewentualnie odmowit wiarygodnos$ci innym dowodom, recenzent winien takze ocenic,
czy z decyzji odmawiajacej nadania stopnia doktora albo doktora habilitowanego
wynika, czy organ ja wydajacy w sposob wilasciwy zweryfikowal poprawnosé
sporzadzonych ~w  toku postgpowan recenzji oraz uchwal gremium
wspotuczestniczagcych w  postepowaniu, tj. komisji doktorskiej albo komisji
habilitacyjnej;

recenzent winien ocenic, czy sporzadzone w toku danej sprawy recenzje odpowiadaja
obowigzujacym wymogom, czy sg wystarczajagco umotywowane, a stwierdzenia w nich
zawarte prawidtowe;

recenzent winien odnies¢ si¢ ponadto, zgodnie ze swoja najlepsza wiedza,
do wszystkich zarzutéw podniesionych w tresci odwotania,

opinia recenzenta winna konczy¢ si¢ jednoznaczng konkluzja o uznaniu albo braku

uznania zasadno$ci wniesionego odwotania.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze powyzszy katalog zalecen dla recenzentow nie ma charakteru

zamknietego, a wszelkie indywidualne spostrzezenia, uwagi, jak 1 oceny wyrazane przez

recenzenta, ktore dotyczg przedmiotu opiniowanej sprawy, sa wysoce pozadane.
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Zazalenia

Rada Doskonalosci Naukowej rozpatruje takze zazalenia na postanowienia podmiotow
doktoryzujacych o odmowie dopuszczenia do obrony. Takze i w tym przypadku organ ten
zobowigzany jest zasiegna¢ opinii dwoch recenzentéw. Tryb ich powotania nastepuje na tych
samych zasadach, jak w przypadku rozpatrywania odwotan od decyzji odmawiajacych nadania

stopnia doktora albo doktora habilitowanego.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
WyZszym i nauce nie zawierajg szczegolnych przepisow dotyczacych rozpatrywania zazalenia
na postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej. W konsekwencji
tego rozpatrzenie tej sprawy bedzie w duzej mierze nastepowato na podstawie odpowiednio
stosowanych przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego.

Jak stanowi art. 144 przytoczonego Kodeksu — w sprawach nieuregulowanych w niniejszym
rozdziale do zazalen maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace odwotan. Tym
samym, podobnie jak w przypadku odwotan, zazalenie nie bedzie wymagato szczegdlnego
uzasadnienia. Ponadto, w ramach rozpatrywania przedmiotowego zazalenia mozliwe jest

podjecie jednego z nastepujacych rozstrzygnigc:

1) utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia;

2) uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozstrzygnigcie co do istoty sprawy,
tj. postanowienie o dopuszczeniu osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
do obrony rozprawy doktorskiej;

3) uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia temu samemu podmiotowi doktoryzujacemu.
Majac powyzsze na uwadze, mozliwe jest sformulowanie nastgpujacych zalecen dla

recenzentow, ktorym zleca si¢ sporzadzenie opinii w przedmiocie zasadnos$ci wniesionych

zazalen na postanowienia o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej:
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1) recenzent winien wnikliwie zapozna¢ si¢ z udostepnionymi przez Rad¢ Doskonato$ci
Naukowej aktami sprawy, w tym szczegélowym trybem przeprowadzania
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora obowigzujacym w danym podmiocie
doktoryzujacym,;

2) recenzent winien ocenié, czy poszczegolne czynno$ci w toku procedowanej sprawy
byly przeprowadzane z poszanowaniem obowigzujacych przepisow prawa, w tym
wewngtrznych przepiséw podmiotu doktoryzujgcego, w szczegdlnosci, czy zachowano
wlasciwy tryb podejmowania uchwat;

3) recenzent winien ocenic, czy posiedzenia, na ktoérych podejmowane byty dane uchwaty,
przebiegaly w sposob prawidtowy, w tym z zachowaniem kworum oraz czy
w glosowaniach braty udziat osoby do tego uprawnione;

4) recenzent winien oceni¢, czy poszczegdlne czynnosci podejmowane w toku
postgpowania zostaly w sposob nalezyty udokumentowane, w szczegdlnosci, czy
protokoty posiedzen, na ktérych podejmowane byty okreslone uchwaty, odpowiadaja
tresci podjetych rozstrzygnied i ich uzasadnieniom;

5) recenzent winien ocenié, czy podjete przez podmiot doktoryzujacy postanowienie
odpowiada wymogom stawianym przez obowigzujace przepisy prawa, w szczegolnosci,
czy zawiera ona wilasciwe przytoczone przepisy prawa, w tym podstawe wydania
rozstrzygnigcia, czy zawiera odpowiednie uzasadnienie faktyczne oraz prawne sprawy
umozliwiajace skontrolowanie tego postanowienia poprzez wskazanie faktow, ktore
organ | instancji wzial pod uwage, dowodow, ktdre organ ten uznat za wiarygodne oraz
powodow, dla ktérych ewentualnie odmowit wiarygodnosci innym dowodom,
recenzent winien takze oceni¢, czy z postanowienia tego wynika, czy organ jg wydajacy
w sposob wilasciwy zweryfikowal poprawno$¢ sporzadzonych w toku postgpowan
recenzji;

6) recenzent winien ocenic¢, czy sporzadzone w toku danej sprawy recenzje odpowiadaja
obowigzujagcym wymogom, czy sg wystarczajagco umotywowane, a stwierdzenia w nich
zawarte prawidtowe;

7) recenzent winien odnie$¢ si¢ ponadto, zgodnie ze swoja najlepsza wiedzg, do
wszystkich zarzutow podniesionych w tresci zazalenia;

8) opinia recenzenta winna konczy¢ si¢ jednoznaczng konkluzjg o uznaniu albo braku

uznania zasadno$ci wniesionego zazalenia, a takze rekomendowac¢ jedno
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z przytoczonych powyzej rozstrzygnie¢, mozliwych do podjecia przez Rade

Doskonatosci Naukowe;.

Wznowienie postepowania

Poszczegdlne ustawy niekiedy przewiduja ekstraordynaryjne rozwigzania dotyczace
weryfikacji decyzji administracyjnych w trybach nadzwyczajnych. Nie inaczej jest
w przypadku przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Jak stanowi art. 194 tej ustawy — w przypadku zaistnienia okre§lonych w ustawie z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego przyczyn wznowienia
postgpowania administracyjnego w sprawie nadania stopnia doktora albo razacego naruszenia
prawa przez podmiot doktoryzujacy, Rada Doskonatosci Naukowej wydaje postanowienie
0 wznowieniu postepowania 1 wskazuje podmiot doktoryzujacy, ktéry prowadzi to
postgpowanie. Przepis ten znajduje takze odpowiednie zastosowanie do postgpowania

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

W tym miejscu warto wskazaé, ze wznowienie postepowania mozna okresli¢ jako instytucje
procesowa, ktdra stwarza prawna mozliwo$¢ ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy
administracyjnej, ktéra zostala zakonczona decyzja administracyjng ostateczna, jezeli
postgpowanie, w ktorym ta decyzja zostata wydana, byto dotkni¢te kwalifikowana wada
unormowang w przepisach prawa. Nalezy podkresli¢, ze koncepcja wznowienia postepowania
administracyjnego oparta jest na podstawowym elemencie, do ktorego zalicza si¢ werytikacje
prowadzonego postepowania na zasadach przyjetych w przepisach prawa procesowego,
z potozeniem akcentu na przestrzeganie gwarancji ustalenia stanu faktycznego zgodnie z zasada
ogolng prawdy obiektywnej, przy udziale stron, oraz stwierdzenie naruszenia przepisOw
dotyczacych ustalenia stanu faktycznego, 1 to w ujeciu obiektywnego naruszenia. Mozna zatem
skonstatowac, ze przedmiotem wznowienia postepowania administracyjnego jest dokonanie
weryfikacji prawidlowosci ustalenia stanu faktycznego danej sprawy, z punktu widzenia
wykluczenia albo potwierdzenia zaistnienia naruszenia przepisow prawa, okreslonych jako
naruszenia cigzkie. Jako drugi immanentny element prowadzonego wznowieniowego
postgpowania administracyjnego wskaza¢ nalezy rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie sprawy
administracyjnej w wyniku stwierdzenia naruszenia przepisOw procesowych, rodzacych

watpliwosci co do prawidtowosci ustalenia stanu faktycznego. W konsekwencji tego mozna

22| Strona



przyja¢, ze w przypadku stwierdzenia, w wyniku dokonanej weryfikacji, i1z doszlo
do wspominanych naruszen, organ ponownie we wlasciwym — przewidzianym dla danej
sprawy administracyjnej — trybie procesowym, dokonuje jej rozpoznania i rozstrzygnigcia co
do jej istoty. Tym samym, przedmiotowy element na wyrazny charakter nie tylko procesowy,

ale takze materialnoprawny.

Podmiot doktoryzujacy albo podmiot habilitujacy po przeprowadzeniu wihasciwego
postepowania — zgodnie z brzmieniem art. 151 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego — wydaje decyzje, w ktorej:

1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia,
albo

2) uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia i wydaje

nowa decyzj¢ rozstrzygajaca o istocie sprawy.

Jak wynika z przytoczonego przepisu, w razie stwierdzenia zaistnienia podstaw do uchylenia
decyzji administracyjnej ostatecznej, podmiot doktoryzujacy albo podmiot habilitujacy

zobowigzany jest jednocze$nie rozstrzygna¢ sprawe co do jej istoty.

Niewatpliwie tryb i zasady powotywania recenzentow, ze wzglgdu na mozliwg koniecznosé
podjecia rozstrzygniecia co do istoty sprawy, powinny nastepowaé w sposob odpowiedni dla
powolania recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora albo stopnia

doktora habilitowanego.

Majac powyzsze na uwadze, mozliwe jest sformutowanie nastgpujacych zalecen dla
recenzentow, ktorym zleca si¢ sporzadzenie opinii we wznowionym postgpowaniu w sprawie

nadania stopnia doktora albo doktora habilitowanego:

1) recenzent winien oceni¢, na podstawie udostepnionej dokumentacji, w tym
postanowienia Rady Doskonatosci Naukowej o wznowieniu danego postgpowania, czy
istotnie zaistniaty podstawy do jego wznowienia;

2) w przypadku uznania, iz zaistnialy podstawy do wznowienia postepowania, recenzent

winien wyrazi¢ opini¢ sporzadzonga zgodnie z wymogami przewidzianymi dla
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postepowania w sprawie nadania stopnia doktora albo doktora habilitowanego
z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktore stanowity podstawe wznowienia postgpowania;
3) opinia recenzenta winna konczy¢ si¢ jednoznaczng konkluzjg stwierdzajaca brak
podstaw do wznowienia postepowania albo stwierdzajgca zaistnienie podstaw do jego
wznowienia 1 wyrazajgcg merytoryczng ocen¢ spetnienia odpowiednio wymogow
stawianych rozprawom doktorskim albo ocen¢ osiagni¢¢ naukowych w postgpowaniu

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.
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Zlecanie sporzadzenia opinii

W ocenie Rady Doskonatosci Naukowej — zlecenie sporzadzenia opinii, niezaleznie
od przedmiotu jej wykonania, powinno nastepowaé w drodze zawartej z recenzentem umowy

o charakterze cywilnoprawnym.

Przedmiotowe umowy powinny w sposob precyzyjny okresla¢ przede wszystkim takie

elementy, jak:

1) oznaczenie stron umowy;

2) przedmiot umowy;

3) wytyczne odno$nie do sposobu wykonania przedmiotu umowy;

4) termin wykonania umowy;

5) ewentualne kary za nienalezyte albo nieterminowe wykonanie umowy;

6) klauzule dotyczace mozliwosci pelnienia funkcji recenzenta w danej sprawie;

7) postanowienia dotyczace autorskich praw majgtkowych do opinii;

8) postanowienia dotyczace wynagrodzenia, w tym terminu i sposobu jego wyplacenia;

9) klauzule dotyczace przetwarzania danych osobowych.
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Dobre praktyki dotyczgce recenzowania

Rada Doskonato$ci Naukowej zachg¢ca do zapoznania si¢ i korzystania z dobrych praktyk
dotyczacych recenzowania, zawartych w nastepujacych materiatach:
1.  Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce, ktore zostaty opracowane przez
Zespot do Spraw Etyki w Nauce dziatajacy przy Ministerstwie Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego w altach 2009 — 2010 (materiat dostepny na stronie www.rdn.gov.pl w zaktadce
,Dobre praktyki”);

2. Kodeks Etyki Pracownika Naukowego, opracowany przez Komisje¢ do spraw etyki
w nauce, uchwalony przez Zgromadzenie Ogolne Polskiej Akademii Nauk w dniu

25 czerwca 2020 r. (dostepny na stronie www.rdn.gov.pl w zaktadce ,,Dobre praktyki”).

Rada Doskonatosci Naukowej przypomina, ze prawidlowe sporzadzenie recenzji
W postgpowaniu o awans naukowy przez osobe, ktora posiada legitymacje do pelnienia
funkcji recenzenta w danym postgpowaniu, jest jednym z podstawowych warunkow
zachowania 1 przestrzegania norm proceduralnych, pozwalajacych wuzna¢ dane
postgpowanie za przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zawarta umowag
1 obyczajami akademickimi. Ponadto autor recenzji zawsze powinien kierowac si¢ zasadami
etyki pracownika naukowego, majgc przede wszystkim na wzgledzie rzetelno$é i uczciwosé

naukowa.

Na stronie internetowej www.rdn.gov.pl w zaktadce ,,Dobre praktyki” mozna zapoznac si¢

zarOwno z poradnikami dotyczacymi postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, tytutu profesora, poradnikiem dotyczacym recenzowania, jak réwniez
z przyktadowym wzorem umowy Z recenzentem na sporzadzenie opinii W sprawie nadania
stopnia doktora, doktora habilitowanego oraz tytutu profesora. W umowach tych
uwzglednione zostaty niezbedne wymogi, ktore — w opinii Rady Doskonatosci Naukowej —
powinien okresli¢ zamawiajacy (np. wymogi formalne, mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ z prosba
o uzupetnienie opinii, jak rowniez mozliwo$¢ rozwigzania umowy z powodu nierzetelnego

jej wykonania czy razacego naruszenia terminu sporzadzenia opinii).
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Przykladowe wzory umow na sporzadzenie opinii

Rada Doskonatosci Naukowej udostepnia ponizej przyktadowe wzory umow, ktéore maja

charakter wylacznie pogladowy.

1. Wzér umowy z recenzentem w postepowaniu W sprawie nadania stopnia doktora.

UMOWA O DZIELO NR.........ceuu.ee.
NA RECENZJE ( PRAWA AUTORSKIE)

Zawarta w dniu ......... pomigdzy:

(nazwa podmiotu doktoryzujacego oraz adres),

reprezentowanym przez:

- (imi¢ i nazwisko oraz nazwa petnionej funkcji osoby upowaznionej do zawarcia umowy lub
osoby dzialajagcej na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez (Rektora/ Dyrektora, podac
nazwe¢ podmiotu doktoryzujacego — w przypadku udzielenia takiego pelnomocnictwa) z dnia

zwanego w tresci umowy ,,Zamawiajacym”,

a

Panig/Panem (podac¢ stopien lub tytut oraz imi¢ i nazwisko) ...
Adres

PESEL: ||| |||
Y8 D16 101 103 47 1 o
zwanym dalej ,,Recenzentem”.

§1

Zamawiajacy powierza wykonanie recenzji dotyczacej spetnienia przez rozprawe doktorska
100724 SR (poda¢ imi¢ 1 nazwisko) pt. .........cooeiiiiiiiiiin (poda¢ tytut
rozprawy doktorskiej) wymagan okre§lonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zm.).

§2
1. Recenzent zobowigzuje si¢ osobiscie, bez powierzenia innej osobie, wykonaé przedmiot
umowy i dostarczy¢ w formie papierowej wraz z jej kopia zapisang na informatycznym nos$niku
danychdodnia............................
2. Recenzent o$§wiadcza, ze wykonanie przedmiotu umowy lezy w granicach jego mozliwosci
1 nie istnieja zadne przeszkody natury technicznej i prawnej uniemozliwiajace w catosci lub
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czg¢sci wykonanie przedmiotu umowy. Recenzent o§wiadcza, ze nie istniejg jakiekolwiek
okoliczno$ci mogace wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronnos$ci, w szczegolnosci:

- Recenzent nie jest wspotautorem prac naukowych kandydata do stopnia doktora;

- Recenzent nie uczestniczyl, ani nie uczestniczy wspolnie z kandydatem w zespotach
badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub
zagranicznych;

- Recenzent nie prowadzit wspoélnie z kandydatem prac naukowych w instytucjach naukowych;
- Recenzent nie sporzadzat recenzji w innych postepowaniach o awans naukowy kandydata
oraz nie petnit w nich funkcji promotora albo promotora pomocniczego;

- nie zachodzg inne okolicznos$ci okreslone w art. 24 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), ktére skutkowalyby
niemoznoscig wykonania przedmiotu umowy.

3. Recenzent zobowigzuje si¢ do wykonania przedmiotu umowy Ww sposob rzetelny
1 wyczerpujacy.

4. Recenzja powinna konczy¢ si¢ jasno wyrazona, jednoznaczng konkluzja (pozytywng albo
negatywng). Konkluzja recenzji winna znajdowaé jednoznaczne uzasadnienie wyrazone w
tresci recenzji.

5. Recenzja pracy powinna by¢ dokonana wedtug ponizszych zasad:

5. 1. Przedstawienie podstawowych danych o kandydacie, w tym:

- data uzyskania tytutlu magistra oraz nazwa jednostki organizacyjnej, w ktorej tytut ten byt
nadany;

- informacja, czy kandydat ubiegat si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora, w tym — 0 ile
wynika to z dokumentacji sprawy — informacja o przebiegu i zakonczeniu wczesniejszego
postepowania;

- przebieg pracy naukowo-zawodowej (miejsce pracy, zajmowane stanowiska);

5. 2. Przedstawienie informacji o ocenianej rozprawie doktorskiej, w tym:

- tytutu rozprawy doktorskiej stanowigcej podstawe ubiegania si¢ w aktualnym postepowaniu
0 nadanie stopnia doktora;

- ocena uktadu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej poszczegélnych czgsciach
sktadowych;

- ocena zastosowanego pisSmiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej;

- wskazanie oraz ocena celu pracy kandydata;

- wskazanie oraz ocena zastosowanych metod badawczych;

- ocena cze¢sci rozprawy doktorskiej dotyczacej omowienia wynikow badan;

- informacje dotyczace praktycznego zastosowania uzyskanych wynikow badan;

- informacja o ewentualnych nieprawidlowos$ciach, ktére pojawily si¢ w ocenianej rozprawie
doktorskiej;

- ocena, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;

- ocena, czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej.

5. 3. W przypadku, gdy rozprawe doktorskg stanowi samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy
zbiorowej, recenzja powinna zawiera¢ ocen¢ indywidualnego wktadu kandydata w powstanie
tej pracy.

5. 4. W przypadku, gdy autor recenzji stwierdzi, ze rozprawa doktora zastuguje na wyrdznienie

nalezy wskaza¢ uzasadnienie postawionego wniosku.
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6. Oprocz przedstawionych we wczesniejszych punktach zagadnien, ktorych omowienia
................................. (nazwa podmiotu doktoryzujacego) oczekuje w pierwszej
kolejnosci, autor recenzji moze, wedhug wlasnego uznania, przedstawi¢ inne informacje lub
uwagi istotne dla wyrazonego stanowiska zawartego w recenz;ji.

7. W recenzji powinny by¢ szczegétowo wymienione wszystkie zauwazone przez recenzenta
btedy oraz niestuszne lub niedoktadne sformutowania.

8. W sytuacji ztozenia recenzji wykonanej w sposob nieprawidlowy lub niepelny Zamawiajacy
moze wskazac zastrzezenia, zazadac¢ od Recenzenta poprawienia lub uzupetnienia recenzji oraz
wyznaczy¢ termin na ich dokonanie, wstrzymujac przy tym wyptate wynagrodzenia do czasu
poprawienia lub uzupehienia recenzji, pod rygorem — w przypadku ich niewykonania — uznania
umowy za niewykonang. Podstawa uznania umowy za niewykonang moze by¢ takze razace
naruszenie terminu wykonania niniejszej umowy.

§3

1. Za wykonanie recenzji zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 2, wraz z przeniesieniem praw
autorskich zgodnie z ust. 2, Recenzent otrzyma wynagrodzenie W WySOKOSCI c.vvevreneennrnnens
zlotych brutto (stownie: ......................... zlotych).

2. Przystugujace Recenzentowi zgodnie z ustawg z dn. 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1191, ze zm.) autorskie prawa majatkowe do
recenzji stworzonej w wyniku wykonania niniejszej umowy jako utworu, Recenzent przenosi
na Zamawiajacego w nastgpujacych polach eksploatacji:

- wprowadzanie do pamigci komputera lub serwera;

- zwielokrotnienie egzemplarzy w dostepnej technice;

- odtwarzanie na potrzeby stosownego postgpowania;

- publiczne udostepnianie w ramach obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa;

- uzyczanie egzemplarzy w ramach obowigzkow wynikajacych z przepisoOw prawa;

- prawo zezwalania na eksploatacj¢ utworu.

3. Wynagrodzenie okreslone w § 3 ust.1 — po przyjeciu recenzji oraz otrzymaniu rachunku
wystawionego przez Recenzenta — zostanie przekazane na konto bankowe Recenzenta
wskazane na rachunku (po potrgceniu naleznego podatku).

§4
1. Zamawiajacy oswiadcza, iz jest administratorem danych osobowych w rozumieniu
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej RODO) w
odniesieniu do danych osobowych Recenzenta przetwarzanych w zwigzku z zawarta umowa.
2. Zamawiajacy oswiadcza, ze wyznaczyl inspektora ochrony danych, z ktérym mozna
kontaktowac si¢ w sprawie danych osobowych za posrednictwem adresu e-mail: .......
3. Dane osobowe, o ktorych mowa w ust. 1, bedg przetwarzane przez Zamawiajagcego w
zakresie kategorii danych identyfikacyjnych, kontaktowych i finansowych w celach:
a) wykonania umowy i rozliczenia przystugujacego wynagrodzenia - art. 6 ust. 1 lit. b) RODO,
b) realizacji obowigzkow publicznoprawnych cigzacych na Zamawiajacym w zwigzku z
umowg - art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO,
c) w celu kontaktu telefonicznego lub mailowego z Recenzentem w zakresie niezbednym
wynikajacym z realizacji umowy — art. 6 ust. 1 lit. b) RODO,
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d) w celu ustalenia lub dochodzenia ewentualnych roszczen wynikajacych z umowy —art. 6 ust.
1 lit. f) RODO.

4. Dostgp do danych moga mie¢ nastgpujacy odbiorcy danych: upowaznieni pracownicy
Zamawiajacego, cztonkowie ... (poda¢ nazwe podmiotu
przeprowadzajacego przewod doktorski) w zakresie okreslonym przepisami prawa w ramach
postepowania awansowego oraz uslugodawcy i ich upowaznieni pracownicy, ktorym w drodze
umowy powierzono przetwarzanie danych osobowych na potrzeby realizacji ustug
swiadczonych dla Zamawiajgcego, w szczegolnosci podmioty obstugujace systemy
informatyczne.

5. Dane osobowe beda przetwarzane przez okres obowigzywania Umowy oraz wskazany w
jednolitym rzeczowym wykazie akt, w tym z uwzglgdnieniem obowigzkdéw archiwizacyjnych
oraz praw zwigzanych z dochodzeniem roszczen, itp.

6. Recenzentowi przystuguje prawo do zadania od Zamawiajacego dostgpu do swoich danych
osobowych, ich sprostowania, usuni¢cia lub ograniczenia przetwarzania lub wniesienia
sprzeciwu wobec ich przetwarzania.

7. Recenzentowi, w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych, przystuguje prawo do
whniesienia skargi do organu nadzorczego — Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

8. Podanie danych osobowych, o ktérych mowa w ust. 1, jest dobrowolne, ale wymagane do
zawarcia niniejszej umowy, odmowa podania danych osobowych skutkuje niemozno$cia jej
zawarcia 1 realizacji. Wniesienie zadania usuni¢cia lub ograniczenia przetwarzania moze
skutkowaé (wedtug wyboru Zamawiajacego) rozwigzaniem umowy z winy Recenzenta.

§5
1. Ewentualne spory mogace wynika¢ z niniejszej umowy rozstrzygaé bedzie sad powszechny
wlasciwy ze wzgledu na siedzib¢ Zamawiajacego.

2. W sprawach nieuregulowanych niniejszg umowa stosuje si¢ przepisy Kodeksu Cywilnego.

§6
Umowa niniejsza sporzadzona zostata w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden dla
Recenzenta, jeden dla Zamawiajacego.

RECENZENT ZAMAWIAJACY
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2. Wzér umowy z recenzentem w postepowaniu W sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego.

UMOWA O DZIELO NR. .................
NA RECENZJE (PRAWA AUTORSKIE)

Zawarta W dniU .........ococeeeeennnecceennenenes pomiedzy:

- (nazwa podmiotu habilitujgcego oraz adres),

reprezentowanym przez:

- (imig i nazwisko oraz nazwa petnionej funkcji osoby upowaznionej do zawarcia umowy lub
osoby dziatajacej na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez (Rektora/ Dyrektora,
poda¢ nazwe¢ podmiotu habilitujacego — w przypadku udzielenia przedmiotowego
pelnomocnictwa) z dnia ....... nr ,

zwanego w tresci umowy ,,Zamawiajacym”,

a

Panig/Panem (poda¢ stopien lub tytut oraz imi¢ i nazwisko) ................oooiiiiiiiii,
Adres zamieszkania:

PESEL: | ||| [ | [ | [ [ ||

ZAtTUANIOIYIN ..ottt ettt e ettt e e e ettt et ettt et
zwanym dalej ,,Recenzentem”.

§ 1

1. Zamawiajacy powierza wykonanie recenzji dotyczacej oceny, CZy osiggnig¢cia naukowe albo
artystyczne osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego odpowiadaja
wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdzn. zm.).

2. Zgodnie z art. 61 i 70 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740 z pdzn. zm.) umowe uwaza si¢ za zawartg w dniu dor¢czenia Zamawiajgcemu
podpisanej przez Recenzenta umowy.

§2

1. Recenzent o$wiadcza, ze wykonanie przedmiotu umowy lezy w granicach jego
mozliwosci 1 nie istniejg zadne przeszkody natury technicznej 1 prawnej
uniemozliwiajgce w calosci lub czgsci wykonanie przedmiotu umowy. Recenzent
oswiadcza, ze nie istniejg jakiekolwiek okolicznosci mogace wywota¢ watpliwosci co do
jego bezstronnosci, w szczegolnosci:
- Recenzent nie jest wspotautorem prac naukowych kandydata do stopnia doktora
habilitowanego;
- Recenzent nie uczestniczyl, ani nie uczestniczy wspolnie z kandydatem w zespotach
badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub
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zagranicznych;

- Recenzent nie prowadzit wspolnie z kandydatem prac naukowych w instytucjach
naukowych;

- Recenzent nie pelil funkcji promotora albo promotora pomocniczego w
innych postepowaniach o awans naukowy kandydata;

- nie zachodzg inne okoliczno$ci okreslone w art. 24 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), ktére skutkowatyby
niemozno$cig wykonania przedmiotu umowy.

2. Recenzent zobowigzuje si¢ do wykonania przedmiotu umowy w sposob rzetelny i
WYyCZerpujacy.

3. Recenzja powinna konczy¢ si¢ jasno wyrazona, jednoznaczng konkluzjg (pozytywna
albo negatywna). Konkluzja recenzji winna znajdowaé jednoznaczne uzasadnienie
wyrazone w tresci recenzji.

4. Recenzja pracy powinna by¢ dokonana wedtug ponizszych zasad:

1. Przedstawienie podstawowych danych o kandydacie, w tym:

- data uzyskania stopnia doktora oraz nazwa jednostki organizacyjnej, w ktorej byt ten
stopien nadany;

- informacja, czy kandydat ubiegal si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, w tym — o ile wynika to z dokumentacji sprawy — informacja o przebiegu i
zakonczeniu wczesniejszego postepowania;

- przebieg pracy naukowo-zawodowej (miejsce pracy, zajmowane stanowiska);

2. Przedstawienie informacji o obowigzujacych przepisach prawa na dzien wszczecia
ocenianego postepowania habilitacyjnego, w tym obowigzujacych kryteriach oceny.

3. Przedstawienie informacji o ocenianych osiggnig¢ciach naukowych, w tym:

- tytulu osiagniecia naukowego stanowigcego podstawe ubiegania si¢ w aktualnym
postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego;

- danych naukometrycznych, jak sumaryczny wspotczynnik Impact Factor, sumaryczna
punktacja ministerialna, liczba cytowan oraz indeks Hirscha, ktorymi legitymuje si¢
kandydat na dzien wszczgcia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, z podaniem rowniez danych wspotczynnikow po uzyskaniu ostatniego
awansu naukowego;

- informacja o liczbie publikacji naukowych, monografii, rozdzialow w
monografiach autorstwa lub wspotautorstwa kandydata, z podaniem réwniez danych
informacji po uzyskaniu ostatniego awansu naukowego;

- informacja o najwazniejszych czasopismach, w ramach ktorych kandydat publikowat
swoje prace naukowe;

- informacja, czy kandydat odgrywal wiodacg role w ramach powstawania
wspotautorskich prac naukowych;

- ocena wskazanego przez kandydata osiggnigcia naukowego, w tym, czy stanowi ono
znaczy wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukoweyj;

- informacja o spehieniu przez kandydata kryterium dotyczacego wykazania si¢ istotng
aktywnos$cia naukowg lub artystyczng;

- informacja o osiggnigciach dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych nauke
kandydata do stopnia doktora habilitowanego.

3. W przypadku, gdy autor recenzji stwierdzi, ze osiagni¢cia naukowe zastugujg na
wyrdznienie nalezy wskaza¢ uzasadnienie postawionego wniosku.

5. Oprocz przedstawionych we wczesniejszych punktach zagadnien, ktorych omoéwienia
............................... (nazwa podmiotu przeprowadzajagcego postepowanie
habilitacyjne) oczekuje w pierwszej kolejnosci, autor recenzji moze, wedlug wlasnego
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uznania, przedstawi¢ inne informacje lub uwagi istotne dla wyrazonego stanowiska
zawartego w recenzji.

6. W recenzji powinny by¢ szczegélowo wymienione wszystkie zauwazone przez
recenzenta btedy oraz niestuszne lub niedoktadne sformutowania.

7. W sytuacji zlozenia recenzji wykonanej] w sposob nieprawidtowy lub niepelny
Zamawiajacy moze wskazaé zastrzezenia, zazgda¢ od Recenzenta poprawienia lub
uzupehnienia recenzji oraz wyznaczy¢ termin na ich dokonanie, wstrzymujac przy tym
wyplate wynagrodzenia do czasu poprawienia lub uzupehienia recenzji, pod rygorem —
w przypadku ich niewykonania — uznania umowy za niewykonang. Podstawg uznania
umowy za niewykonang moze by¢ takze razace naruszenie terminu wykonania niniejszej
umowy.

§3

1. Zawykonanie opinii zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 2, wraz z przeniesieniem praw
autorskich zgodnie z ust. 2, Recenzent otrzyma wynagrodzenie w wysokosci
ceeeeen ZEDRULHO (stownie......oooveiviiciiiiinn, zlote).

2. Recenzent przenosi na Zamawiajacego autorskie prawa majatkowe, wynikajace ze
sporzadzonej opinii, z chwilg jej sporzadzenia, nieodptatnie, w szczegdlnosci prawo do
rozporzadzania i korzystania z opinii.

3. Przyshugujace Recenzentowi zgodnie z ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1231 z pdzn. zm.) autorskie prawa
majatkowe do opinii, w zakresie rozporzadzania i korzystania z recenzji na terenie
kazdego kraju, stworzonej w wyniku wykonania niniejszej umowy jako utworu,
Recenzent przenosi na Zamawiajacego na wszelkich znanych w chwili zawarcia umowy
polach eksploatacji, w szczegolnosci w zakresie:

1) wprowadzania do pamigci komputera, przechowywania, wyswietlanie, uruchamiania i
uzywania wszelkich elementow opinii przez nieograniczong liczbg osob;

2) wszelkiego utrwalania i zwielokrotniania (w tym wprowadzania do pamigci komputera
lub innego urzadzenia), wytwarzania egzemplarzy jakagkolwiek technikg, w tym
drukarska, reprograficzna, zapisu magnetycznego, mechanicznego, optycznego,
elektronicznego, lub innego, technika analogowa lub cyfrowa, w dowolnym systemie
lub formacie, na wszelkich no$nikach, w tym nos$nikach audio lub video, no$nikach
papierowych lub podobnych, §wiatloczutych, magnetycznych, optycznych, dyskach,
pamigciach, nosnikach komputerowych 1 innych no$nikach zapisow 1 pamigci
oryginalem lub egzemplarzami;

3) obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktorych opini¢ utrwalono - wprowadzanie do
obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy;

4) rozpowszechniania opinii w sposob inny niz okreslony w pkt. 2 - publiczne wykonanie,
wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i1 reemitowanie, a takze
publiczne udostgpnianie opinii w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostgp w
miejscu i w czasie przez siebie wybranym, w szczegolnosci za posrednictwem sieci
internet.

4. Recenzentowi nie przystuguje odrebne wynagrodzenie za korzystanie z opinii na kazdym
odrebnym polu eksploatacji.

5. Recenzentowi nie przysluguje prawo zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa
autorskiego.
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6. Zchwilg wydania opinii Recenzent przenosi na Zamawiajacego autorskie prawa zalezne
do recenzji, tj. prawo zezwalania na rozporzadzanie i korzystanie na terenie kazdego
kraju na wszelkich znanych w chwili zawarcia umowy polach eksploatacji, a w
szczegblnosci w zakresie:

1) wprowadzania do pamieci komputera, przechowywania, wy$wietlania, uruchamiania i
uzywania wszelkich elementéw opinii przez nieograniczong liczbg osob;

2) wszelkiego utrwalania i zwielokrotniania (w tym wprowadzania do pamig¢ci komputera
lub innego urzadzenia), wytwarzania egzemplarzy jakakolwiek technikg, w tym
drukarska, reprograficzng, zapisu magnetycznego, mechanicznego, optycznego,
elektronicznego, lub innego, technikg analogowa lub cyfrowa, w dowolnym systemie
lub formacie, na wszelkich nosnikach, w tym nosnikach audio lub video, no$nikach
papierowych lub podobnych, §wiattoczutych, magnetycznych, optycznych, dyskach,
pamigciach, no$nikach komputerowych i innych nosnikach zapisow i pamieci
oryginatem lub egzemplarzami,

3) obrotu oryginalem albo egzemplarzami, na ktorych opini¢ utrwalono - wprowadzanie do
obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy;

4) rozpowszechniania opinii w sposob inny niz okreslony w pkt. 2 - publiczne wykonanie,
wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze
publiczne udostgpnianie recenzji w taki sposob, aby kazdy méglt mie¢ do niego dostep
W miejscu 1 w czasie przez siebie wybranym, w szczegdlnosci za posrednictwem sieci
Internet.

7.  Recenzentowi nie przystuguje prawo do zadania oznaczenia egzemplarzy opinii SWoim
imieniem i nazwiskiem oraz tytutem recenzji.

8. Wynagrodzenie okreslone w § 3 ust.1 — po przyjeciu opinii oraz otrzymaniu rachunku
wystawionego przez Recenzenta — zostanie przekazane na konto bankowe Recenzenta
wskazane na rachunku (po potraceniu naleznego podatku).

9. Recenzent odpowiada za materialy przekazane Ilub udostepnione mu przez
Zamawiajacego. Wraz z przekazaniem opinii, Recenzent jest zobowigzany zwrdcié
Zamawiajacemu wszelkie przekazane lub udostgepnione mu materiaty.

10. W razie skierowania przeciwko Zamawiajagcemu roszczen przez osoby trzecie z tytutu
naruszenia przystugujacych im praw autorskich, Zamawiajacy niezwlocznie zawiadomi
o tym Recenzenta, ktory zobowigzuje si¢ do wstagpienia w miejsce Zamawiajacego 1
catkowitego zaspokojenia roszczehn osob trzecich oraz zwolnienia Zamawiajacego od
obowigzku §wiadczen z tego tytutu.

§ 4

1 Zamawiajacy oswiadcza, iz jest administratorem danych osobowych w rozumieniu
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (dalej RODO) w odniesieniu do danych osobowych Recenzenta
przetwarzanych w zwigzku z zawarta umowa.

2. Zamawiajacy oswiadcza, ze wyznaczyl inspektora ochrony danych, z ktérym mozna
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kontaktowac si¢ w sprawie danych osobowych za posrednictwem adresu e-mail:._.......
3. Dane osobowe, o ktorych mowa w ust. 1, beda przetwarzane przez Zamawiajacego w

zakresie kategorii danych identyfikacyjnych, kontaktowych i finansowych w celach:

d wykonania umowy i rozliczenia przystugujacego wynagrodzenia - art. 6 ust. 1 lit. b)

RODO,

b) realizacji obowigzkéw publicznoprawnych cigzacych na Zamawiajacym w zwigzku
z umowa - art. 6 ust. 1 lit. c) RODO,

¢) w celu kontaktu telefonicznego lub mailowego z Recenzentem w zakresie
niezb¢dnym wynikajgcym z realizacji umowy — art. 6 ust. 1 lit. b) RODO,

d) w celu ustalenia lub dochodzenia ewentualnych roszczen wynikajacych z umowy —
art. 6 ust. 1 lit. f) RODO.

4. Dostep do danych moga mie¢ nastepujacy odbiorcy danych: upowaznieni pracownicy
Zamawiajacego, cztonkowie .............cioiiiiiiiin... (poda¢ nazwe podmiotu
przeprowadzajacego postepowanie habilitacyjne) w zakresie okreslonym przepisami
prawa w ramach postgpowania awansowego oraz ustugodawcy i ich upowaznieni
pracownicy, ktorym w drodze umowy powierzono przetwarzanie danych osobowych na
potrzeby realizacji ustug $wiadczonych dla Zamawiajacego, w szczegdlnosci podmioty
obstugujace systemy informatyczne.

5 Dane osobowe beda przetwarzane przez okres obowigzywania Umowy oraz wskazany
w jednolitym rzeczowym wykazie akt, w tym z uwzglednieniem obowigzkéw
archiwizacyjnych oraz praw zwigzanych z dochodzeniem roszczen, itp.

6. Recenzentowi przystuguje prawo do zadania od Zamawiajacego dostepu do swoich
danych osobowych, ich sprostowania, usuni¢cia lub ograniczenia przetwarzania lub
whniesienia sprzeciwu wobec ich przetwarzania.

7. Recenzentowi, w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych, przystuguje prawo do
wniesienia skargi do organu nadzorczego — Prezesa Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych.

8 Podanie danych osobowych, o ktorych mowa w ust. 1, jest dobrowolne, ale wymagane
do zawarcia niniejszej umowy, odmowa podania danych osobowych skutkuje
niemozno$cia jej zawarcia 1 realizacji. Wniesienie zadania usunigcia lub ograniczenia
przetwarzania moze skutkowac¢ (wedtug wyboru Zamawiajacego) rozwigzaniem umowy
z winy Recenzenta.

§5

1 Ewentualne spory mogace wynika¢ z niniejszej umowy rozstrzygaé¢ bedzie sad
powszechny wilasciwy ze wzgledu na siedzibe Zamawiajacego.

2 W sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa stosuje si¢ przepisy Kodeksu Cywilnego.

§6

Umowa niniejsza sporzadzona zostata w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden
dla Recenzenta, jeden dla Zamawiajacego.

RECENZENT ZAMAWIAJACY

(podpis) (podpis)
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3 Wzér umowy z recenzentem w postepowaniu w sprawie nadania tytulu profesora.

UMOWA O DZIELO NR ......cccuvuennee

NA OPINIE (PRAWA AUTORSKIE)

Zawarta pomiedzy:

Rada Doskonatosci Naukowej w Warszawie, pl. Defilad 1, 00-901 Warszawa, reprezentowang
przez:

- Jerzego Deneke - Dyrektora Biura Rady Doskonatosci Naukowej, dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa udzielonego przez Przewodniczgcego Rady Doskonatosci Naukowej z dnia
7 pazdziernika 2019 r. [sygn. DB.012.1.2019],

zwang w tresci umowy ,, Zamawiajacym”,
a
Panig/Panem prof. dr hab. ........cccocieiieiieecece et

AATES ZAMIESZKANIA: weetvvitiitieiie ittt eieettes et tee st beeeeesstbeessseseaessesstesesstaeessssseaesssnssesessansesensns

ZatrudNioNG/YM W e..ececeiece ettt ettt s b e et sn s aes s et s nne s
zwanym dalej ,,Recenzentem”.
§1

1. Zamawiajacy powierza Recenzentowi opracowanie opinii dotyczacej wniosku o nadanie
dr hab./dr. hab. ..o (zwanemu dalej: ,,Kandydatem”) tytutu profesora w
dziedzinie [nazwa dziedziny] w dyscyplinie [nazwa dyscypliny lub dyscyplin], zwanej
dalej ,,Opinia”.

2. Zgodnie z art. 61 i 70 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740) umowe uwaza sie za zawartg w dniu doreczenia Zamawiajgcemu podpisanej
przez Recenzenta umowy.
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1)

2)

§2

Recenzent zobowigzuje sie osobiscie, bez powierzenia innej osobie, wykonac¢ Opinie
i dostarczy¢ jg Zamawiajagcemu w formie papierowej w terminie 3 miesiecy od dnia
otrzymania zlecenia jej wykonania.

Recenzent oswiadcza, ze jest kompetentny do sporzadzenia Opinii i nie istniejg zadne
przeszkody natury technicznej i prawnej uniemozliwiajgce jej wykonanie. W szczegdlnosci
Recenzent osSwiadcza, ze nie istniejg jakiekolwiek okolicznosci mogace wywotaé
watpliwosci co do jego bezstronnosci, w tym nie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 24
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021
r. poz. 735 z pézn. zm.), ktére skutkowatyby niemoznoscia sporzadzenia Opinii.
Recenzent zobowigzuje sie do wykonania Opinii w sposdb rzetelny i wyczerpujacy.

Opinia powinna zawierac jednoznaczne stwierdzenie o spetnieniu albo braku spetnienia
przez osobe ubiegajgcy sie o nadanie tytutu profesora przestanek warunkujacych jego
nadanie. Stwierdzenie to winno znajdowaé odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyrazonym
w tresci opinii.

Opinie zaleca sie sporzadzi¢ zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy.
W sytuacji ztozenia Opinii wykonanej w sposdb nieprawidtowy lub niepetny Zamawiajacy
moze wskazac zastrzezenia, zazgda¢ od Recenzenta poprawienia lub uzupetnienia Opinii
oraz wyznaczy¢ termin na ich dokonanie, wstrzymujac przy tym wyptate wynagrodzenia
do czasu poprawienia lub uzupetnienia Opinii, pod rygorem — w przypadku ich
niewykonania — uznania niniejszej umowy za niewykonang. Podstawg uznania niniejszej
umowy za niewykonang moze by¢ takze razgce naruszenie terminu sporzgdzenia Opinii.

§3

Za wykonanie opinii zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 2, wraz z przeniesieniem praw
autorskich zgodnie z ust. 2, Recenzent otrzyma wynagrodzenie w wysokosci 2.564 zt
brutto (stownie: dwa tysigce pieéset szescdziesigt cztery ztote).

Recenzent przenosi na Zamawiajgcego autorskie prawa majatkowe, wynikajgce ze
sporzgdzonej opinii, z chwilg jej sporzadzenia, nieodptatnie, w szczegdlnosci prawo do
rozporzadzania i korzystania z opinii.

Przystugujgce Recenzentowi zgodnie z ustawg z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1062) autorskie prawa majgtkowe do opinii,
w zakresie rozporzadzania i korzystania z recenzji na terenie kazdego kraju, stworzonej w
wyniku wykonania niniejszej umowy jako utworu, Recenzent przenosi na Zamawiajgcego
na wszelkich znanych w chwili zawarcia umowy polach eksploatacji, w szczegdlnosci w
zakresie:

wprowadzania do pamieci komputera, przechowywania, wyswietlanie, uruchamiania i
uzywania wszelkich elementow opinii przez nieograniczong liczbg 0sob;

wszelkiego utrwalania i zwielokrotniania (w tym wprowadzania do pamieci komputera lub
innego urzadzenia), wytwarzania egzemplarzy jakgkolwiek technika, w tym drukarska,
reprograficzng, zapisu magnetycznego, mechanicznego, optycznego, elektronicznego, lub
innego, technikg analogowg lub cyfrowa, w dowolnym systemie lub formacie, na
wszelkich nosnikach, w tym nos$nikach audio lub video, nosnikach papierowych lub
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3)

4)

1)

2)

3)

4)

podobnych, $wiattoczutych, magnetycznych, optycznych, dyskach, pamieciach, nosnikach
komputerowych i innych nosnikach zapiséw i pamieci oryginatem lub egzemplarzami;

obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktorych opini¢ utrwalono - wprowadzanie do
obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy;

rozpowszechniania opinii w sposéb inny niz okreslony w pkt. 2 - publiczne wykonanie,
wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne
udostepnianie opinii w taki sposéb, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w
czasie przez siebie wybranym, w szczegdlnosci za posrednictwem sieci internet.

Recenzentowi nie przystuguje odrebne wynagrodzenie za korzystanie z opinii na kazdym
odrebnym polu eksploatacji.

Recenzentowi nie przystuguje prawo zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa
autorskiego.

Z chwilg wydania opinii Recenzent przenosi na Zamawiajgcego autorskie prawa zalezne
do recenzji, tj. prawo zezwalania na rozporzadzanie i korzystanie na terenie kazdego kraju
na wszelkich znanych w chwili zawarcia umowy polach eksploatacji, a w szczegdlnosci w
zakresie:

wprowadzania do pamieci komputera, przechowywania, wyswietlania, uruchamiania i
uzywania wszelkich elementdéw opinii przez nieograniczong liczbe oséb;

wszelkiego utrwalania i zwielokrotniania (w tym wprowadzania do pamieci komputera lub
innego urzadzenia), wytwarzania egzemplarzy jakgkolwiek technika, w tym drukarska,
reprograficzng, zapisu magnetycznego, mechanicznego, optycznego, elektronicznego, lub
innego, technika analogowg lub cyfrowg, w dowolnym systemie lub formacie, na
wszelkich nosnikach, w tym nos$nikach audio lub video, nosnikach papierowych lub
podobnych, swiattoczutych, magnetycznych, optycznych, dyskach, pamieciach, nosnikach
komputerowych i innych nos$nikach zapiséw i pamieci oryginatem lub egzemplarzami;

obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktérych opinie utrwalono - wprowadzanie do
obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy;

rozpowszechniania opinii w sposdb inny niz okreslony w pkt. 2 - publiczne wykonanie,
wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze
publiczne udostepnianie recenzji w taki sposdb, aby kazdy mogt mieé do niego dostep w
miejscu i w czasie przez siebie wybranym, w szczegdlnosci za posrednictwem sieci
Internet.

Recenzentowi nie przystuguje prawo do zgadania oznaczenia egzemplarzy opinii swoim
imieniem i nazwiskiem oraz tytutem recenzji.

Wynagrodzenie okre$lone w § 3 ust.1 — po przyjeciu opinii oraz otrzymaniu rachunku
wystawionego przez Recenzenta — zostanie przekazane na konto bankowe Recenzenta
wskazane na rachunku (po potrgceniu naleznego podatku).

Recenzent odpowiada za materialy przekazane Iub udostepnione mu przez
Zamawiajgcego. Wraz z przekazaniem opinii, Recenzent jest zobowigzany zwrdcic¢
Zamawiajgcemu wszelkie przekazane lub udostepnione mu materiaty.
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10. W razie skierowania przeciwko Zamawiajgcemu roszczen przez osoby trzecie z tytutu
naruszenia przystugujacych im praw autorskich, Zamawiajacy niezwtocznie zawiadomi o
tym Recenzenta, ktéry zobowigzuje sie do wstgpienia w miejsce Zamawiajgcego i
catkowitego zaspokojenia roszczen osob trzecich oraz zwolnienia Zamawiajacego od
obowigzku Swiadczen z tego tytutu.

§4

1. Zamawiajgcy oswiadcza, iz jest administratorem danych osobowych w rozumieniu
Rozporzadzenia (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (dalej: RODO) w odniesieniu do
danych osobowych Recenzenta przetwarzanych w zwigzku z zawartg umowa,
prowadzonym postepowaniem awansowym oraz przetwarzanych w bazie kontaktowej
prowadzonej na potrzeby przysztej wspdtpracy w zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami awansowymi.

2. Zamawiajacy oswiadcza, ze wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym w sprawach
dotyczgcych danych osobowych mozna kontaktowac sie za posrednictwem adresu e-mail:
iod@rdn.gov.pl.

3. Dane osobowe, bedg przetwarzane odpowiednio w zakresie kategorii danych
identyfikacyjnych, posiadanego stopnia lub tytutu naukowego w okreslonej dyscyplinie,
dorobku naukowym, dziatalnosci recenzenckiej, miejsca zatrudnienia, danych
kontaktowych i finansowych, w celach i w oparciu o przestanki uprawniajgce do
przetwarzania danych, wskazanych ponizej:

a) wykonania umowy —art. 6 ust. 1 lit. b) RODO,

b) realizacji obowigzkéw publicznoprawnych w zwigzku z umowg — art. 6 ust. 1 lit. c)
RODO,

c) w celu kontaktu telefonicznego lub mailowego w zakresie niezbednym wynikajacym z
realizacji umowy — art. 6 ust. 1 lit. f) RODO,

d) w celu ustalenia lub dochodzenia ewentualnych roszczen wynikajgcych z umowy — art.
6 ust. 1 lit. f) RODO,

e) udziatu w procesach zwigzanych z prowadzonym postepowaniem awansowym — art. 6
ust 1 lit. c) RODO,

f) prowadzenia bazy danych oséb na potrzeby przysztej wspdtpracy w zwigzku
z prowadzonymi postepowaniami awansowymi — art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO,

g) w celach archiwizacyjnych — art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO.

4. Dostep do danych w odpowiednim zakresie mogg miec nastepujgcy odbiorcy danych:
upowaznieni pracownicy Zamawiajgcego, cztonkowie Rady Doskonatosci Naukowej,
podmioty przyznajace stopien lub tytut naukowy w zakresie okreslonym przepisami prawa
w ramach postepowania awansowego, osoby czytajgce opublikowane opinie, minister
wilasciwy ds. nauki i szkolnictwa wyzszego oraz ustugodawcy i ich upowaznieni
pracownicy, ktérym w drodze umowy powierzono przetwarzanie danych osobowych na
potrzeby realizacji ustug Swiadczonych dla Zamawiajgcego,
w szczegdlnosci podmioty obstugujace systemy informatyczne.

5. Dane osobowe w zwigzku z zawartg umowg bedy przetwarzane przez okres jej
obowigzywania, a takze niezbedny do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen. Dane
osobowe w zwigzku z prowadzonym postepowaniem awansowym przetwarzane beda
przez okres niezbedny do jego przeprowadzenia. Dane osobowe w zwigzku z rozliczeniem
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naleznosci publicznoprawnych przetwarzane bedg przez okres 5 lat od konca roku, w
ktorym powstato zobowigzanie bedgce podstawa rozliczenia tych naleznosci. Dane
osobowe w zwigzku z prowadzong bazg recenzentow dla potrzeb prowadzenia przysztych
postepowan awansowych przetwarzane bedg do momentu ustania celu przetwarzania
lub wniesienia sprzeciwu, chyba ze Zamawiajacy wykaze istnienie waznych prawnie
uzasadnionych podstaw do przetwarzania, nadrzednych wobec intereséw, praw
i wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg. Dane osobowe w celach archiwizacyjnych
przetwarzane beda wieczyscie zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

6. Recenzentowi, przystuguje prawo do zgdania od Zamawiajgcego dostepu do swoich
danych osobowych, ich sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania lub
whniesienia sprzeciwu wobec ich przetwarzania.

7. Recenzentowi, w zwigzku z przetwarzaniem jego danych osobowych, przystuguje prawo
do wniesienia skargi do organu nadzorczego — Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.

8. Podanie danych osobowych, dla potrzeb zawarcia umowy lub utrzymania bazy
recenzentéw, jest dobrowolne. W przypadku umowy, odmowa podania danych
osobowych skutkuje niemoznoscia jej zawarcia i realizacji. Wniesienie zgdania usuniecia
lub ograniczenia przetwarzania moze skutkowaé (na podstawie uznania Zamawiajgcego)
rozwigzaniem umowy z winy Recenzenta. Podanie danych dla potrzeb prowadzonego
postepowania awansowego jest obowigzkowe i wynika Z przepisOw ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

9. Szczegdétowe informacje na temat przetwarzania danych przez Zamawiajgcego dostepne
sg pod adresem: https://www.rdn.gov.pl/klauzula-informacyjna-rodo.html

§5

1. Ewentualne spory mogace wynikaé z niniejszej umowy rozstrzygac bedzie sad powszechny
wiasciwy ze wzgledu na siedzibe Zamawiajgcego.

2. W sprawach nieuregulowanych niniejszg umowag stosuje sie przepisy Kodeksu Cywilnego.

§6

Umowa niniejsza sporzgdzona zostata w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden
dla Recenzenta, jeden dla Zamawiajgcego.

RECENZENT ZAMAWIAJACY

(podpis) (podpis)
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Formularz opinii stanowigcej zatgcznik nr 1 do umowy

AF eeeeennnnnn (dla dziedzin naukowych)

RECENZJA WNIOSKU teviuiernriniinieerrorienrsessessssnsssssssnssnsonsssssssnsssssssnssns
(imig i nazwisko kandydata/kandydatki)
o nadanie tytulu profesora w dziedziNi€ ....cccvveiieiuiiieieriiererniieraenrnenns
(dziedzina naukowa)
w dyscyplinie/dyscyplinach ....c.coivvieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiieena,

(dyscyplina naukowa albo dyscypliny naukowe)

Dane o karierze naukowej osoby ubiegajacej si¢ o nadanie tytulu profesora:

1) daty uzyskania poszczegolnych stopni naukowych lub stopni w zakresie sztuki
z podaniem informacji o dziedzinie i dyscyplinie, w ktorej zostaly one nadane,

jak i podmiocie nadajacym

2) miejsce lub miejsca pracy z podaniem zajmowanych stanowisk lub pelnionych

funkc;ji

Stwierdzenie spelnienia albo braku spetnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 227 ust.
1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczacej

posiadania stopnia doktora habilitowanego:

Dane o dorobku naukowym osoby ubiegajacej si¢ o nadanie tytulu profesora

(nalezy poda¢ syntetyczne dane o dorobku naukowym kandydata/kandydatki,
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uwzgledniajac w szczegolnosci informacje, ktore sa wazne przy rozpatrywaniu
wniosku o nadanie tytutu profesora w zakresie danej dziedziny/dyscypliny):

4 Stwierdzenie, czy osiggnig¢cia naukowe mieszg si¢ w zakresie wnioskowanej dziedziny
i dyscypliny lub dyscyplin, z zastrzezeniem, ze w przypadku, gdy wniosek obejmuje
wigcej niz jedng dyscypling, osiggniecia te muszg odpowiada¢ wszystkim
wymienionym w nim dyscyplinom, a gdy kandydat wskazat jedynie dziedzing,
osiggni¢cia muszg miescic si¢ w zakresie wszystkich dyscyplin w ramach tej dziedziny:

5 Stwierdzenie spetnienia albo braku spelnienia przestanki, o ktdrej mowa w art. 227 ust.
1 lit. austawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczacej
posiadania wybitnych osiagnie¢ naukowych krajowych lub zagranicznych wraz
z merytorycznym uzasadnieniem tego stwierdzenia, w tym wskazanie (w przypadku
spetnienia powyzszej przestanki), ktore osiagniecia posiadaja te ceche:

6 Stwierdzenie spelnienia albo braku spetnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 227 ust.
1 lit. bustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczacej
uczestniczenia w pracach zespotow (co najmniej dwoch zespoléw) badawczych
realizujagcych  projekty  (co  najmniej dwa  projekty)  finansowane
w drodze konkursow krajowych lub zagranicznych lub odbycia stazy (co najmniej
dwoéch stazy) naukowych w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub
prowadzenia badan naukowych lub prac rozwojowych w uczelniach lub instytucjach
naukowych (w co najmniej dwoch uczelniach lub instytucjach naukowych), w tym

zagranicznych, wraz z podaniem informacji potwierdzajacych dane stwierdzenie:

42 |Strona



Inne istotne informacje i uwagi, ktére w opinii Recenzenta maja znaczenie dla oceny

wniosku w sprawie nadania tytulu profesora:

Jednoznaczna konkluzja wskazujaca, czy w opinii Recenzenta zasadne jest
wystapienie przez Rade Doskonatosci Naukowej do Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej o nadanie tytulu profesora.

(podpis Recenzenta)

Wzor opinii stanowigcej zalgcznik nr 1 do umowy

AP ............ (dl& dziedziny sztuki)

Imi¢ 1 nazwisko recenzenta:

(imig¢ i nazwisko kandydata/kandydatki)

o nadanie tytulu profesora w dziedzinie sztuki
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W dyscyplinie/dyscyplinach .......ccceviiniiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienne,
(dyscyplina sztuki albo dyscypliny sztuki)

1. | Dane o karierze artystycznej osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie tytulu profesora:

1) daty uzyskania poszczegolnych stopni w zakresie sztuki z podaniem informacji

o dziedzinie i dyscyplinie, w ktorej zostaty one nadane, jak i podmiocie

nadajacym

2) miejsce lub miejsca pracy z podaniem zajmowanych stanowisk lub petnionych

funkc;ji

2 Stwierdzenie spetnienia albo braku spelnienia przestanki, o ktdrej mowa w art. 227 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce

dotyczacej posiadania stopnia doktora habilitowanego w zakresie sztuki:

3 Dane o dorobku artystycznym osoby ubiegajacej si¢ o nadanie tytulu profesora
(nalezy poda¢ najwazniejsze dane o dorobku artystycznym kandydata/kandydatki,
uwzgledniajac w szczegdlnosci informacje, ktére sg wazne przy rozpatrywaniu
whniosku o nadanie tytutu profesora w zakresie danej dziedziny/dyscypliny):

4 Stwierdzenie, czy osiggnigcia naukowe mieszg si¢ w zakresie wnioskowanej dziedziny
i dyscypliny lub dyscyplin, z zastrzezeniem, ze W przypadku, gdy wniosek obejmuje
wiecej niz jedna dyscypling, osiggnigcia te musza odpowiadaé wszystkim
wymienionym w nim dyscyplinom, a gdy kandydat wskazat jedynie dziedzing,
osiagniecia musza miescié si¢ w zakresie wszystkich dyscyplin w ramach tej dziedziny:

5 Stwierdzenie spetnienia albo braku spetnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 227 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
dotyczacej posiadania wybitnych osiagnie¢ artystycznych wraz z merytorycznym
uzasadnieniem tego stwierdzenia, w tym wskazanie (w przypadku spelnienia

powyzszej przestanki), ktére osiagniecia posiadaja te ceche:
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6 Inne istotne informacje 1 uwagi, ktore w opinii Recenzenta maja znaczenie dla oceny

wniosku w sprawie nadania tytulu profesora:

7 Jednoznaczna konkluzja wskazujaca, czy w opinii Recenzenta zasadne jest
wystapienie przez Rade Doskonatosci Naukowej do Prezydenta Rzeczypospolite]

Polskiej o nadanie tytulu profesora (zaleca si¢ minimum 1800 znakow)..

(podpis Recenzenta)
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