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Uniwersytet Papieski Jana Pawla 11 w Krakowie

Recenzja
W postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk teologicznych

ksi¢dzu dr. Eligiuszowi Piotrowskiemu

1. Podstawa prawna
Recenzja sporzadzona w zwigzku z powolaniem na recenzenta w postepowaniu
habilitacyjnym. dotyczacym dorobku naukowego ks. dra Eligiusza Piotrowskiego. Recenzja
odnosi si¢ do uchwaly Rady Naukowej Uniwersytetu Opolskiego (nr 208/2023 z dnia 26
pazdziernika 2023 r.) zmieniajacej sklad komisji habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego nauk teologicznych w dyscyplinie nauki teologiczne
ks. dr. Eligiuszowi Piotrowskiemu.
Musze w tym miejscu jednak zaznaczyé. ze wstepna informacja o tym fakcie dotarla
Jdo mnie 1 marca 2024 r.. a stosowne dokumenty odnalaziem (z powodu braku konsultacji
dnosnie do miejsca ich wyslania) w siedzibie Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla 1T w
Krakowie. ul. Kanonicza 25. w dniu 15 marca 2024 r.
Ocena dorobku habilitacyjnego zostaje przeprowadzona w oparciu o ustawe z dnia 20
spea JUIS o Praveo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst. jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 742).
dstawe oceny stanowig zalgezone do uchwaly zebrane dokumenty, ktére pozwalaja

onac oceny osiggnie¢ naukowych ks. dra Eligiusza Piotrowskiego.

2. Oswiadezenie recenzenta

Oswiadezam. ze nie wystepuje konflikt interesow w odniesieniu do Habilitanta i do
recenzowanych osiagnig¢ naukowych. Tematyka przedstawionych do oceny tresci miesci si¢
W nurcie moich zainteresowan naukowo-badawezych, chociaz ze wzgledu na tematyke i
charakter przedlozonej rozprawy musialem znacznie uzupelnié moja wiedze dotyczaca
zagadnienia zmartwychwstania. obejmujaca zaréwno liczne zagadnienia biblijne. jak i
rozmaite wypowiedzi teologiczne. Z tego tez powodu musialem poswigci¢ wiecej czasu na

napisanie niniejszej recenzji.



3. Wymog prawny 1. Stwierdzenie, czy Habilitant posiada stopien doktora (por. art. 219.
ust. 1 pkt 1, Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce) —
sylwetka Habilitanta

Ksiadz dr Eligiusz Piotrowski posiada:

- stopien magistra nauk teologicznych (Katolicki Uniwersytet Lubelski — 1985):

- licencjat z zakresu teologii (Papieski Fakultet Teologiczny we Wroctawiu — 1990):

- stopien doktora nauk teologicznych (Papieski Fakultet Teologiczny we Wroclawiu —
1995).

W oparciu o przedlozongy dokumentacj¢ stwierdzam, ze ks. dr Eligiusz Piotrowski
spelnia wymoég prawny — posiadanie stopnia doktora (por. art. 219. ust. 1 pkt 1, Ustawa z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce) — niezbedny do ubiegania sig

o stopien doktora habilitowanego.

4. Wymég prawny 2. Stwierdzenie, czy wsrod wskazanych do oceny osiggnigé
naukowych znajduje si¢ co najmniej jedna monografia naukowa wydana przez
wydawnictwo, ktére w roku opublikowania tej monografii w ostatecznej formie bylo
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit.a (art. 219 ust. 2 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce).

Wérod dokumentow przekazanych do recenzji znajduje si¢ monografia naukowa
jednoautorska ks. dra Eligiusza Piotrowskiego pt. Poczqtki wiary w zmartwychwstanie
Jezusa: od Reimarusa do Ratzingera / Benedykta XVI. Ksiazka ta ukazala si¢ nakladem
Pracowni Mitopoetyvki i Filozofii Literatury Uniwersytetu Zielonogorskiego (Zielona Gora

alilels
20

L& ).
Informacje formalne o przedmiotowej monografii:
[iczba stron — 871. recenzenci wydawniczy: prof. Jozef Majewski: prof. Tomasz
Polak
Uklad monografii:
- Spis tresei (s. 5-12).
- Wstep (s. 13-23).
- rozdzial I: Nowotestamentowy przekaz o zmartwychwstaniu Jezusa (s. 25-30),
- rozdzial 1: Metoda historyczno-krytyczna — i niezmienna krytyka Kosciola

katolickiego (s. 57-89).




- rozdzial 111: Oficjalne nauczanie Kosciola o zmartwychwstaniu Jezusa — niezmienne

od stuleci (s. 91-103),

- rozdzial IV: Interpretatorzy Wielkanocy — niezmiernie réznorodni (s. 105-754),

- rozdzial V: ., Tak i nie” teologii Zmartwychwstania (s. 793-813),

- rozdzial VII: Mozliwy scenariusz wydarzen paschalnych (s. 815-842),

- Zakonczenie (s. 843-845),

- Bibliografia (s. 847-871).

Aparat krytyczny: Przypisy dolne liczone oddzielnie dla wstepu i poszczegdlnych
rozdzialow. Podzial bibliografii: 1. Teksty Pisma Swietego, 2. Dokumenty Urzedu
Nauczycielskiego Kosciola, 3. Katechizmy Kosciola katolickiego, 4. Teksty liturgiczne, 3.
Literature.

Przedlozona monografia od strony formalnej speinia wymogi stawiane opracowaniom
naukowym. Uniwersytet Zielonogorski zostal ujety jako .. Wydawnictwo™ (poziom 1) oraz
posiada Unikatowy Identyfikator Wydawnictwa — 62100.

Stwierdzam, ze wsrod wskazanych do oceny osiagni¢¢ naukowych znajduje si¢
monografia naukowa (1), wydana przez wydawnictwo, ktére w roku jej opublikowania
w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzgadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a (art. 219 ust. 2 Ustawa z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce). Mozna zatem przystapi¢ do oceny tresci
monografii jako osiagni¢cia naukowego osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego.

5. Wymoég prawny 3. ,,Ocena wraz z uzasadnieniem, czy wskazane osiggnigeia naukowe
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego stanowig znaczacy
wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny” (por. art. 219. ust. 1 pkt 2, Ustawa z dnia 20

linea 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce).
I !

5.1. Glowne osiggnigcie naukowe

5.1.1. Metodologia

Ksiadz dr Eligiusz Piotrowski ma w jakiej$ mierze racje. gdyz juz w pierwszym
akapicie Poczqtkow wiary w =marnvychwstanie pisze. ze .przez dlugi czas teologia traktowala
Zmartwychwstanie mniej lub bardziej po macoszemu™ (s. 13). Nie jest to oczywiscie

obserwacja nowa, poniewaz mozna ja spotkaé u wigkszosci teologow XX wieku. Jedni



teologowie. a bylo ich rzeczywiscie wielu, odpowiedzieli na tak sformulowana uwage
podjeciem poglebionych i rozleglych studiow tej podstawowej prawdy wiary. inni natomiast —
jak zwykle - zadowolili si¢ sama obserwacja, niewiele potem wnoszac do samego
zagadnienia. Biorac pod uwage wiclko$¢ wydarzenia zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. a
tym samym takze jego podstawowe znaczenie dla wiary Kosciola, jest jak najbardziej
uzasadnione zaréwno nieustanne i wszechstronne zajmowanie si¢ tym zagadnieniem ..w
sobie™. jak i poszerzanie znajomosci tego, co o nim sadza ludzie. Wazne sg tutaj zarowno
opinie rozpatrywane statystycznie. do ktorych ogélnie nawigzuje Autor rozprawy (s. 14-15).
jak i badania egzegetow i interpretacje teologow. stanowiace przedmiot tejze rozprawy. Sam
Chrystus sklania do podejmowania takich badan, gdy w czasie ..pierwszego egzaminu z
teologii”, ktory osobiscie przeprowadzil pod Cezarea Filipowa, pytal swoich uczniow: ..Za
kogo ludzie uwazaja Syna Czlowieczego?” (Mt 16.13). To pytanie postawione przez Jezusa
moze by¢ uznane za archetypiczne i przynajmniej posrednio odzwierciedla si¢ ono w
podtytule rozprawy ks. Piotrowskiego, gdy zaznacza, ze bedzie omawial poglady teologow na
zmartwychwstanie ..od Reimarusa do Ratzingera/Benedykta XVI”.

Autor rozprawy we wstepie dokonuje uszczegolowienia sposobu omawiania
wybranych przez siebie autoréw, wyznaczajac sobie w tym pewne cele za posrednictwem
bardziej szezegdlowyeh pytan, ktére formuluje w ramach przyjmowanych zalozen
badawczyeh. Za kluczowa dla okreslenia celu rozprawy mozna uzna¢ nastgpujaca
wypowiedz: ..Zasadnicza czg¢$¢ prezentowanych poszukiwan polega na Krytyczne) lekturze
tekstow  interpretujacych zmartwychwstanie Jezusa. ich analizie, wydobyciu istotnych
clementow i syntetyeznym ich zreferowaniu. Chodzi tu o odpowiedZ na fundamentalne
pvtania. W jaki sposob uczniowie doszli do przekonania i do wiary w zmartwychwstanic
Jezusa? Co rozumieli przez Zmartwychwstanie? Jakie jest znaczenie opisow chrystofanii
i odkrycia pustego grobu? Co jest pierwsze: wiara czy chrystofanie? Czy mamy do czynienia
7 wydarzeniami historycznymi. czy tez historia nic moze (nie powinna?) na ich temat si¢
wypowiadac?” (s. 16-17).

Oczywista jest rzecza. z¢ Autor rozprawy musial dokona¢ wyboru autorow, ktorych
interpretacje podda wlasnemu omowieniu. Pisze wiec: . Jako pierwsze kryterium doboru
teologdw przyjalem nowosé i oryginalnosé ich prac badawezych oraz wyrazistos¢ pogladow.
ktora byla na tyle jasna, ze wywolywala powszechna reakcje i polemiczng burzg™ (s. 17).
Kryterium to jest dos¢ osobliwe. bo czy miernikiem .nowosci i oryginalnosci” ma byc¢
wwrazistosé pogladow™ oraz ..powszechna reakcja i polemiczna burza™ mozna nie tylko

dyskutowaé. ale mozna je wprost odrzuci¢. bo w teologii kryterium prowadzonych badan
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powinno by¢ przede wszystkim glgbsze poznanie prawdy i jej lepsze rozumienie. Co wigcej.
dobrze wiemy, ze polemiczne reakcje i burze mozna wywola¢ zwlaszcza gloszeniem bledow.,
a nawet kontestacja przyjmowanych juz prawd. Przejsciowo jednak zgédzmy sie, ze i takie
kryterium mozna przyjac.

Wprawdzie autor nie podaje wprost ,nastgpnych™ (po wyraznie podkreslonym
.pierwszym™) kryteriow doboru omawianych autoréw, ale jak wynika z dalszej jego
wypowiedzi ze wstepu. chodzi mu glownie o autoréw jezyka niemieckiego — oni stanowia
.przewazajaca czes¢ prezentowanych autorow™, przy czym majg to by¢ ,.najwybitniejsi czy
tez znaczacy” (s. 17). Takie Kkryterium jest co najmniej malo jednoznaczne. Niejako
uzupelnieniem listy autorow niemieckich sa takze autorzy wywodzacy si¢ z innych kregow
jezykowych. ale tacy. ktorych prace byly tlumaczone na jezyk niemiecki badz polski. Co do
odnoszenia sie do autorow tlumaczonych na jezyk niemiecki mozna mie¢ zastrzezenia w tym
sensie. ze sa one dobierane niejednokrotnie tendencyjnie, bynajmniej nie wedlug znaczenia
uzyskanego w teologii, czy tez wedlug kryterium ortodoksji. Np. Autor rozprawy omawia
teologie zmartwychwstania Geralda O’Collinsa w oparciu o rozdzial z jego Chrystologii, ale o
wiele bardziej znaczace jest jego dzielo Jesus Risen. An Historical, Fundamental and
Systematic Examination of Christ’s Resurrection (New York 1987). Wsréd prezentowanych
autorow znalezli sie takze w sumarycznym wyborze teologowie polscy (s. 691-754), zbyci
suchvm stwierdzeniem: ..Generalnie nie odbiegaja od tradycyjnych uje¢ problematyki
wielkanocnej™ (s. 733).

W tym miejscu budzi si¢ oczywiscie pierwsza, powazna watpliwos¢. Czy samo
uznanie. ze skoro Reimarus pisal po niemiecku, to godna uwagi teologia zmartwychwstania
jest rzeczywiscie obecna glownie w jezyku niemieckim? Poza tym, czy mozna uznac za
.znaczacego takiego teologa, ktory poswiecil zmartwychwstaniu jaki$ pojedynczy artykul.
Pojawia sie wiec kolejna watpliwosé, czy Autor rozprawy stusznie postepuje, gdy laczy w
swoich omowieniach autorow szerokich i poglgbionych monografii z autorami pojedynczych
artykulow. poswiecajac im niekiedy nieproporcjonalnie duza uwage. Rudolf Bultmann, przy
calej rozleglosci jego dorobku i wywartym wplywie. zastuzyl sobie na dziesig¢ stron
omowienia (s. 195-204). a Bas van lersel z jednym artykulem na sze$¢ stron (s. 413-418).
I'vtulem kolejnego przykladu Rudolf Pesch ma stron siedemnascie (s. 425-441) — Autor
rozprawy wezesniej omawial juz jego poglady, wiee moze to zdecydowato. Owszem, czasami
pojedynezy artykul moze wywrze¢ wigkszy wplyw niz opasta monografia, ale Autor

rozprawy nigdzie tego nie pokazal. ani nie uzasadnil. Brakuje tez pokazania przy omawianiu



poszczegolnych autorow, ze ich prace wywieraly ,.powszechne reakcje™ 1 ,,burze”, na co byla
zwracana uwaga przy ich doborze.

Budzi takze watpliwosci pomieszanie autorow pod wzgledem ich specjalizacji, biblisci
wystepuja obok dogmatykow. a takze pod wzgledem wyznania, ewangelicy, obok katolikow.
a wlaczenie do omawianych autorow przedstawiciela teologii ..Smierci Boga™ — Johna A. T.
Robinsona, bez jasnego okreslenia charakteru catoksztaltu jego teologii, domagaloby si¢
przynajmniej odrobiny uzasadnienia. Samo pogrupowanie autorow, Ktore ma czesciowo —
edyz nie jest konsekwentne — charakter chronologiczny niewiele wnosi do uporzadkowania
kolejnosci ich omawiania i wartego przez nich wplywu. Wiadoma jest bowiem rzecza. ze np.
dla teologii reformowanej kluczowa sprawa jest krzyz Chrystusa i on zajmuje w nigj
pierwszorzedne miejsce (Luter: Crux sola est nostra theologia), co warunkuje takze
interpretacje zmartwychwstania, a inne jest pojmowanie katolickie (Augustyn: Nostra fides
est resurrectio Christi). nawet jesli nie zawsze jest ono wystarczajaco uwypuklane. Roznice
wida¢ wyraznie w ujmowaniu soteriologicznego aspektu zmartwychwstania w roznych
tradycjach chrzescijanskich.

W zamierzeniu Autora, podkreslanym zreszta wielokrotnie, a zwlaszcza w tytule
rozdzialu IV, chodzi w znacznej mierze o przedstawienie ,.réznorodnosci” interpretacji
zmartwychwstania obecnych w teologii trzech ostatnich wiekow. Z punktu widzenia teologii
takie krvterium jest dalece niewystarczajace, poniewaz w autentycznej teologii powinno
chodzi¢ o prawde. Sa interpretacje odpowiadajace prawdzie i sa po prostu interpretacje
bledne. Na takim zalozeniu od samego poczatku opiera si¢ wiara Kosciola, a zwlaszcza wiara
w Zmartwychwstanie: ..Chrystus prawdziwie zmartwychwstal!”. Gloszenie zadnej innej
prawdy nie bylo tak mocno wiazane z prawda, ze weszlo na trwale do aklamacji liturgicznej.
W $wietle takiego kryterium ma postgpowaé takze teologia, a zwlaszcza powinna to robi¢
teologia zmartwychwstania Chrystusa.

Dlaczego  wigc  Autor  rozprawy nie  sformulowal  jasno  kryterium
.prawdziwosciowego™ w odniesieniu do przedstawianych w rozprawie interpretacji? Czy
$wiadomie z takiego podejscia rezygnuje w imig¢ jakiej$ politycznie rozumianej tolerancji?
Wprawdzie zaznaczyl, ze bedzie prowadzil ,krytyczna lekturg™ (s. 16) omawianych
interpretacji. ale w dalszej czesei rozprawy tego nie realizuje. co sugeruje, ze wszystkie
interpretacje maja wedlug niego taka sama wartosé. albo ze prawda znajduje sie w ich
swoistym ..usrednieniu™, jak moze to wynika¢ z rozdzialu VII (Mozliwy scenariusz wydarzen

paschalnyeh?).



We wstepie Autor rozprawy dokonuje apoteozy metody historyczno-krytycznej,
zaznaczajge zarazem. ze w Kosciele katolickim — mimo stopniowo dokonujacej si¢ aprobaty
tej metody — ..niewiele [z tego] wyniklo™, a ,.interpretacje wydarzen wielkanocnych™ maja by¢
.tego najlepsza ilustracja™ (s. 20). Argumentem uzasadniajacym takie stawienie sprawy
mialoby by¢ ,koscielne przepowiadanie o zmartwychwstaniu w kontekscie badan
teologicznych™ (punkt 7. wstepu).

Autor rozprawy stusznie zwraca uwage, ze teksty liturgiczne stanowia ,,istotny”
element w przekazie o zmartwychwstaniu (s. 21), ale sceptycznie odnosi sie do ich tresci, a
zarazem nigdzie nie uzasadnil swojego sceptycyzmu. Z liturgia laczy takze ,$wigcenie
pokarmow na stol wielkanocny™ (s. 21), ktére mialoby by¢ jakim$ wyznacznikiem wiary w
zmartwychwstanie (sic!). Autor zwraca takze uwage na Kkatechizmy jako element
przepowiadania koscielnego. co jest niewatpliwie stuszne, ale stwierdzenie, ze np. Katechizm
Kosciola Katolickiego w wykladzie na temat zmartwychwstania nie uwzglednia osiagnie¢
egzegezy historyczno-Krytycznej jest teza co najmniej dyskusyjna, tym bardziej., Zze nie
zostalo to nigdzie uzasadnione. Autor zaznacza we wstepie, ze w przepowiadaniu koscielnym
trudno dopatrywac si¢ .Jakiego$ rozwoju doktryny™ (s. 23). Trudno jednak za uzasadnienie
tego  stwierdzenia uzna¢ rozdzial III na temat .oficjalnego nauczania Kosciola o
zmartwychwstaniu Jezusa™ (s. 91-103). To. ze jest ono ,.niezmienne od stuleci”, jak zostato
zaznaczone w tytule tego rozdzialu, w zadnym wypadku nie oznacza, ze jest ono bledne, czy
tez banalne. Badania prowadzone nad teologia paschalna w okresie patrystycznym niezbicie
dowiodly. ze wiara Kosciola i odpowiadajaca jej liturgia sa scisle zwigzane z danymi
biblijnymi. na nich si¢ opieraja i je konsekwentnie przekazuja, do czego przychylaja sie
obeenie liczne studia egzegetyczne prowadzone w oparciu 0 metode historyczno-krytyczna.

Zalozenia metodologiczne przyjete przez ks. Piotrowskiego uwazam za dalece
niewystarczajgee 1 mocno niespojne z punktu widzenia teologii systematycznej, w ramach
ktore] sytuuje si¢ przygotowana rozprawa. Efektem niejasnych i niespojnych zalozen

metodologicznych sa braki tresciowe. ktore beda przedmiotem dalszego oméwienia.

5.1.2. Tre$é monografii — wklad w rozwdj dyscypliny

Przejdzmy zatem do tresci przedlozonej rozprawy. Jaka jest jej tres¢? Czy mozna w
niej rozpozna¢ znaczacy wklad w rozwoj teologii? Recenzowana monografia sklada sie ze
wstepu, siedmiu rozdzialow. zakonczenia i bibliografii. co daje tacznie 871 stron tekstu.

Grubos¢ rozprawy na pewno musi budzi¢ respekt i zwraca uwage. takze z racji wkladu pracy
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wniesionej w jej ostateczny ksztalt. Zacznijmy jednak od oméwienia rozdziatu IV, ktory z
latwoscia wyréznia si¢ w samym spojrzeniu juz na sam spis tresci.

Jak latwo zauwazy¢. Autor w rozdziale 1V, od strony 105 do strony 754, referuje
poglady roznych autorow. Oznacza to. ze niemal 650 stron tekstu to zwykle, chcialoby sie
powiedzie¢ slownikowe”, referowanie prac na temat zmartwychwstania wybranych
egzegetow i teologdw. Mamy tutaj do czynienia z prostym, nie zawsze konsekwentnym i
-.proporcjonalnym®, jak zostalo juz zaznaczone, streszczaniem wiekszych badz mniejszych
prac teologicznych. Razi. jak zreszta i to zostalo zaznaczone, ze Autor rozprawy nie dokonuje
whasciwie zadnej oceny omawianych prac, zadowalajac sie ich prostym streszczaniem.

Autor  rozprawy deklarowal we wstgpie, ze przedstawione interpretacje
zmartwychwstania zostana po ich zreferowaniu poddane weryfikacji Krytycznej” (s. 16).
Owszem, pojawia si¢ ona od czasu do czasu, ale przyjmuje postaé jednozdaniowego wniosku
badz tez raczej zamyka si¢ jakim$ jednozdaniowym wnioskiem, albo raczej jakims
uogdlnieniem. Cos takiego ma miejsce np. w przypadku teologii zmartwychwstania
zaprezentowanej przez J. Ratzingera / Benedykta XVI. Pisze wigc: ..Joseph Ratzinger okazuje
si¢ broni¢ wiary wielkanocnej w przekonaniu, ze mozna to uczynié, umacniajac wyobrazenia
I sformulowania minionych wiekow, zamykajac sie na nowe mozliwosci. «Skandaliczny
realizm» pozostaje wyraznym symbolem takiej koncepcji. Jednak postawa «straznika wiary»
nie przyniosla i nie przynosi oczekiwanych efektéw, a Ratzingerowa wizja uprawiania
teologii. ktora wielu postrzega jako panaceum na nowe czasy, wymaga powaznej korekty™ (s.
690).

Warto  w tym miejscu zauwazyé, ze na .fizyczny” wymiar wydarzenia
zmartwychwstania Jezusa i na koniecznos¢ jego uwzgledniania zwrocit zdecydowanie uwage
papicz Pawel VI w niezwykle waznym przemoéwieniu. ktore wyglosil 4 kwietnia 1970 r. w
czasic Kongresu teologicznego poswigconego zagadnieniu zmartwychwstania. Podkreslal
wige, ze w  Swietle _wartosei historycznej tekstow natchnionych™ nie wystarczy
interpretowanie jedynie ..czysto mityczne. duchowe czy moralne™ zmartwychwstania Jezusa.
ale jest konieczne oparcie si¢ na .zmartwychwstaniu fizycznym™ (Resurrexit. Actes du
Symposium International sur la Résurrection de Jésus [Rome 1970], ed. E. Dhanis. Libreria
Lditice Vaticana 1974, s. XI). Przemowienie papieza Pawla VI jest Jedna z najwazniejszych,
oficjalnych wypowiedzi Kosciola na temat zmartwychwstania Jezusa. ktore powinno sta¢ si¢
punktem odnicsienia dla weryfikacji wielu pogladéw na ten temat, bo w nim bardzo Jjasno

Wyraza sic wiara Kosciola. ale takze eklezjalna otwartosé na potrzebe prowadzenia dalszych



badan w tej dziedzinie. Przeslanie Ko$ciola nie ogranicza si¢ do trzymania sig¢ jedynie
katechizmow.

Przedstawianie przez Autora rozprawy interpretatorow Wielkanocy jako .nhiezmiennie
roznorodnych™ jest moze sugestywne. ale dalece niewystarczajace w pracy. ktora ma miec
charakter krytyczny i rzeczywiscie stawia sobie na celu wniesienie czegos zasadniczego do
teologii. Samo zestawienie ..réznorodnych™ interpretacji nie wnosi niczego, oOprocz
oczywiscie potwierdzenia, ze taka roznorodnos¢ istnieje. Do takiego wniosku nie potrzeba
bynajmniej przygotowywania specjalnej rozprawy.

Ogrom. co trzeba przyzna¢, wykonanej pracy o charakterze referujacym nie zostal
wice nawet w malej czgsei wykorzystany przez Autora rozprawy. Mozna tutaj zauwazyc, ze z
krytycznymi uwagami spotyka si¢ w rozprawie jedynie nauczanie Kosciola na temat
zmartwychwstania.

Patrzac na strukture pracy mozna by si¢ spodziewaé, ze rozdzialy I-111 stanowig jakis

punkt odniesienia dla nastepujacego pozniej spojrzenia krytycznego na .interpretatorow
Wielkanoey™ w rozdziale 1V. o ktérym byla wyzej mowa. Okazuje si¢ jednak w czasie
lektury. ze nie mogly one odegra¢ takiej roli, poniewaz maja charakter zbyt ogdlny, czy wreez
ogdlnikowy.

Mozna by wiee oczekiwaé, ze po zwroceniu juz we wstgpnie uwagi na znaczenie
metody historyezno-krytyeznej otrzymamy w rozdziale 1 jakies poglebione spojrzenie na
zmartwychwstanie Jezusa w $wietle zrodel biblijnych. Otrzymalismy natomiast zestaw
Swiadectw nowotestamentowych mowigeych o zmartwychwstaniu Jezusa oraz zestaw
alownie tabelaryezny .podstawowych terminéw paschalnych”, za ktorym nic idzie zadne
wyjasnienie. interpretacja egzegetyczna czy teologiczna. Nie sa to na pewno jakies$ znaczace
.analizy jezykowe™, ktore uzasadnialyby nastgpujacy wniosek na zakonczenie tego rozdzialu:
Przedstawione wyzej analizy jezykowe stwarzaja dobrg perspektywe wyjsciowa do
szerszego spojrzenia na nowotestamentalny [sic!] przekaz wielkanocny. Dzigki nim mozna
dostrzec. 7e juz sam tekst pozwala na inne. niz te. do ktorych przywyklismy. drogi
interpretacyine i stworzenie plaszezyzny zrozumienia i docenienia roznorodnych koncepcji
teologicznych™ (s. 56). W dalszej czesei pracy nigdzie nie zostalo pokazane, w jaki sposob
zaprezentowane  .analizy jezykowe™ sa  obecne we wspolezesnych  interpretacjach
zmartwychwstania.

Rozdzial 1l poswiccony zostal metodzie historyczno-krytycznej w  badanach
biblijnych. a wlasciwic ..niezmicnnej krytyce Kosciola katolickiego™ pod jej adresem.

Rozdzial posiada charakter historyezny. majacy pokaza¢. ze: ..Urzad Nauczycielski Kosciola
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— wbrew wielu deklaracjom — opierat si¢ zawsze naukowemu podejsciu w interpretacji tekstu
biblijnego. Od czaséw nowozytnych badan nad starozytnymi pomnikami pismiennictwa (a
takim bez watpienia jest takze Biblia) podstawowym kryterium podejscia do tekstu Pisma Sw.
Jjest umitowanie litery. ktore wigzato si¢ zawsze z postawieniem na pierwszym miejscu sensu
doslownego. czyli literalnego. Co wiecej, sens dostowny jest generalnie jedynym sensem
tekstu natchnionego. a metodzie historyczno-krytycznej zarzuca si¢ tendencj¢ do ograniczania
sensu’ (s. 89).

Nie jest to oczywiscie prawda. czego dowodza prowadzone w Kosciele studia biblijne,
w ktorych metoda historyczno-krytyczna zajmuje od dluzszego czasu naczelne miejsce.
Stawianie na pierwszym miejscu ,sensu doslownego, czyli literalnego”, nie zaczelo sie w
czasach nowozytnych, ale o jego pierwszenstwie mowig $w. Hieronim, $w. Augustyn, $w.
Tomasz z Akwinu, sw. Robert Bellarmin, by wspomnie¢ tylko najwigkszych. Oczywiscie.
stawianie sensu literalnego na pierwszym miejscu nigdy nie oznaczalo, Ze jest on ,.generalnie
Jedynym sensem tekstu biblijnego™. ale podstawa do szukania takze innych sensow.

Zabraklo w tym rozdziale zwrécenia uwagi na to, jak wykorzysta¢ metode
historyvezno-krytyezna do badania nowotestamentowych $wiadectw o zmartwychwstaniu
Jezusa. Samo pokazanie takiej potrzeby nic nie wnosi, poniewaz juz Pawel VI w cytowanym
wyze] przemowieniu jasno taka potrzebe podkreslal pol wieku temu.

Wreszeie rozdzial I w zamierzeniu Autora rozprawy ma przedstawiaé ,oficjalne
nauczanie Kosciola o zmartwychwstaniu Jezusa”. Podobnie jak dwa pierwsze rozdzialy i ten
razi ogolnikowoscia. w zwiazku z czym nie ukazuje jasno tresci, ktore Kosciol przyjmuje
odnosnie do zmartwychwstania Jezusa. Przywolane katechizmy $w. Roberta Bellarmina i
Pictro Gasparriego nie sa przy tym wyrazem oficjalnego nauczania Kosciola, nawet jesli
zyskaly szerokie uznanie 1 byly wykorzystywane w katechizacji. [Katechizm Gasparriego
musialem si¢ nauczy¢ na pamie¢ w ramach przygotowania do pierwszej Komunii $wietej.
czego bynajmniej nie zaluje!].

/. nauczania koscielnego mozna by wyprowadzi¢ duzo wiecej tresci niz to czyni ks.
Piotrowski. W Katechizmie Kosciola Katolickiego mamy wyrazne nawigzania do
wspolezesnych studiow biblijnych. jak cho¢by w wypowiedzi o ..pustym grobie™: ,.Nie jest to
sam w sobie bezposredni dowod™ (nr 640). Szkoda. ze Autor rozprawy pominal nauczanie
papicza Pawla VI. zwlaszeza przywolywane juz przemoéwienie z 1970 r., a Jana Pawla II i
Benedykta XVI potraktowal zawezajaco. Na pewno w nauczaniu papiezy posoborowych
wiara w zmartwychwstanie Jezusa jest szeroko obecna i obejmuje wiele tresci, a tym samym

zasluguje na poglebiona analize.
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Przejdzmy do rozdzialow koncowych V-VIL Jak juz wspomniatem rozdzial VI
stanowi jakas probe .usrednienia” oméwionych wezesniej interpretacji wielkanocnych, ktora
nie wnosi wlasciwie niczego zasadniczego w kwestii zmartwychwstania Jezusa. Sam opis
chronologiczny wydarzen, o ktorych mowi Nowy Testament i ktore z rézng intensywnoscia
pojawiaja si¢ w debacie teologicznej, oparty na dialektyce ,tak i nie”, ma — zdaniem naszego
Autora — $wiadezy¢é o historycznosci wydarzenia, a takze — i jeszcze mocniej — 0
historveznoscei wiary pierwszych uczniow w zmartwychwstanie. Nie wiadomo jednak, czy ten
drugi aspekt historycznosci jego zdaniem nie jest do pewnego stopnia decydujacy w Nowym
Testamencie. Autor rozprawy zdaje si¢ — moim zdaniem — iS¢ w tym kierunku, nawet jesli
stwierdza. ze .nie da sic mowi¢ o kerygmacie nie zakorzenionym w jaki$ sposob w historii™
(s. 803). Jesli wiee akceptuje jakas historycznos¢ zmartwychwstania, to jednak opowiada si¢
za pogladem przyjmujacym jakies skrajne _minimum historyczne™ zawarte w $wiadectwach
na temat zmartwychwstania Jezusa.

W rozdziale VII nasz Autor stawia teze, za ktérg — moim zdaniem — si¢ opowiada, w
Swietle zaprezentowanego spojrzenia na historyczny aspekt zmartwychwstania Jezusa. Pisze
ak: Uwzgledniajac wszystko, co do tej pory zostalo powiedziane, mozna w duchu

historiozbawcezej oszezednosci»  postawic  tezg. ze decydujgcy impuls wielkanocny.
ufundowany na calym ziemskim wydarzeniu Jezusa, pochodzil wylacznie od samych
uezniow. z ich wnetrza, z tego, co pozostalo w nich z dos$wiadczenia Mistrza z Nazaretu” (s.
823). Nieco dalej. poswiccajac wiele uwagi kwestii ..pustego grobu”, nasz Autor pisze: ,.Z
powyzszych analiz moze wynikac. ze grob Jezusa jest elementem wielkanocnej narracji, a nie
czeseia historyeznych relacji o tym, co sig w owym czasie wydarzylo™ (s. 836). Jeszcze dalej
czvtamy: ..Nie mozna wykluczy¢. ze mowienie o widzeniach bylo zabiegiem narracyjnym.
sluzacym przekonaniu stuchaczy o prawdziwosci wielkanocnego oredzia” (s. 841).

Pojawia sie pytanie, co wige zostaje ze zmartwychwstania Jezusa? Wiasciwie jedynie
wyobrazenie o nim. ktére domaga si¢ demitologizacji. Tak wniosck wyprowadzam z trzech
ostatnich rozdzialow. a scisle z rozdziatu VII, do ktorego przygotowaly rozdzialy V i VI. Na
ile znam cozegeze wspolezesna w Kwestii zmartwychwstania Jezusa, sprzeciwienie si¢
takiemu wnioskowi nie jest ..bagatelizowaniem czy postponowaniem osiggnie¢ nowozytnej
biblistyki™ (s. 844). Nie jest wyrazem nicoswieconej .wiary ludu” (s. 844). ze
zmartwychwstanie Jezusa jest wydarzeniem w pelni historycznym, cudem urzeczywistnionym
w fizycznym porzadku natury. a takze religijng tajemnica wiary. Te trzy aspekty
smartwychwstania — wydarzenie. cud i tajemnica - maja wyrazne podstawy biblijne i musi sig

ich zdecydowanie trzymaé teologia zmartwychwstania Jezusa wierna swoim zrodlom.
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Tresei zawarte w omowionej monografii nie stanowia znaczacego wkladu w rozwoj
teologii. Autor nie zaproponowal autentycznego teologicznie i eklezjalnie spojrzenia na
rzeczywistos¢ zmartwychwstania Jezusa. Przewazajgca cze$¢ rozprawy ma charakter
referujacy napotkane i uznaniowo dobrane poglady teologicznie.

Autor nie przestrzega zasad wlasciwych dla badan teologicznych, wsrod ktérych na
pierwszy miejscu wskazalbym zasade czytania i interpretowania Pisma Swictego w Kosciele i
w jego duchu. Rezultatem niedoceniania tej zasady jest takze pomniejszanie zywej Tradycji
Jako kolejne) zasady badan teologicznych. Owszem, teologia potrzebuje takze stawiania
smialych tez i nowatorskich spojrzen, ale zerwanie z przeszloscig wiary, w imie ,,wreszcie”
osiagnictego wlasciwego rozumienia takiej czy innej rzeczywistosci nalezacej do wiary nie
jest jedynie objawem pychy. ale przede wszystkim sprawia, ze tresci wiary nie tylko beda

..niezmiennie roznorodne™, ale beda po prostu ulegaly zarazeniu bledami.

5.1.3. Podsumowanie
W Swietle powyzszego omowicenia stwierdzam, ze ks. dr Eligiusz Piotrowski nie

spelnia wymogu prawnego niezbednego do otrzvmania stopnia naukowego doktora

habilitowanego, poniewaz jego gléwne osiggni¢cie naukowe — monografia pt. Poczqrki

wiary w zmartwychwstanie Jezusa: od Reimarusa do Ratzingera / Benedykta XVI — nic
stanowi znaczyceego wkiadu w rozwdj teologii (por. art. 219. ust. 1 pkt 2, Ustawa z dnia

20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).

5.2. Pozostale osiagniecia naukowe

5.2.1. Ocena iloSciowa i jakoSciowa

Ksiadz dr Eligiusz Piotrowski przedstawil do oceny w postepowaniu habilitacyjnym.
poza glownym osiggni¢ciem naukowym, szereg innych. réznorodnych prac. Na jego dorobek
skladaja si¢ prace pod redakcja naukowa. podrgeznik. rozdzialy w monografiach, artykuly
w czasopismach naukowych, teksty popularyzujace. wywiady. Pod wzgledem ilosciowym
dorobek - zasluguje na uznanie. podobnie jak prowadzona przez niego dzialalnosé
organizacyjna.

Publikacje Habilitanta przedstawiaja zréznicowang wartos¢. W dorobku na uwage
zastuguje publikacja pod redakcja: Praeceptores. Teologia i teologowie jezyka niemieckiego
(Wydawnictwo Poznanskie. Poznan 2005 — wspolnie z Tomaszem Weclawskim, wyd. 2:

Poznan 2007): artykuly: O jezvku przekladow teologicznych — na przykladzie przekladow
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Hansa Ursa von Balthasara (1905-1988) (w: Jezyk religijny dawniej i dzis: materialy z
konferencji. Gniezno, 15-17 kwietnia 2002, red. S. Mikofajczak, T. Weclawski, Poznanskie
Studia Polonistyczne, Poznan 2004); Teologia pomiedzy pytaniem a odpowiedzig. Hansa
Ursa von Balthasara préba odnowy metafizyki (w: Metafizyka i teologia. Debata u podstaw.
red. R.J. Wozniak, Krakow 2008).

Wickszos¢  opublikowanych prac, podobnie zreszta, jak przedstawiona wyzej
rozprawa, zawiera liczne omowienia prac i pogladéw innych teologow, przede wszystkim H.
U. von Balthasara. Brakuje prac scisle problemowych. ktére mozna by uzna¢ za wklad wlasny
do rozwoju badan teologicznych.

Z uznaniem trzeba niewatpliwie patrze¢ na podrecznik 7rakiat o Tréjcy Swietej w
ramach zbiorowo przygotowanej Dogmatyki. t. 4, Biblioteka Wiezi, Warszawa 2008. Doceni¢
trzeba takze prace translatorskie z jezyka niemieckiego, zwlaszeza prac Hansa Ursa von
Balthasara.

Nie uwzgledniam tutaj pracy Teodramat. Dramatyczna soteriologia Hansa Ursa von
Balthasara (WAM. Krakow 1999), poniewaz powstala ona w oparciu o rozprawe doktorska.

Dorobek naukowy Habilitanta zaprezentowany w publikacjach jest niejednolity
Jjakosciowo. Prace powstale w pierwszym okresie po uzyskaniu doktoratu mialy charakter
seislej teologiczny. W pracach ogloszonych w  ostatnich latach. bardziej niz we
wezesniejszym okresie, pojawily sie prace o charakterze religioznawezym, spotecznym i
literackim. Trudno uzna¢ je za prace interdyscyplinarne, poniewaz reprezentuja one po prostu

inne dyseypliny. w zwiazku z czym nie podejmuje si¢ ich oceny.

5.2.2. Podsumowanie

W Swietle powyzszego, pomimo stwierdzenia pozytywnych elementow
w opiniowanych publikacjach, stwierdzam, ze ks. dr Eligiusz Piotrowski nie spelnia
wymogu, iz jego pozostale osiagniccia naukowe (rézne od monografii pt. Poczqtki wiary
w zmartwycehwstanie Jezusa: od Reimarusa do Ratzingera / Benedykta XVI) stanowia
znaczacey wklad w rozwdj teologii (por. art. 219. ust. 1 pkt 2, Ustawa z dnia 20 lipea 2018

r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce).

0. Stwierdzenie, czy habilitant ,wykazuje sie istotng aktywnos$cia naukows albo
artystyeznyg realizowana w wigeej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
Kultury, w szezegolnosei zagranicznej” (art. 219. ust. | pkt 3, Ustawa z dnia 20 lipca

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce).
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6.1. Aktywnos¢ naukowa w wiecej niz jednej uczelni, w szczegolno$ci zagranicznej

Ks. dr Eligiusz Piotrowski w latach 1996-1998 pracowal w Instytucie Formacji
Katolickiej dla Swieckich, afiliowanym do Papieskiego Fakultetu Teologicznego we
Wroclawiu  (Sekcja  w  Gorzowie Wielkopolskim). Wraz z tworzeniem Wydziatu
Teologicznego na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu wspomniany Instytut stal
si¢ w 1998 r. jego sekcja zamiejscowa. Habilitant stal sie w ten sposob pracownikiem UAM.
Tenze Instytut od 2004 r. zostal wylaczony ze struktur UAM i wiaczony do nowopowstalego
Wydzialu Teologicznego na Uniwersytecie Szczecinskim, a nastepnie przeniesiony do
Zielonej Gory. Habilitant tym razem stal si¢ pracownikiem Uniwersytetu Szczecinskiego do
2014 roku. Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze obecnie ks. dr Eligiusz Piotrowski nie
Jest afiliowany do zadnej uczelni.

Jeslhi chodzi o zagraniczng aktywnosé naukowa, to w autoreferacie Habilitant pisze:

- ..W roku akademickim 2010/2011 uczestniczytem w seminarium prowadzonym przez prof.
Gerharda Ludwiga Miillera (pdzniejszego kardynala i prefekta Kongregacji Nauki Wiary) w
czasie rocznego pobytu na Uniwersytecie Ludwika Maksymiliana w Monachium™ (s. 6);

- w latach 1999-2004 bral udzial w miedzynarodowych kolokwiach teologicznych w Berlin-
Schoneiche. a nastgpnie w Erfurcie.

O doswiadezeniu miedzynarodowym Habilitanta dowiadujemy si¢ z nastepujace;
wypowiedzi zawartej w autoreferacie: ..Przebywajac wielokrotnie w Niemeczech (w latach
1986-2015) nawiazywalem kontakty z teologami nalezacymi do grona ,.klasykow™ tamtejszej
teologii™ (G. Greshake. Rudolf Pesch, kard. Leo Scheffczyk. Hans Kiing i Hans Kessler” (s.
0).

W autoreferacie ks. Piotrowski wspomina prace w ramach European Society for
Catholic Theology. Uczestniczyl w sposob czynny (wygloszenie referatu lub organizacja) w
Konferencjach i kongresach miedzynarodowych (Fryburgu/Szwajearia, Cottbus—Zielona Gora.
Leuven. Hejnice/Czechy, Chicago. Limercik/Irlandia). Swiadezy to umiedzynarodowieniu
pracy naukowej 1 organizacyjnej Habilitanta. Nalezy doceni¢ dzialania na rzecz ozywienia
Polskiej Sekeji Europejskiego Stowarzyszenia Teologii Katolickiej (European Society for
Catholic Theology). ktorej byl przewodniczacym od roku 2004, a tym samym czlonkiem
miedzynarodowego Kuratorium European Society for Catholic Theology.

Zauwazy¢ 1 nalezy ..pobyt” na Uniwersytecie Ludwika Maksymiliana w Monachium.
cho¢ z autoreferatu nie wiadomo. jaki byl charakter tego pobytu. Mial charakter badawczy.

czy byl 10 staz naukowy? Miedzy innymi dzieki .pobytowi”™ w Niemczech powstala
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wspomniana wyzej monografia na temat niemieckojezycznej mysli teologiczne] wydana wraz
2 Tomaszem Weclawskim: Praeceptores. Teologia i teologowie jezyka niemieckiego (Poznan
2005). Habilitant uczestniczy! w seminarium prowadzonym przez prof. Gerharda Ludwiga
Miillera.

Z przedlozonego autoreferatu i podejmowanych dzialan nie wynika jednak jasno, ze
ks. dr Eligiusz Piotrowski spelnia warunek ustawowy. to znaczy. ze ..wykazuje si¢ istotna
aktywnoscia naukows (...) realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej (...).
w szezegolnosei zagranicznej”. Habilitant pracowal od roku 1996 do 2014 kolejno na trzech
uczelniach. ale byl to ten sam Instytut. Ktory zmienial swoja przynaleznos¢ i ewoluowal w
zaleznosci od potrzeb uczelni. ktora go afiliowala. Roczny ..pobyt” na Uniwersytecie
Ludwika Maksymiliana w Monachium nie nosi znamion ..istotnej aktywnosci naukowej™.

realizowanej w ramach wspolpracy zagranicznej.

6.2. Aktywnosé naukowa — udzial w projektach naukowych/grantach

W autoreferacic Habilitant tak przedstawia ten aspekt swojej dziatalnosci:

a) Ks. Piotrowski opisuje decyzje administracyjne podejmowane na poziomie struktur
metropolii Szczecinskiej dotyczace gorzowskiego Instytutu, ktory zostal wylaczony ze
struktur Uniwersytetu Adama Mickiewicza 1 wiaczony w 2004 r. w nowopowstaly Wydzial
Teologiczny na Uniwersytecie Szczecinskim. Ks. Piotrowski opisuje swoje zaangazowanie
dotyczace tego procesu. przy c¢zym nie maja one charakteru ..udziatu w realizacji projektow
badawezo-naukowych™.

b) Habilitant zwraca uwage na udzial w reorganizacji instytutu i biblioteki, ale z cala
pewnoseia takze one nie stanowia jakiego$ .udzialu w realizacji projektow badawczo-
naukowych™

¢) W dalszej czesci Habilitant zwraca uwage na osiggniecia dydaktyczne. ale nie
dotveza one udzialu w realizacji projektow badawczo-naukowych.

d) W kolejnej czesci autoreferatu Habilitant informuje o wspolpracy z utworzong W
2006 roku Pracownia Mitopoetyki i Antropologii Literatury (od 2008 Pracownia Mitopoetyki
i Filozofii Literatury) na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Zielonogorskiego, ktora
saowocowala badaniem teologicznej perspektywy wspotezesne kultury popularnej. ktorej
duchowy aspekt ciagle domaga sie dokladne] teologicznej diagnozy™ (s. 8). Ks. Piotrowski nie
wykazuje jednak. ze prowadzil badania w tym przedsigwzieciu. Informuje o udziale w
micdzynarodowych konferencjach naukowych w Zielonej Gorze. publikacjach po polsku i po

niemiecku.

15



¢) W autoreferacie ks. Piotrowski wykazuje takze, ze w latach 2003-2007 bral udzial
jako konsultant merytoryczny i czlonek zespolu autorow w projekcie: Polski podrecznik
akademicki ..Dogmatyka™ (2003-2007). finansowanym przez Ministerstwo Szkolnictwa
Wyzszego 1 Nauki oraz Renovabis. Efektem tego projektu sa podreczniki do nauczania
teologii (6 tomow. 12 traktatow). Podreczniki te sa wykorzystywane w ramach dydaktyki.
chociaz nie wszystkie traktaty w takim samym stopniu. W realizacje tego projektu
zaangazowanych bylo wielu teologow. Przedsigwzigcia tego nie mozna jednak uznaé za
udzial w projekcie naukowym czy badawezym (grant). Byl to udzial w projekcie, ktorego
celem bylo przygotowanie podrecznikow akademickich. Konsultacje merytoryczne i bycie
czlonkiem zespolu autoréw w projekcie przygotowujacym podreczniki akademickie nie jest
realizacja projektu badawczego. Pisanie podrgcznika nie jest dzialaniem badawczym. ale —
niewatpliwie waznym — zaangazowaniem na rzecz dydaktyki 1 upowszechniania nauki.

f) Omawiajac ..udzial w realizacji projektow badawczo-naukowych”. ks. Piotrowski
pisze w autoreferacie: ..W latach (2012-2016). w ramach migdzynarodowego grantu.
uczestniczyviem w Projekcie Santander Universidades 1 Uniwersytetu Zielonogorskiego
realizowanym jako czlonek zespolu badawcezego realizujacego projekt: «Investigacion de las
relaciones culturales polaco-ibéricas y polaco-iberoamericanas» / «Badanie zwigzkow
Lulturowyveh polsko-iberyiskich oraz polsko-iberoamerykanskich». W ramach tego projektu
zajalem sie badaniem tragicznych loséw hiszpanskich Zydow i religijnego kontekstu ich
przesladowan. ktore w sposob systemowy rozpoczely sie w XV wicku. Temu problemowi
poswigcilem tekst podsumowujacy: «Mitologie totalitarne/autorytarne w literaturze i kulturze
Hiszpanii 1 Polski»™ (s. 9). Habilitant jest jednym z czterech wspolredaktorow ksiazki
wicloautorskiej Mirtologie totalitarne/autorytarne w literaturze i kulturze Hiszpanii i Polski.
red. J.Z. Lichanski. M. Napiorkowski. B. Trocha. E. Piotrowski. Zielona Géra 2013). majace;j
bv¢ podsumowaniem grantu. Ksiazke .wydano ze $rodkow Santander Universidades™ W
ksiazce znajduje sie tekst autorstwa ks. Piotrowskiego pt: Kosciol Rzymskokatolicki w dobie
totalitarvzmu generala Francisco Francow perspekivwie historycznyeh przemian hiszpanskiej
religijnosci. Proba zrozumienia (s, 128-175), choé¢ nie wiadomo, jak ma si¢ on do

prowadzonego projektu badawczego.

b=

W Swietle powvzszyeh uwag stwierdzam. Zze to. co ks. Piotrowski okresla w

autoreferacie .udzialem w realizacji projektow badawezo-naukowych™ nie spelnia kryteriow
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takiego udzialu. Potwierdzil udzial w przedsigwzigciach o charakterze administracyjno-
sospodarczym. a takze zaangazowanie w dydaktyke, ale to nie jest realizacja projektow

badawczych/naukowych.

6.3. Aktywno$é naukowa — do$wiadczenie akademicko-administracyjne i dydaktyczne
Ksiadz dr Eligiusz Piotrowski w 1996 r. rozpoczal prowadzenie wykladoéw z teologii
dogmatycznej w Instytucie Formacji Katolickiej dla Swieckich z siedziba w Gorzowie
Wielkopolskim, afiliowanym do Papieskiego Wydzialu Teologicznego we Wroclawiu. W
nastepnym roku zostal mianowany wicedyrektorem tegoz Instytutu. Od 1998 r. Instytut
nalezal do Wydzialu Teologicznego w Uniwersytecie Adama Mickiewicza jako jego sekcja
zamicjscowa. Ks. Piotrowski zostal wowczas pelnomocnikiem dziekana Wydzialu
Teologicznego UAM ds. Sekcji w Gorzowie Wielkopolskim. W ramach pracy na poznanskim

Wydziale Teologicznym uczestniczyl w tworzeniu koncepcji i realizacji wydawnicze)

naukowego czasopisma teologicznego Colloquia Theologica Adalbertina, bgdac jego
pierwszyvm redakiorem naczelnym i wydawea czgdei poswigconej teologii systematyczne;.

Hanilitant w latach 1996-2014 prowadzil zajecia z teologii dogmatycznej oraz seminaria
saoisterskie. w o efekeie ktorych  wypromowal 21 magistrow teologii. Ponadto byl
recenzentem ponad 20 prac magisterskich.

Stwierdzam zatem. ze ks. dr Eligiusz Piotrowski posiada do$wiadczenie akademicko-

administracyjne i dydaktyczne.

0.4. Podsumowanie

Czy ks. dr Eligiusz Piotrowski wykazuje si¢ .istotna aktywnoscig naukowa (...)
realizowana w wiecej niz jednej uczelni. instytucji naukowej (...). w szczegdlnosci
zagranicznej . musze — niestety — odpowiedzie¢ przeczaco. Habilitant posiada doswiadczenie
dydaktyczne i organizacyjne. utrzymuje szerokie kontakty naukowe, zaznaczyl si¢ jako
tlumacz na jezyk polski kilku dziel teologicznych jezyka niemieckiego. Nie sa to jednak
istotne formy aktywnosci naukowej.

Stwierdzam zatem, ze ks. dr Eligiusz Piotrowski nie spelnia wymogu prawnego —
wykazywania si¢ istotna aktywnoscia naukowy realizowang w wigcej niz jednej uczelni,
w szezegolnosei zagranicznej (por. art. 219. ust. 1 pkt 3, Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce), co jest wymogiem niezbednym do otrzymania

stopnia doktora habilitowanego.
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7. Konkluzja i ostateczna ocena
Ja, nizej podpisany stwierdzam, 7e recenzowane osiagniecia ks. dra

Eligiusza Piotrowskiego nie spelniaja w wystarczajacym stopniu wymagan,

o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1 do 3ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Whioskuje zatem do Rady Naukowe]
Uniwersytetu Opolskiego o niedopuszezenie ks. dra Eligiusza Piotrowskiego
do dalszych etapow postepowania W sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego nauk teologicznych.
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