Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr-lic. Anny Bialowas, Mowy potegnalne Jezusa (J 13,31-16,33) w
swietle hebrajskiej retoryki biblijnej, Opole 2012, ss. 194,
napisanej pod kierunkiem o. prof. Andrzeja Sebastiana Jasinskiego OFM.

Rozprawa Pani Anny Biatlowgs posiada jasna, poprawng metodycznie strukturg. Skiada
si¢ z czterech rozdziatlow. Wszystko zostato poprzedzone spisem tresci, wykazem skrétow,
indeksem wersetéw (3 strony), bibliografig (9 stron), wstepem (9 stron), a zamkniete
zakonczeniem (4 strony) oraz streszczeniem w jezyku polskim (4 strony) i angielskim
(4 strony).

1. Charakterystyka rozprawy

Omowienie tego punktu nalezy rozpocza¢ od wstepu, ktory zostal podzielony na trzy
sekcje: 1) Ewangelista Jan i Ewangelia wedlug $w. Jana (bez mala 5 stron), 2) Mowa
pozegnalna jako gatunek literacki w Pi$mie Swietym (2 strony) oraz 3) Struktura pracy
(2 strony). Jest to bardzo ciekawe posunigcie, ktore wyraznie wydziela prezentacje zagadnien
ogolnych od uszczegolowienia ich w strukturze pracy.

Pierwszy rozdziat jest w zasadzie wprowadzeniem metodologicznym do pracy. Zostaty
w nim omoéwione takie zagadnienia jak: 1.1. Ogélna charakterystyka hebrajskiej retoryki;
1.2. Cechy charakterystyczne hebrajskiej retoryki (terminologia, relacje miedzy jednostkami
symetrycznymi, figury stylistyczne); 1.3. Retoryka hebrajska a retoryka grecko-lacinska;
1.4. retoryka hebrajska a metody historyczno-krytyczne; 1.5. Tlo historyczne badan nad
hebrajskg retoryks. Interesujace w tym rozdziale jest przede wszystkim przedstawienie
hebrajskiej retoryki jako whasciwszej dla tego typu analizy tekstéw biblijnych bardziej niz
klasycznej retoryki grecko-rzymskiej.

Drugi rozdzial autorka poswigcita kompozycji tekstu J 13,31-16,33. Najpierw dokonata
delimitacji tekstu z zastosowaniem kryteriéw czasu, miejsca, 0s6b i tematyki. Dziatanie to
pozwolito jej na usunigcie wszelkich watpliwosci dotyczacych granic analizowanego tekstu.
Nastepnie przeanalizowata perykopy J 13,31-38, J 14,1-31; 15,1-16,4; 16,5-33 pod katem
komplementarnosci czesci i komplementarnosci fragmentéw. Rozdzial zostal zakonczony
ujgciem catosciowym kompozycji 13,31-16,33. Badania poprowadzity autorke do odkrycia
struktury koncentrycznej analizowanego fragmentu:

Wstep J13,31-32
A. Powrdt Jezusa do domu Ojca (wezwanie do wiary) J 13,33-14,14
B. Milos¢ i troska J14,15-31
C. Zjednoczenie z Chrystusem J15,1-17
B’. Nienawi$¢ i przesladowanie J15,18-16,15
A’. Powtorne przyjscie Chrystusa J16,16-33

Trzeci rozdziat to przedstawienie gtownych idei zawartych w J 13,31-16,33. Autorka
zaprezentowala nastgpujace zagadnienia: zapowiedZ odejscia i powrotu Jezusa; zapowiedz
zaparcia si¢ Piotra, przekazanie mitosci; droga, prawda, zycie; poznanie Syna jest poznaniem
Ojca; inny Paraklet; wladca $wiata; krzew winny; trwanie w Chrystusie; misja uczniéw; wiara
1 niewiara; modlitwa w imi¢ Jezusa.

W czwartym rozdziale przedstawiona zostala teologia analizowanego tekstu
z podziatem na sekcje J 13,33-14,14; J 14,15-31; J 15,1-17; J 15,18-16,15; J 16,16-33. Swoje
badania w tej sekcji Anna Bialowgs podsumowata w nastepujacy sposob: ,,Wobec
nadchodzacej godziny meki i $mierci, Jezus w swoich mowach pozegnalnych wyjasnia
uczniom znaczenie tego, co ma si¢ dokona¢. Na poczatku Syn Czlowieczy zostanie otoczony
chwalg (por. J 13,31), ktoérej szczytem bedzie $mieré na krzyzu. Chwala ta jednak bedzie



kontynuowana w $wiecie przez obecno$é Parakleta, ktéry bedzie nie tylko Pocieszycielem, ale
rowniez Duchem Prawdy. Bedzie przypominat nauke Chrystusa oraz swiadczyl o Nim (por.
1'14,26; 15,26), prowadzit uczniéw w prawdzie i oznajmiat im rzeczy przyszie (por. J 16,13)
oraz przekona swiat o grzechu, sprawiedliwosci i sadzie (J 16,8). Odejscie Jezusa miato
konsekwencje w zyciu uczniéw. Swiat bedzie ich nienawidzit i przesladowat, tak jak czynit to
z Jezusem (por. J 15,18.20). Jednak ani $wiat, ani wtadca tego $wiata, ktory nadchodzi (por.
J'14,30) nie ma wladzy nad Synem Bozym i zostanie osadzony (por. J 16,11), a Chrystus
zwycigzy $wiat (por. J 16,33). Uczniowie bedg mieli wspétudziat w zwyciestwie Chrystusa,
gdy beda w nim trwali” (str. 182).

Temat pracy zostat sformutowany prawidtowo, precyzyjnie i poprawnic metodycznie,
ze wskazaniem ram przedmiotowych ogélnych (,,Mowy pozegnalne Jezusa (J13,31-16,33)...”)
1 szczegdtowych, wyjasnionych w drugiej czesci tytutu (,,...w $wietle hebrajskiej retoryki
biblijnej”). Tytut wskazuje na przedmiot podjetych przez autorke badan. Z jednej strony chodzi
o analiz¢ méw pozegnalnych Jezusa w Ewangelii wedlug $w. Jana. Z drugiej strony chodzi
o takg ich interpretacje, ktéra odzwierciedla hebrajskg retoryke biblijng. Wybor tematu nie
budzi zastrzezen. Nalezy pochwali¢ autorke za odwage podjecia si¢ go, tym bardziej, ze
opracowanie wymagato umiejetno$ci poruszania si¢ w wiccej niz tylko jednej dyscyplinie
naukowej. Nalezalo bowiem wykaza¢ si¢ znajomoscia tak Ewangelii wedlug $w. Jana
w ogolnosci, jak i hebrajskiej retoryki biblijnej w szczeg6lnosci.

Powdd, dla ktérego autorka zajeta sie zagadnieniem postawionym w tytule, zostat przez
nig wskazany we wstepie do pracy. Nawigzujac do licznych analiz mow pozegnalnych Jezusa
podejmowanych przez uczonych ostatnich dziesiecioleci, autorka zauwazyla, ze wskazanym
bylo zaj¢cie si¢ ich opracowaniem w kontekscie hebrajskiej retoryki biblijnej: ,,Tekst
przepeiniony jest naukg Jezusa, ktéra skupia sie na mitosci, zachowywaniu przykazan,
zapowiedziach odejscia i powrotu Chrystusa oraz postania Ducha Swietego. Aby jednak pelnie;j
zrozumic¢ glebig teologiczng mow pozegnalnych Jezusa, wydaje sie czyms wskazanym,
a nawet niezbednym, postuzenie si¢ hebrajska retoryka biblijng, ktéra stanowi kontekst
zardwno kulturowy, jak i teologiczny, w jakim zostaty one wyrazone” (str. 23-24).

2. Ocena metodyczna

Struktura rozprawy jest poprawna i jasna, o czym wspomniatem juz wyzej. Dodatkowo
zauwazmy, ze zostala ona wyjasniona przez autorke we wstepie (str. 24-26).

Oceniajac pracg¢ Anny Biatowas nalezy najpierw odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie
metodologiczne: Co w omawianej dziedzinie zrobiono dotychczas i jakie zostaly osiggnigte
wyniki? Autorka jest w pelni §wiadoma jakie dotychczas osiggnieto wyniki w dziedzinie badan
nad Ewangelia wedlug $w. Jana, co pokazala we wstepie (str. 18-22). Zna rowniez $wietnie
metodg analizy retorycznej, czemu data wyraz takze we wstepie (str. 22-24). Uwazam, ze do§é
nictypowe posunigcie, jak na wstep do pracy naukowej, czyli zamieszczenie podpunktow
~Ewangelista Jan i Ewangelia wedlug $w. Jana” oraz ,,Mowa pozegnalna jaklo gatunek literacki
w Pismie Swietym”, na pierwszy rzut oka wydaje si¢ przynajmniej mankamentem
metodycznym. W rzeczywistosci jednak bardzo dobrze przygotowuje pole badawcze, czyli
analizg retoryczng mow pozegnalnych Jezusa w Ewangelii wedtug $w. Jana. Odpowiadajac na
pierwsze pytanie metodologiczne zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze Anna Biatowss doskonale
orientuje sig nie tylko w zagadnieniach biblijnych poruszanych w literaturze polskiej (przytacza
18  komentarzy polskojezycznych), lecz réwniez obcojezycznej (8 komentarzy
obcojezycznych). Podobne proporcje znajdujemy réwniez w cytowanych opracowaniach.
Niewatpliwg zalety tej czgsci pracy jest wyjasnienie kontekstu mow pozegnalnych Jezusa
w Ewangelii wedhug $w. Jana, jakim jest hebrajska retoryka biblijna (str. 23).



Niewatpliwg zaleta metodyczng wstgpu do pracy jest postawienie problemu / pytan
badawczych: ,,Analizujgc tekst J 13,31-16,33 warto postawié¢ zasadnicze pytania badawcze: Jak
kompozycja wyptywa z omawianej jednostki tekstualnej? Czy mamy do czynienia z jedng
mowg pozegnalng, czy z wicloma mowami, ktore tworzg wigksza jednostke? Jakie sa mysli
przewodnie tekstu? Odpowiedzi na wyzej postawione pytania prowadzg do poglebienia
wnioskow teologicznych, wyptywajacych z omawianej jednostki tekstualnej” (str. 24). Autorka
wyraznie okreslita takze cel pracy: ,Celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest
przeprowadzenie szczegotowej analizy mow pozegnalnych Jezusa (J 13,31-16,33) w $wietle
hebrajskiej retoryki biblijnej oraz ukazania jak kontekst srodowiska semickiego wptywat na
sposob wyrazania przez Jezusa (redaktor6w) ostatnich nauk i obietnic w czasie Ostatniej
Wieczerzy” (str. 24).

Kolejnym pytaniem metodologicznym, na ktére trzeba odpowiedzie¢ to: W jaki sposob
Anna Bialowas opracowala temat, czyli w jaki sposob poprowadzita dyskurs badawczy?

Swoje badania autorka rozpoczyna od bardzo obszernego wprowadzenia
metodologicznego (17 stron). Jest to bardzo dobre ukazanie takich zagadniefi jak terminologia
jaka postuguje si¢ analiza hebrajskiej retoryki biblijnej. Autorka bardzo precyzyjnie wyjasnita
takie zagadnienia pozioméw nizszych jak wyraz, czton, segment, urywek, cze$é. Podjcta
rowniez takie zagadnienia pozioméw wyzszych jak fragment, sekwencja, sekcja i ksigzka.
Bardzo pozyteczne dla zrozumienia hebrajskiej retoryki biblijnej bylo réwniez
przeanalizowanie relacji migdzy jednostkami symetrycznymi, tak w sensic czesciowym
(wyrazy poczgtkowe, koncowe, skrajne, taczace, centralne), jak i catkowitym (kompozycja
rownolegla, lustrzana, koncentryczna, eliptyczna). Analiza figur  stylistycznych
charakterystycznych dla tego rodzaju retoryki (paralelizmy, chiazm, binarno$é, inkluzja,
parataksa) przyniosta petne spektrum analizy J 13,31-16,33. Szczegdlnie cennym punktem tej
czgsci pracy pod wzgledem metodycznym bylo poréwnanie retoryki hebrajskiej z retoryka
grecko-rzymskg: ,,Retoryka grecka usiluje przekona¢ czytelnika do poparcia racji autora,
zkolei retoryka hebrajska opisuje rzeczywisto$¢ i pozostawia wycigganie wnioskéw
czytelnikowi: «Zyd ukazuje, Grek chce udowodni¢. Grek usituje doprowadzi¢ swego stuchacza
az do konca rozumowania, Zyd wskazuje droge, ktorg winien pojsé i zacheca go, by nia szedt»”
(str. 34). Nalezy zauwazy¢, ze autorka w pierwszym rozdziale daje bardzo solidny fundament
teoretyczny i metodyczny pracy — retoryka hebrajska, jako fundamentu argumentacji autorow
nowotestamentowych w ogélnosci, a Ewangelii wg $w. Jana w szczegdlnoscei.

Drugi rozdzial (91 stron), jak juz wspomnialem wyzej, zostat poswiecony kompozycji
J 13,31-16,33. Autorka bardzo poprawnie metodycznie uporzadkowata kolejnos¢ omawianych
zagadnien w odniesieniu do analizowanego tekstu. Rozpoczyna od bardzo precyzyjnej
delimitacji tekstu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze poréwnanie J 13,31-16,33 z kontekstem
poprzedzajagcym i nastgpujacym (str. 48-50), pod wzgledem delimitacji tekstu jest dogé
zdawkowe. Nalezy uznac to jedynie za mankament, a nie blad, bo autorka wyciaga bardzo
prawidtowe wnioski w oparciu o kryteria czasu, miejsca, 0sob i tematyki. W drugiej czesci tego
rozdziatu autorka podejmuje badanie poszczegdlnych czesei J 13,31-16,33 z niezwyklym
rygorem metodycznym w kluczu analizy retoryki hebrajskiej. Powtarzajacym sic zabiegiem
jest ukazanie komplementarnosci czesci i fragmentow.

Rozdzial trzeci (30 stron), to przede wszystkim prezentacja gtdwnych idei
teologicznych zawartych w J 13,31-16,33. To pozwolito autorce ma precyzyjne metodycznie
ukazanie kontekstualnosci analizowanych idei. Okreslenie kontekstu oraz interpretacja
poszczegblnych zwrotéw pozwolita na pelniejsze zrozumienie tekstu w rozdziale trzecim i
wyciggnigcie wnioskow teologicznych w rozdziale czwartym.

W rozdziale czwartym (18 stron) autorka podaje wlasnie wnioski teologiczne. W tym
rozdziale, pod wzgledem tak metodycznym jak i merytorycznym, szczegélnie cenne sa



podsumowania, w ktérych autora podaje wnioski teologiczne do poszczegdlnych méw
pozegnalnych: odpowiednio str. 174, 176, 178, 1801 182.

Zakoniczenie pracy stanowi podsumowanie osiagnigtych przez autorke wynikéw analizy
retorycznej J 13,31-16,33. Szczegélnie interesujace jest podanie struktury retorycznej calej
sekcji J 13,1-17,26 (zob. str. 185). Nalezy nadto zauwazyé, ze autorka w zakofczeniu
precyzyjnie podata wnioski teologiczne wynikajace z przeprowadzonych przez nig badan:
»Mowy pozegnalne w Ewangelii wedtug $w. Jana nie sg zatem definitywnym pozegnaniem
Jezusa z uczniami, lecz zapowiedzig Jego ponownej obecnosci. Jezus wykorzystuje
starotestamentalne wzorce, takie jak pouczenia, ostrzezenia, zachety, metafory, w sposob
efektywny przekazuje duchowa madros¢ zawarta w mowach pozegnalnych. Przygotowuje
uczniow zebranych w Wieczerniku na pozorny tryumf ciemnosci. W rzeczywistosci jednak,
pozostawiajgc swoj duchowy testament, umacnia uczniéw w wierze, ze Swiatto$¢ pokona
ciemnos¢, ze zycie pokona smier¢, ze Stowo zwyciezy $wiat” (str. 186).

Drobne uwagi podane wyzej w niczym nie umniejszajg wartosci poprawnosci
metodycznej rozprawy. Uwzglednienie ich sprawiloby, ze praca stalaby sie jeszcze bardziej
czytelna dla odbiorcy.

3. Ocena merytoryczna

Praca Anny Bialowas pod wzgledem merytorycznym nie budzi zastrzezen. Zostata
bardzo dobrze przeprowadzona w oparciu o Zrodta, jakimi sg mowy pozegnalne Jezusa zapisane
w Ewangelii wedlug $w. Jana.

Podstawowa zaletg pracy jest rygoryzm w przeprowadzeniu badan. Najpierw bowiem
autorka przedstawita szczegétowo charakterystyke hebrajskiej retoryki biblijnej. Ten zabieg
pozwolil nader kompetentne i merytorycznie podja¢ si¢ zadania analizy retorycznej J 13,31-
16,33. Autorka bardzo szczegotowo dokonata podziatu analizowanego tekstu, a nastepnie z
duzym rygorem metodycznym zajela si¢ poszczegblnymi czesciami, uwypuklajac w nich
elementy hebrajskiej retoryki. W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na fakt, ze autorka nie
tylko przywoluje rézne koncepcje kompozycji Ewangelii wg. §w. Jana (str. 44-45), lecz takze
podaje wlasng (zob. str. 45-46), ktéra staje si¢ dalej elementem ksztattujagcym poszukiwania.

Jeszcze jedng zaletg rozprawy jest cato$ciowe ukazanie idei obecnych w J 13,31-16,33
Autorka uwzglednifa takze powigzania jakie istnieja pomiedzy poszczegélnymi ideami. Zabieg
ten utatwil niewgtpliwie wyciagni¢cie wnioskow teologicznych. Znalaztem jednak pewne
mankamenty merytoryczne w tej czeSci pracy. Na str. 135 autorka stwierdza, ze forma
czasownikowa edoksasthé pochodzi od rzeczownika doksa. Moim zdaniem edoksasthe
pochodzi raczej od doksadzo, a nie od doksa. Podobnie na str. 141 — agapate pochodzi raczej
od agapao, a nie od agape. W obu wypadkach bezpieczniej jest stwierdzié, ze czasownik
1 rzeczownik majg ten sam rdzen znaczeniowy.

Niewatpliwg jednak zaletg rozprawy jest ukazanie wnioskéw teologicznych, ktére
pozwolily na przedstawienie, prezentowanej juz wyzej, struktury J 13,1-17,26. Bez watpienia
doktorantka jest bardzo dobrg uczennicg R. Meynet’a, mistrza w dziedzinie retoryki biblijne;.

4. Pytania

Pierwsze pytanie, ktére nasuwa si¢ po przeczytaniu pracy, to: Jak na odkrycie oredzia
J 13,31-16,33 wptynela dokonana przez autorke analiza retoryczna tego tekstu? Poza tym: Na
ile odkrycie koncentrycznej struktury J 13,31-16,33 pozwolito na ukazanie J 15,1-17 jako
centralnej jednostki?

Drugie pytanie dotyczy metodologii. Autorska we wstepie zauwazyla, ze do swojej
analizy postuzyla si¢ Biblig Tysigclecia, wydanie IV. Zastanawiam sie, dlaczego nie uzyta
ostatniego, pigtego wydania Biblii Tysiaclecia albo po prostu jakiegos innego?



5. Klauzula

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr-lic. Anny Biatowas, pod tytulem Mowy
pozegnalne Jezusa (J 13,31-16,33) w Swietle hebrajskiej retoryki biblijnej, Opole 2012, ss. 194,
napisanej pod kierunkiem o. prof. Andrzeja Sebastiana Jasinskiego OFM, spelnia wszystkie
wymogi stawiane rozprawom doktorskim z dziedziny nauk teologicznych, w dyscyplinie nauki
teologiczne (Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 20.07.2018 r. z pdzniejszymi poprawkami, art.
187). Podane wyzej uwagi w zaden sposob nie podwazaja wysokiej jakosci pracy pod
wzgledem metodycznym i merytorycznym. Wobec powyzszego oceniam rozprawe na bardzo
dobry z wyréznieniem i wnioskuj¢ o przystapienie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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ks. prof. dr hab. Stawomir Stasiak
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