Recenzja

dorobku naukowego oraz rozprawy habilitacyjnej ks. dr. Eligiusza Piotrowskiego, pt.
--Poczatki wiary w zmartwychwstanie Jezusa. Od Reimarusa do Ratzingera/Benedykta X VI,

Ziclona Gora 2022. ss. 871.

Biogram

Ks. dr Eligiusz Piotrowski jest ksiedzem diecezji zielonogorsko-gorzowskiej.
Magisterium z teologii zrobit w 1985 r. w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim pod
Kierunkiem ks. bpa Alfonsa Nossola z pneumatologii w oparciu o klasyczne wowczas dzicla
Heriberta Miihlena. Magistranta urzeklo paranie sie przez tego pneumatologa praca
duszpasterska o zabarwieniu charyzmatycznym. a pod wzgledem teologicznym rownowaga
pomig¢dzy chrystologia i pneumatologia. Po zrobieniu studiow licencjackich (1986-1989) w
Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroclawiu, za namowa promotora. rowniez ks. Bpa
Alfonsa Nossola, zajal sie studiowaniem dziel teologicznych Hansa Ursa von Balthasara.
Nawigzal kontakt z zalozong przez Balthasara wspolnotg Johannesgemeinschaft. dzieki
czemu mial lepszy dostep do dziel tego teologa szwajcarskiego. wskutek czego jego rozprawa
zostala napisana na wysokim poziomie, jak to ocenili recenzenci. i zostata wydana przez

WAM w Krakowie.

Ks. dr Eligiusz Piotrowski od 1996 r. do 2014 r. byt zatrudniony jako wyktadowca
teologii dogmatycznej w Instytucie Formacji Katolickiej dla Swieckich z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim, ktory byl filia Papieskiego Fakultetu Teologicznego we Wroclawiu
(1996-1998), a w latach 1998-2004 Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu: nastepnie Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Szczecinskiego
(2004-2014). Pracujac w tym Instytucie w Gorzowie wielkopolskim, czy to jako wyktadowea,
czy Jako Kierownik byl zatrudniony Jako pracownik naukowo — dydaktyczny na w/w

Wydziatach Teologicznych.
Ocena dorobku naukowego

Do oceny otrzymalem w wers;ji papicrowej cztery ksiazki, oprocz rozprawy
habilitacyjnej. ktore habililitant umiescil w zalgczonym przez siebie wykazie swoich

publikacji. Sg to autorskie monografie. Pierwsza. to. Jak sam habilitant pisze przepracowana



rozprawa doktorska, pt. ., Teodramat. Dramatyczna soteriologia Hansa Ursa von Balthasara™,

WAM. Krakow 1999.

Dobrze. ze habilitant umiescil t¢ ksiazke w spisie swego dorobku naukowego.
Pozwala to recenzentowi do pewnego stopnia zrozumie¢ zrodla dalszej tworczosci zardowno
publicystycznej. jak 1 translatorskiej autora zwiazanej z teologia H.U. von Balthasara;
pozwala zobaczy¢. Ze ta teologia nalezala do centrum zainteresowan habilitanta. Natomiast
praca ta zostala oceniona przez Komisje teologiczng i zostal za nig przyznany tytul naukowy

doktora teologii i dlatego nie wnosi wkladu w dorobek habilitacyjny.

W tvm Kontekscie nalezy odnotowa¢ ksiazeczke habilitanta pt. ,Hans Urs von
Balthasar™, Krakow 2005, 5.105. wydana przez WAM w serii ,,Wielcy ludzie Kosciola™. Jest
10 zwarte. rzeczowe wprowadzenie do teologii szwajcarskiego teologa, zapewne przydatne

dla kogos. kto chce para¢ sie jego teologia.

Habilitant opracowal ¢zgs¢ czwarta ksiazki .Praeceptores. Teologia i teologowie
Jjezyka niemieckiego™, Wydawnictwo Poznanskie. Poznan 2003 ( wspolnie z Tomaszem
Weclawskim). Wydanie II: Poznan 2007.. zaopatrzony wstepem. Zaprezentowal
kilkustronicowe fragmenty dziel teologow niemieckich katolickich i protestanckich. ktorzy
zyli i tworzyli na przelomie XX i XXI w. Sam wstep daje zwarty. cho¢ troche smutny. bo
dekadencyjny. obraz teologii i teologéw obecnego okresu w Niemezech. Fragmenty tekstow —
od dwoch do kilku stronic — poszczegdlnych teologdw albo sam ttumaczyt z oryginalnych
dziel niemieckich, albo wybieral z polskich wydan. podajac oczywiscic tytul oraz tlumacza
dancgo tekstu. Teksty te zaprezentowal w nastepujacym ukladzie systematycznym: podstawy
teologii. nauka o Bogu. Jezus Chrystus. czlowick zbawiony w Koscicle, sakramenty, Kosciol.
Z pewnosceig opracowanie to moze stuzy¢ teologom polskim za przewodnik po teologii

niemieckie;j.

Do dorobku habilitacyjnego nalezy takze podrecznik teologiczny. pt. ..Traktat o Trojey
Swigtej”. Dogmatyka pod red. Elzbiety Adamiak. Andrzeja Czai. Jozefa Majewskiego: t. 4.
Biblioteka Wigzi. Warszawa 2008. Jak sam pisze. bral takze udziat w programowaniu calego

podrecznika.

Autor przedstawit takze jedng wspolautorska monografie. opracowana wspolnie z J.
Lichanskim. M. Napiorkowskim. B. Trocha. pt. .Mitologie totalitarne/autorytarne w

literaturze kulturze Hiszpanii i Polski. Ziclona Gora 2013.

)



Autor bral udzial w naukowym zredagowaniu dwoch ksiazek: ..Wobec Boga i
czlowieka. Ksiega pamiatkowa dla ks. prof. Romana Harmacinskiego™. Zielona Gora/Gorzow
Wlkp. 2006 oraz ..(Bez-)Nadziecja Kosciola. Wokol Systemu Tomasza Polaka™, Poznan 2022.

(Razem z Januszem Poniewierskim).

Brat udzial w zredagowaniu tomu pierwszego pt. ..Colloquia Theologica Adalbertina.
Systematica™. Poznan 2000. Napisal jedno haslo poswigcone bl. Ks. Prymasowi Stefanowi
Wyszynskiemu do niemieckiej encyklopedii, pt. Religion in Geschichte und Gegenwart 4.

Tibingen 2005.

W latach 1998 — 2023 opublikowat 30 artykutow naukowych w opracowaniach

zbiorowych. w tym trzy w publikacjach niemieckich.

W latach 1993 - 2019 opublikowal 14 artykuléw naukowych w czasopismach

krajowych miedzynarodowych oraz w wydawnictwach zwartych.

Dokonat thumaczenia trzech ksiazek H.U. von Balthasara i zaopatrzyl wstepem. ktore
zostaly wydane przez wydawnictwo WAM w Krakowie w latach 1997-2001. Przettumaczyt

takze dwa artykuty dla czasopisma Communio w 1998 r.

W latach 1999 — 2023 opublikowat 23 artykuty popularno — naukowe. w tym 12 w
Tygodniku Powszechnym. wigkszos¢ w latach 2018-2021. Nastepnie 5 w Zeszytach
Karmelitanskich. 3 artykuly w Znaku i reszta w Pastores i Homo Dei. Opublikowane zostaly
cztery rozmowy — wywiady w Znaku i Tygodniku Powszechnym. Zadna z tych publikacji
publicystycznych nie zostala dostarczona recenzentowi ani w wersji papierowej ani w wersji

elektroniczne;j.

Reasumujgc, dorobek habilitanta jest pokazny. Z dorobku habilitanta wida¢, ze para
si¢ w duzej mierze teologia niemiecka i w Niemczech jest uwazany za waznego
przedstawiciela teologii polskiej. o czym $wiadcza publikacje, jakie si¢ ukazaly w naukowych
opracowaniach niemieckich. Z przettumaczonych dziel H.U von Balthasara i publikacji
artykulow na temat jego teologii widac. ze jest dobrym znawcea tego wielkiego teologa

szwajcarskiego.
Kontakty z teologami niemieckimi

Jak pisze habilitant w autoreferacie. przebywal wielokrotnie w Niemczech w latach

1986-2015 i nawiazywal kontakty z najbardziej znanymi teologami niemieckimi, ktorych



nazwiska wymienia. Te kontakty odbywaly si¢ w formie migdzynarodowych kolokwiow
teologicznych (1999-2004), organizowanych najpierw w Berlinie. a potem w Erfurcie przez
tamtejszy Instytut Teologiczny, przeksztalcony pozniej w Wydzial Teologiczny tamtejszego
Uniwersytetu. Uczestniczy! tez w prywatnych seminariach. ktore umozliwialy mu osobista
wymiang mysli i poglagdéw z wielkimi tamtejszymi teologami. W roku akademickim
2010/2011 przebywal na Uniwersytecie w Monachium. gdzie uczestniczyl w seminarium
prowadzonym przez prof. G.L. Miillera. Osobiste kontakty z tym teologiem. jak i sam pobyt
pozwolilty habilitantowi poznac teologi¢ niemiecka, ale takze tworczosé poszczegolnych
teologéw. co umozliwilo opracowanie czesci monografii przedstawionej wyzej pokrotee

Praeceptores.

Habilitant byt aktvwnym czlonkiem European Society for Catholic Theology. Dzi¢ki
swym kontaktom uaktywnit polska Sekeje w tej organizacji. a jako jej przewodniczacy od
2004 r. byt cztonkiem Zarzadu catej ESCT. zas w latach 2005-2009 by} jej
wiceprzewodniczacym. W V Kongresie. ktory odbyt sie we Fryburgu Szwajcarskim
umozliwit udzial 7 teologom z Polski dzigki staraniom o dofinansowanie. wyglosil referat na
temat problemoéw Europy i Kosciola wobec skrajnego islamizmu. W latach 2006-2009 byl
wspolorganizatorem migdzynarodowych konferencji teologicznych (2006. 2008. 2009) oraz
Kongresu (2007) na tematy obecnego stanu oraz przysziosci teologii katolickiej. zwlaszcza w

krajach Europy wschodniej. Wyglaszat takze na te tematy referaty.

Habilitant polozyt duze zastugi w powstanie i zorganizowanie Instytutu Filozoficzno
Teologicznego im. Edyty Stein w Zielonej Gorze, ktory od 2004 r. zostal wlaczony do
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Szezecinskiego. Oprocz prac organizacyjnych
habilitant prowadzil w latach 1996-2014 zajecia z teologii dogmatycznej oraz seminaria
magisterskie, na ktérych wypromowal 21 magistrow. a kolejnych 20 recenzowal.
Wspolpracowal z utworzong w 2006 r. Pracownia Mitopoetyki i Filozofii Literatury na
Uniwersytecie Zielonogérskim. co zaowocowalo badaniem teologicznej perspektywy
wspolezesnej kultury popularnej. Na przykladzie trylogii filmowej Matrix habilitant ukazal
mozliwosci zastosowania perspektywy teologicznej. Odkryl soteriologiczng wizje w
prezentowanej na ekranie fabule. Rezultaty swych badan przedstawial na miedzynarodowych
konferencjach w Zielonej Gorze oraz w publikacjach polskich i niemieckich. Jego

zainteresowania ida w kierunku mozliwosei teologicznego poglebienia filmowego obrazu.



Waznym wkladem do teologii polskiej byt udziat habilitanta w latach 2003-2007 w
roli konsultanta merytorycznego oraz cztonka zespotu w projekcie: szesciotomowego
polskiego podrecznika akademickiego ..Dogmatyka™ (2005-2007). Sam opracowal traktat o
Trojey Swie;tej. Uczestniczyt tez (2012-2016) w ramach miedzynarodowego grantu w
projekcie Santander Universidades i Uniwersytetu Zielonogorskiego w badaniu tragicznych
loséw hiszpanskich Zydoéw i religijnego kontekstu ich przesladowan, ktore rozpoczely sie w
XV w. Wyniki swych badan opublikowal w dziele zbiorowym, ktorego byt tez redaktorem.
pt. Mitologie totalitarne/autorytarne w literaturze Hiszpanii i Polski. Zielona Gora 2013, s.

128-175.
Ocena rozprawy habilitacyjnej

Habilitant przedstawit jako rozprawe habilitacyjna ksiazke pt. ..Poczatki wiary w
zmartwychwstanie Jezusa: od Reimarusa do Ratzingera / Benedykta XVI”, Pracownia

Mitopoetyki i Filozofii Literatury UZ. Zielona Géra 2022.

Autor rozprawy wyznaje, ze wieloletnie badania nad teologia paschalna doprowadzity
go do opracowania monografii pt. »Poczatki wiary w zmartwychwstanie Jezusa. Od
Reimarusa do Ratzingera/Benedykta X VI, Rozmiary pracy sa olbrzymie. Mlodzi adepci
teologil. ktorzy cheieliby blizej zapozna¢ si¢ z pogladami jakichs teologéw na temat
zmartwychwstania, maja w tej ksiazce dobry przewodnik. Autor przedstawit czolowych
teologdw i wyciagnat na $wiatlo dzienne wielu nieznanych szerszej publicznosci teologow

piszacych o zmartwychwstaniu Chrystusa.

Autor podzielit swa rozprawe na 7 siedem rozdzialow. plus wstep i zakonczenie. W
rozbudowanym wstepie autor ukazuje potrzebe badan poczatkow wiary w zmartwychwstanie
Jezusa i zapoznaje czytelnika, jakimi tematami zajmuje si¢ w poszezegdlnych rozdziatach i
thumaczy dlaczego. Przedstawia cel swych dociekan. ktore zasadniczo sa stuszne: by ludzie
wierzacy wiedzieli w co wierza i by potrafili uzasadni¢ swa nadzieje. a takze, by wyjs¢
naprzeciw watpiacym, poszukujacym czy ateistom i by wszystkim skutecznie glosi¢ Dobra
Nowing. Pisze. ze zasadniczym przedmiotem jego analiz bedzie szukanie odpowiedzi na
pytanie, co znaczy powstaé z martwych (s. 14). Przypomina doniosltos¢ prawdy wiary o
zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa: ..wraz ze zmartwychwstaniem Jezusa Chrystusa trwa
lub upada cate chrzescijanstwo. Zmartwychwstanie jest rzeczywistoscia fund ujaca Kosciol™,
Wiedzg o tym wszyscy. zwlaszcza ci. ktorzy ,.zmagaja sie z nia. ale nie przeciwko niej. lecz

dla niej” (s. 14). Przytacza dane statystyczne. z ktérych wynika. Ze nie wszyscy katolicy w



Polsce wierza w Zmartwychwstanie. Ten fakt powinien sklaniaé ..teologéw do takich badan i
poszukiwan, ktore ten trend odwroca, a przynajmniej go zatrzymaja™ (s. 15). Rodzi si¢
pytanie, czy przedstawiona przez autora w jego pracy hipoteza laicka spetni to zadanie, czy

raczej utwierdzi w niewierze.

W I rozdziale autor przedstawil ,,nowotestamentowy przekaz o zmartwychwstaniu
Jezusa™. Jest to doktadny wypis — wraz z komentarzem — w porzadku chronologicznym
wszystkich nowotestamentowych tekstow dotyczacych zmartwychwstania Jezusa. Autor
wskazuje na uzyte w tych miejscach greckie pojecia i tlumaczy ich rézna tresé. Autor ukazat

tez przy pomocy tabeli sposoby tlumaczen greckich pojec¢ w polskich tlumaczeniach.

Punktem ciezkosci I rozdziatu jest prezentacja metody historyczno — krytycznej.
Zanim dojdzie do jej oméwienia autor przedstawia w sposéb zwarty i udokumentowany
metody prowadzenia egzegezy na przestrzeni historii Kosciola. A wiec: szkoly
aleksandryjskiej. antiochenskiej. starozytnego Zachodu. Sredniowiecza. Nastepnie prezentuje
metode historyczno-krytyczna wskazujac na jej poczatki w Reformacji i prezentujac jej
przedstawicieli (m.in. M. Luter, F. Melanchton). a w epoce nowozytnej H.S. Reimarusa., w
wiekach XVIII - XIX szkole tybindzka (m.in. W. Wrede). Osobna uwage poswiecit
Rudolfowi Bultmannowi i jego zalozeniom cgzegetyeznym, wedlug ktorych .Ewangelie
mowig nie tyle o zyciu Jezusa. ile o egzystencjalnej sytuacji pierwotnego Kosciola. (....)
wydarzenia historyczne nie moga stanowié podstaw dla wiary. Ta zwigzana jest nie z historia.
ale z ludzka egzystencja. ktorg wiara okresla w sposob definitywny. W konsekwencji
Zmartwychwstanie jest wydarzeniem o charakterze cgzystencjalnym, eschatologicznym. a nie
historyeznym™ (s. 76). Te teze R. Bultmanna przyjal autor za swoja i w swej propozycji
wyjasnienia zmartwychwstania postuguje sie nig: nie fakt zmartwychwstania Jezusa mialby

by¢ zrodiem wiary Jego zmartwychwstanie. ale przezycia egzystencjalne uczniow.

W trzecim punkcie tego rozdziatu przedstawia to. co autor zawarl w drugiej czesci
tytulu rozdziatu: . ,niezmienna krytyke Kosciota katolickiego™ metody historyczno —
krytycznej. Po zaprezentowaniu pogladow francuskiego teologa Richarda Simona
(XVIIVXVIII w.). autor zapoznaje czytelnika z wydawanymi przez Watykan dokumentami na
temat badan biblijnych, poczawszy do encykliki Leona XIII ,,Providentissimus Deus™ (1893).
dokumenty Papieskiej Komisji Biblijnej, adhortacji Benedykta XVI ..Verbum Domini”,
ksiazki ..Jezus z Nazaretu™. Stara si¢ wykazac brak akceptacii propagowanych metod

naukowych, zwlaszcza metody historyczno — krytycznej.



Za najwigkszego przeciwnika tej metody autor uwaza J. Ratzingera/Benedykta X VI,
ktory zywit ,.niezmiennie niezwykle krytyczny stosunek do metody historyczno —
krytycznej”. Zrodlem negatywnego stosunku tego teologa — papieza autor widzi w tym:
~Zwlaszcza dlatego, ze ze swoich przekonan o bezposrednich interwencjach Boga w historii
ludzkosci. uczynil probierz katolickosci uprawianej teologii” (s. 84). Po pierwsze, J.
Ratzinger trzyma si¢ tego. co orzekta Komisja Biblijna w 1964 r. o zwolennikach metody
historyczno krytycznej. ze ..nie uznaja porzadku nadprzyrodzonego. ani osobistej interwencji
Boga w losy swiata, dokonanej w Objawieniu, ani mozliwosci i rzeczywistosci cudow i
przepowiedni” (s. 84). Po drugie. zarzut autora jest dziwny: jak moze teolog katolicki nie
widzie¢ mozliwosci dzialania Boga Stwoérey i Zbawiciela w swiecie jako elementu
fundamentalnego teologii? Habilitant przytoczyl uzasadnienie J. Ratzingera z ksigzki
- Wprowadzenie w chrzescijanstwo™ (s. 304): ..Zbyt wygodne proby pominigcia wiary w
tajemnice poteznego dzialania Bozego w tym $wiecie. przy zachowaniu satysfakcji, ze
pozostaje si¢ na gruncie oredzia biblijnego. nie prowadza do niczego™ (s. 85). Kiedy czytelnik
zapozna si¢ z hipoteza laicka autora w rozdziale VII jego ksiazki to krytyka tej tezy J.
Ratzingera staje si¢ zrozumiala: wlasnie autor pomija dzialanie Boze w samym
zmartwychwstaniu Jezusa oraz w budowaniu wiary uczniow w zmartwychwstanie ze wzgledu
na to, Ze nie pozwala na nie przyjeta przez niego metoda historyczno krytyczna. nie mogaca
stwierdzi¢ takiego dzialania nadprzyrodzonego, a twierdzi, ze ta wiara sama zrodzila sig¢ w

uczniach na skutek dramatycznych przezyé egzystencjalnych uczniow.

Rownie krytycznie habilitant ocenia wyklad J. Ratzingera z okazji stulecia Komisji
Biblijnej wygloszony 10.05.2003 r. pt. ..Urzad Nauczycielski Kosciota a egzegeza™. Autor
wyraza niezadowolenie z przyznania sie do skali bledow popetnionych przez Komisje
Biblijna. ktore J. Ratzinger streszcza: .Prawda jest wige, Zze Urzad Nauczycielski w
wydawanych rozstrzygnieciach naciagnat obszar pewnoscl, za ktory moze reczyé (...) i
[zostala] przesadnie ograniczona konieczna dla egzegetycznych poszukiwan i pytan
przestrzen wolnosci” (s. 87). Jako usprawiedliwienie papiez dodaje: ..Ale prawda jest takze to.
z¢ wiara ma takze znaczenie dla interpretacji Pisma i ze dlatego wlasnie na pasterzach
spoczywa zadanie dokonywania korekt w migjscach, w ktorych znika z oczu szczegolny
charakter tej Ksiegi. a pozorna tylko obiektywnos¢ przekresla to. co szczegolne 1 wyjatkowe
w Pismie Swietym. Stad tez konieczny byl proces zmagania si¢ 0 wlasciwa hermeneutyke
biblijna i o wlasciwe miejsce egzegezy historyczno — krytycznej™ (s. 87). Reasumujac te

wypowiedzi autor pisze. ze .. Nie ma w wystapieniu Prefekta Kongregacji Nauki Wiary



Jakiegokolwiek przyznania sie do teologicznych bledow. uznania winy i przeproszenia za
naduzycia wladzy, czy za antynaukowa pyche¢” (s. 87). Ale autor nie opisuje tez w swym

tekscie bledow, o ktorych wspomina.

Podsumowujac te wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego Kosciola, autor zarzuca mu,
ze ,wbrew deklaracjom opierat si¢ zawsze naukowemu podejsciu w interpretacji tekstu
biblijnego™. To naukowe podejscie, jak pisze autor w nastepnym zdaniu, polega na tym, ze
-.0d czaséw nowozytnych badan nad starozytnymi pomnikami pi$miennictwa (a takim bez
watpienia jest takze Biblia) podstawowym kryterium podejscia do tekstu Pisma Sw. jest
umifowanie litery, ktére wigzalo sie zawsze z postawieniem na pierwszym miejscu sensu
dostownego. czyli literalnego. Co wiccej, sens dostowny jest generalnie jedynym sensem
tekstu natchnionego. a metodzie historyczno — krytycznej zarzuca sie tendencje do
ograniczania sensu” (s. 89). W tych stowach autor zarzuca Urzedowi Nauczycielskiemu
Kosciola, ze ..opiera sie naukowemu podejsciu w interpretacji tekstu biblijnego™, jakim jest —
zdaniem autora — metoda historyczno — krytyczna. Zadaniem UNK jest obrona wiary
Kosciola. Abstrahujac od roznych tez zwolennikow metody historyczno — krytycznej, akurat
w przypadku tlumaczenia Zmartwychwstania Jezusa ich tezy podwazaja t¢ podstawowa

prawde wiary.

Autor pisze, ze podstawowym kryterium nowozytnych badan jest sens literalny.
Tymczasem teologowie katoliccy przyjmuja sens dostowny i sens pelny Pisma S“;wix;tego.
Gdyby tego nie przyjaé, to na przyklad slowa ~uczynmy czlowieka na nasz obraz (Rdz 1.26)
nie mozna by w swietle pelni objawienia, thumaczyé trynitarnie. Jjak to czynili Ojcowie

Kosciola i cala Tradycja.

Autor wydaje sie postulowa¢ stosowanie takich samych kryteriow, wypracowanych
przez nowozytne nauki. do starozytnych tekstow swieckich, jak i do tekstow biblijnych.
Starozytnych, ale jakich? Zapisow historycznych — kronikarskich. Zawsze trzeba braé

poprawke na specyfike tekstu biblijnego jako natchnionego.

W Il rozdziale autor prezentuje .»Oficjalne nauczanie Kosciola o zmartwychwstaniu
Jezusa™, przy czym od razu w tytule komunikuje, e pozostaje ono ..niezmienne od stuleci”.
Referuje wypowiedzi o zmartwychwstaniu Jezusa w dzielach Ojcow Kosciota, w
starozytnych dokumentach, w orzeczeniach soborowych, katechizmach: Soboru Trydenckiego
Rosminiego. Gaspariego. najobszerniej w Katechizmie Kosciola Katolickiego (1992). Konczy

na tekstach liturgicznych. Wypowiedzi KKK ocenia nastepujgco: ..Jest to bez watpienia



swiadectwo preferowanej przez autoréw Katechizmu egzegezy werbalnej. historycznej i
dostownej™ (s. 100). Autor zas chce od niej odejsé¢ promujac metode historyczno — krytyczna.
pomimo ze jak to wynika z zacytowanej przez samego autora wypowiedzi §w. Jana Pawla II.
papiez obala tego rodzaju hipotezy. ,.Swiadectwo Pawla *obala hipotezy. wedtug ktorych na
rozne sposoby usitowato si¢ thumaczy¢ zmartwychwstanie C hrystusa. abstrahujac od
fizycznego porzadku i nie uznajac go za fakt historyczny® (Jan Pawet 11, Wierze w Jezusa
Chrystusa Odkupiciela, 1989, s. 559-605.) i zastgpujgc roéznego rodzaju interpretacjami. I
dalej uczy papiez, ze méwienie o zmartwychwstaniu Jezusa jako wytworze wspodlnoty
Jerozolimskiej czy tez wytworze wiary apostoléw (s. 562) trzeba uzna¢ za hipotezy
catkowicie absurdalne (566). W przekazach nowotestamentalnych nie ma bowiem $ladow
takiego procesu psychologicznego (568). Nalezy zatem zrezygnowac z tego rodzaju

uprzedzen na rzecz argumentéw ex factis (563 )" (5.98).

W rozdziale IV autor przedstawia teologdw, Ktorzy zajmowali si¢ zmartwychwstaniem
Jezusa i tytuluje ten rozdzial: . Interpretatorzy Wielkanocy — niezmiennie réznorodni”. Jest to
najobszerniejszy rozdzial w calej rozprawie (s. 105-754"). Nic dziwnego. skoro przedstawia
dorobek naukowy zwiazany ze Zmartwychwstaniem Jezusa stu trzech teologow. w tym
czternastu teologow — egzegetow polskich. Podzial jest historyczny, a nie konfesyjny. A
szkoda, bo taki podzial bytby bardziej przejrzysty: wigkszos¢ teologow katolickich opowiada
si¢ za historycznoscia Zmartwychwstania i jest krytyczna wobec metody historyczno
krytycznej. Autor zrelacjonowal szczegdlowo wypowiedzi poszezegdlnych autorow. Sposob
przedstawiania. cytowania wskazuje. Ze autor sumiennie przedstawil mysl prezentowanych
przez siebie teologéw i egzegetow. Opracowanie jest oparte na oryginalnych dziefach,
glownie niemieckoj¢zycznych. Cytowane sa dziela wydawane w ostatnich dziesigtkach lat,
ale takze z poprzednich wiekow (wiek XIX i starsze). Powstaje pytanie, czy to opracowanie
wnosi cos do teologii czy nie wnosi. Wnosi o tyle, ze zapoznaje czytelnika z pogladami
prezentowanych przez siebie teologéw na temat zmartwychwstania. Natomiast brakuje
krytycznego spojrzenia na poglady. zwlaszcza teologdw protestanckich. Autor pisze, ze
publikacja np. Willi Marxena wzbudzita duza polemike (s. 319). Autor nie informuje
czytelnika, jakie zarzuty stawiano W. Marxenowi i wielu innym. Na og6l autor nie
podsumowuje tez nauczania omawianych teologdw, a tym bardziej nie kieruje jakichs
krytycznych uwag. Nie ma tez jakicgos przygotowania czytelnika do czgsto uzywanych pojeé,
takich jak samo ..zmartwychwstanie™, historyczno$¢ — niehistorycznosé zmartwychwstania.

cielesnos¢ zmartwychwstatego (s. 332). .duchowe zmartwychwstanie™ (s. 320).



Autor przyjmuje koncepcje ,.psychologicznego i historycznego wyjasnienia wiary w
Zmartwychwstanie — bez przyjmowania historycznosci objawien™ (s. 465). Powstaje pytanie.,
Jjak rozumieé Zmartwychwstanie historyczne czy nichistoryczne, czy prawdziwe ciclesne czy

tylko duchowe, co byto impulsem, by przyjmowac powstanie z martwych Jezusa (s. 477).

Jedynie takg ocen¢ krytyczna autor sformutowal wobec J. Ratzingera, ktory ,.,okazuje
si¢ broni¢ wiary wielkanocnej w przekonaniu, ze mozna to uczyni¢ umacniajac wyobrazenia i
sformutowania minionych wiekéw, zamykajac si¢ na nowe mozliwosci” (s. 690). Za dowod
tego uwaza autor jego sformutowanie -skandaliczny realizm™. Konsekwencja takiej postawy
-.straznika wiary™ jest to, Ze ..nie przynosi oczekiwanych efektow™, a jego ., wizja uprawiania
teologii, ktéra wielu postrzega jako panaceum na nowe czasy, wymaga powaznej korekty™ (s.
690). Stad autor przedstawia wiasna koncepcje laicka. idaca po linii protestanckiej, uwazajac
Ja za lepsza dla ludzi krytycznie i naukowo myslacych. Ale czy na pewno, jesli nie prowadzi

do wiary w dzialanie Boga w $wiecie?

Lektura tego rozdziatu pozwala czytelnikowi skonstatowac. jakimi wypowiedziami
inspirowal sie autor tworzac wiasng hipotez¢ o zmartwychwstaniu Jezusa. Ot6z na teorii
metody historyczno — krytycznej R. Bultmanna i na jego wyjasnieniu egzystencjalnym
poczatkow wiary w Zmartwychwstanie, twierdzeniu, 7o ~wspolczesnemu cztowiekowi
twierdzenie, ze zmartwychwstanie Jezusa jest obiektywnym faktem historycznym niczego
nie mowi, i jako takie jest (nie tylko racjonalnie) niewyobrazalne™ (s. 204). Nastepnie na
dywagacjach W. Marxena o rozumieniu Zmartwychwstania jako czegos .duchowego™ (322);
-.Sprawa Jezusa po Wielkim Piatku toczy si¢ dalej” (s. 324): ,.Wspodlezesne odniesienia do
wyznania ..Jezus zyje nie oznaczaja w zaden sposob negacji tego, ze zabity nie pozostat w
smierci” (s. 325). ..Sprawa Jezusa idzie dalej™ (s. 332). itp.. A nade wszystko na pogladach T.
Polaka z jego okresu post-katolickiego. Ten autor stara si¢ wyjasni¢ poczatki Kogciota na
sposob laicki. Zdaje si¢ nie odrzucaé istnienia Boga, ale za to Jezus mialby by¢ zwyklym
czlowiekiem, ktory miat szczegolna wiez z Bogiem. To dopiero chrzescijanie mieliby
dokonac¢ ..wtornego ureligijnienia™ obrazu Boga, czyli nalozenia na Jezusa, Mesjasza i Pana,
cech bostwa. Zatem po dluzszym czasie mieliby Go zacza¢ uwazac z posiadajgcego atrybuty
Boskie, ukazujac Go jako wyniesionego na prawice Boga. ,.Uczniowie Jezusa przezwycigzyli
poznawezy i egzystencjalny dysonans, jaki spadi na nich po $mierci krzyzowej,
przezwycigzyli go specyficzng “automanipulacja’. polegajaca na uwierzeniu ‘w swoja
interpretacje jego $mierci i dali si¢ ponies¢ dynamice tej interpretacji” — reasumuje E.
Piotrowski wywody T. Polaka (s. 739). Jest to uderzenie w podstawowe prawdy wiary. Stad
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nie moze by¢ akceptowane przez teologia katolickiego. Tymczasem E. Piotrowski idzie jego

torem.

Dziwie sig, Zze autor zna zarzuty J. Ratzingera przeciwko protestanckim koncepcjom
dotyczgcych Zmartwychwstania Jezusa, a mimo to tworzy swoja hipoteze, w ktora wprost
godza zarzuty sformutowane przez tego teologa katolickiego. I tak w bagatelizowanie przez
autora sprawy pochowku, grobu. wrzucenia do wspolnego dotu z przestepcami, wskrzeszenia
ciala Jezusa i wskrzeszenia Jezusa z martwych uderzaja stowa J. Ratzingera. ktore zreszta sam
autor sformutowal: .. Trzeba méwic o cudzie przywrocenia do zycia zwlok. a pojawiajace si¢
inne proby interpretacyjne uznac za uniki i pogardliwe odrzucenie cudu przywrécenia do

zycia zwlok: za niechrzescijanski i nieludzki — brak poszanowania ludzkiego ciata™ (s. 689).

Zas twierdzenie autora. ze wiara w zmartwychwstanie Jezusa zrodzila si¢ w Jego
uczniach samorzutnie bez ingerencji Boga. w ocenie J. Ratzingera nalezy uzna¢ za
»sceptycyzm. Ktory nie pozwala Bogu dziata¢ w $wiecie. a ludzkie ciato sytuuje poza
obietnica zbawienia™ (s. 689). W przedstawionej przez autora rekonstrukcji formowania sie
wiary wielkanocnej pusty grob nie ma wigkszego znaczenia. na co J. Ratzinger odpowiada. ze
to sugeruje. ze nie byt on pusty. Autor czyni to po to. by — w ocenie J. Ratzingera — ,,uniknaé
sporu z nowozytng nauka. dotyczacego mozliwosci zmartwychwstania™ (s. 689). Kardynal
ocenia to jako ..wadliwe stawianie problemu™ (s. 689). Jezeli los ciala nie mial znaczenia. tzn..
czy pozostalo ono w grobie czy nie, wowczas ..sens zmartwychwstania zacicra si¢ do tego
stopnia. Ze musimy postawi¢ pytanie: z jakim rodzajem rzeczywistosci mamy do czynienia w
takim chrzescijanstwie™ (689). Wszystkie te uwagi J. Ratzingera adresowane do historyczno —
krytycznych teorii, mozna widzie¢, jako wprost uderzajace w hipotez¢ autora. A mimo to
autor przedstawia ja jako majgca utatwié czlowickowi krytycznie myslacemu o mentalnosci

laickiej dojscie do wiary w Zmartwychwstanie.

Autor we wstepie do podrozdzialu o teologach polskich, pisze, ze udzial ich w debacie
0 zastosowaniu metody historyczno krytycznej do zmartwychwstania Jezusa jest skromny,
cho¢ nie brak chlubnych wyjatkow. Jest skromny, poniewaz teologowie polscy przyjmuja
historyczno$¢ zmartwychwstania, a nie krytyke racjonalistyczng wywodzaca sie z
racjonalizmu oswiecenia. ..ktory dal poczatek kryzysowi wiary wielkanocnej w liberalno —
radykalnych krggach protestantyzmu™ (s. 696). Jak pisze ks. Wincenty Kwiatkowski
~Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa jako fakt rzeczywisty i historyczny stanowi tu dla $w.

Pawla pozycje¢ kluczowa. od ktorej jako od jedynej podstawy historycznej. zalezy



prawdziwos¢ wiary chrzescijan oraz uzasadnienie ich nadziei (1 Kor 15.14n). W tej
zasadniczej argumentacji apostol przez zmartwychwstanie rozumie nie tylko niesmiertelne
zycie Jezusa u Boga, jak utrzymuje krytyka racjonalistyczna, lecz takze i przede wszystkim
ponowne fizyczne ozywienie dusza zlozonego w grobie materialnego ciata Jezusa oraz

wyjscie stamtad tegoz ciala jako innego i przemienionego™ (s. 691).

W rozdziale V zatytulowanym ., Tak i Nie teologii Zmartwychwstania™, autor
przedstawia zbiorczo stosunek omawianych w poprzednim rozdziale egzegetow — teologdw
katolickich i protestanckich do poszczegdlnych relacji biblijnych dotyczacych
zmartwychwstania Jezusa. Pozwala to czytelnikowi zorientowa¢ sie, ktérzy autorzy ujmowali
te relacje jako historyczne. a ktorzy jako niehistoryczne, jak tez wiele innych sprzecznych
interpretacji. Niezrozumiale jest to. Ze autor rozprawy zna stosunek katolickich teologow do
metody historyczno — krytycznej. bo sam go opisuje. a mimo to przyjmuje t¢ metode za swoja
i zgodnie z nig dokonuje rekonstrukcji wydarzen wielkanocnych. I tak wedtug L. Scheffczyka
1 J. Ratzingera — jak to relacjonuje sam autor — ..metoda historyczno — krytyczna prowadzi do
roznych wnioskow, a osiagniecia nowozytnych metod badawczych nie maja zadnej wartosci,
nie stuza Kosciotowi i wierze, udzielajac czesto niepotrzebnych i bezsensownych odpowiedzi
(...) dogmatyka wychodzi od wiary Kosciota i dlatego to wlasnie ona ma ostatnie stowo w
kwestii interpretacji tekstu” (s. 759). Autor rozpoczyna swa rozprawe i niemal ze ja konczy
stwierdzeniem: ,\Nie ulega watpliwosci, ze wraz z upadkiem wiary w Zmartwychwstanie
upada chrzescijanstwo™ (s. 789). Ale powstaje pytanie: czy teza o zrodzeniu si¢ wiary w
umystach uczniéw Chrystusa, bez odniesienia do faktu i bez odniesienia do ingerencji Boga

jest w stanie zapobiec upadkowi wiary w Zmartwychwstanie?

Rozdzial VI swej pracy autor po$wigca problemowi historycznosci
Zmartwychwstania. W I czescei rozdzialu autor przedstawia w przekroju historycznym
koncepcje rozumienia tego. co mozna uznaé za historyczne, a czego nie mozna. Autor czyni
to po to, by zaja¢ si¢ historycznoscia lub nichistorycznoscia zmartwychwstania Jezusa. Jak
sam stwierdza, wickszo§é¢ zaprezentowanych przez niego autoréw opowiada sie za
historycznoscig zapisanych w Nowym Testamencie wydarzen i slow Jezusa, za
historycznoscig wskrzeszenia Jezusa. za tozsamoscia chrzescijanskiej paschalnej narracji z
rzeczywista chronologia wydarzen z przeszloscei, za prawdziwoscia Chrystusa (s.806). Dalej
autor stwierdza co$ wigcej, mianowicie. ze dla niektérych oznacza to przyjecie za historyczne
legend. To dla autora jest niedorzecznoscia, czyli w wypadku opisu wydarzen paschalnych
odrzuca chrystofanie jako te, ktore rzeczywiscie si¢ wydarzyly. Nastepnie autor stwierdza, ze
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do mniejszosci naleza teologowie, ktorzy ..twierdza. ze wiara nie moze by¢ wyprowadzona z
historii” (s. 806). ktoérzy opowiadaja si¢ za niehistorycznoscia przekazow
nowotestamentalnych o zmartwychwstaniu Jezusa. Jednak kazdy z nich rozumie nieco inaczej

sprawe historycznosci.

Zastanawiajgc si¢ nad problemem historycznosci zmartwychwstania Jezusa, pomocne,
moim zdaniem, jest rozroznienie ks. Prof. Cz. Bartnika, ktéry odréznit historycznosé™ jako
fakt rzeczywisty. realny, obiektywny oraz jako co$ materialnego. empirycznego i
poznawalnego na sposob nauk szczegélowych, jak we wlasciwych dzisiaj naukach
historycznych™ (s. 729). O ile mozna si¢ zgodzi¢, ze ..w ramach kompetencji historii nie da sie
stworzy¢ kryteriow. ktore pozwalaja na usprawiedliwienie boskiego dziatania w dziejach™ (s.

810). o tyle nie mozna si¢ zgodzi¢ z wykluczeniem takiego dzialania Boga przez historykéow.

Autor krytycznie ocenia teologie katolicka za to. ze ..nigdy nie zrezygnowata z
twierdzenia o zaistnieniu tego czy innego konkretnego wydarzenia™ (s. 811). pomimo, ze wie
zmyslonych historiach zamieszczonych w Biblii. Twierdzi. ze ..opieranie wiary na
fundamencie nadnaturalnych czynéw i cudownych wydarzen bez odwolania si¢ do faktow

historycznych jest w dzisiejszym swiecie nie do przyjecia™ (s. 811).

Pisze, ze ,.historyzujaca mitologizacja jest nie do przyjecia dla historyczno —
krytycznej umystowosci wspolezesnej. A co dopiero mowienie o historycznej rzeczywistosci
Jakiegos cztowieka po jego $mierci. Ona nie moze by¢ tak po prostu przyjeta przez historyka.
poniewaz zajmuje si¢ on realnoscig konkretnej osoby. usytuowanej pomiedzy jej poczeciem a
zgonem. Wszystko inne wykracza poza obszar obiektywnych badan historii” (s. 811). To
wszystko byloby stuszne, gdyby chodzito o zwyklego czlowieka, ale C hrystus nie byt
pierwszym z brzegu. ..jakims czlowiekiem™. W tym sformutowaniu odrzuca bdostwo
Chrystusa, Jego synostwo Boze. Oczywiscie historyk postugujacy sie swoimi metodami
empirycznymi nie jest w stanie ani potwierdzi¢, ani zaprzeczy¢ historycznosci
zmartwychwstania. Autor odrzuca tez chrystofanie jako .historyzujace mity™. Jest to
catkowite odrzucenie nadprzyrodzonosci. Jesli ktos zakwalifikuje chrystofanie do kategorii
mitéw i legend, to oczywiscie wspolczesny cztowiek nie przyjmie ich jako wiarygodne
wydarzenie. Powstaje tez pytanie: czy. jesli historyk krytyczny nie jest w stanie. czy nie chce
przyja¢ faktu zmartwychwstania Jezusa. to czy musimy przesta¢ glosic¢ je jako wydarzenie
rzeczywiste, ktére wydarzylo si¢ w konkretnym momencie historii i konkretnym miejscu na

ziemi?



Warto tu przypomnie¢ apel Benedykta XVI, aby zadna dziedzina nauk nie uwazala si¢
za ostateczna, ale otwierala si¢ na inne nauki, postugujace si¢ innymi metodami, w tym
przypadku na filozofig chrzescijanska i teologi¢ katolicka'. To tzw. ..ateizm naukowy™
twierdzit, Ze jesli nauka empiryczna nie moze czego$ stwierdzié, to to nie istnieje. Taka teza
Jest nienaukowa. Naukowiec empiryczny moze twierdzié, ze dla niego nie istnieje to, co
wykracza poza mozliwosci zbadania jego metodami empirycznymi, ale nie to, ze w ogéle nie
istnigje. A zatem szafowanie stowem ..naukowy™ i odrzucanie tego, co metoda historyczno-

krytyczna nie jest w stanie stwierdzi¢, jest nienaukowe.

Autor pisze, ze ..pojawiajace si¢ od wiekow kontrowersje nie doczekaly sie dotad
zadowalajacego rozwiazania™ (s. 811). Wina za to obarcza ~teologie. ktdra przejawia niecheé
do korzystania z osiagnie¢ nauk. tak przyrodniczych. jak humanistycznych, z historig na
czele” (w. 811). Moim zdaniem. jest to nieprawdziwe twierdzenie, a przynajmniej przesadne.
gdyz w wielu dziedzinach teologia korzysta z pomoc tzw. nauk pomocniczych, np.

archeologii.

Co prawda autor pisze. Ze ..rzeczywiste wydarzenia wielkanocne. czymkolwiek by one
byly, niewatpliwie mialy miejsce, ale przystonigte zostaly przez pozniejsze legendy. Takze
epifanie jako takie naleza do jezyka legendy, ktora mozna stworzy i utrwali¢ w stosunkowo
krotkim czasie™ (s. 811). Ale czy az na tyle, zeby catkowicie zniszezyly zawarta prawde?
Dalej autor przyznaje, ze ..zmartwychwstanie wymyKa sig¢ historycznej weryfikacji” (s. 811).
a .historyczna krytyka nie gwarantuje ostatecznych rozwiagzan™, zas .,zadaniem teologa jest
rozroznienie pomiedzy tym. co historyczne, a tym, co niehistoryczne™ (s. 811). Problem
jednak polega na tym. ze autor w swej rekonstrukeji opowiada si¢ catkowicie po stronie
metody historyczno — krytycznej, ktora climinuje dzialanie Boga, element nadprzyrodzony. a

jest to tylko laicka, naturalistyczno — racjonalistyczna interpretacja wydarzen wielkanocnych.

Koncowka tego rozdzialu jest podprowadzeniem do ostatniego rozdziatu
poswigconego rekonstrukeji wydarzen paschalnych. Autor zastrzega: ..Nie mozna
ideologicznie, z pozycji wladzy, ksztaltowa¢ przesziosci, a myslenie historyczne nie moze jej
zmienia¢™ (s. 812). Stusznie, ale czy autor jest pewien. Ze jego rekonstrukcja nie zmienia
historii zgodnie z zalozona przez siebie przestanka ..historyczno — krytyczna™? Autor

przedstawia ,,propozycje radykalnie odmienna od oficjalnych nurtow, akcentujacych wysoki

' Por. Benedykt X VI, Przemowienie podczas uroczystosci wreczenia nagrody imieniem Ratzingera, 30.06.201 |
r. L'OR nr 8-9 (2011), s. 35-37.
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poziom uhistorycznienia przekazéw nowotestamentalnych™ (s. 812). Twierdzi. ze broni
prawdziwosci i przekonuje, Ze ta rekonstrukeja ,,moze by¢ pomocnym rozwiazaniem dla
wielu chrzescijan™ (s 813). Pytanie: w jaki sposob moze by¢ pomocna. jesli odrealnia
zmartwychwstanie Jezusa, a jego geneze wstawia w wymyst uczniow Chrystusa? Czy to nie

jest ideologia naturalistyczno — racjonalistyczna?

W rozdziale VII autor usituje zrekonstruowac »mozliwy scenariusz wydarzen
paschalnych™ przy pomocy metody historyczno — krytycznej. Jest to jego autorska
rekonstrukcja. ale oparta na wypowiedziach niemieckich teologow, ktérych cytuje
skrupulatnie w przypisach.Ta rekonstrukcja zasadniczo polega na oczyszczeniu opowiadan
nowotestamentalnych o zmartwychwstaniu Chrystusa ze wszystkich elementow
nadprzyrodzonych. mozliwych ingerencji Boga, Chrystusa jako Syna Bozego., chrystofanii
Jako elementow cudownosciowych™. Jedynym faktem historycznym nie podlegajacym
dyskusji jest — wedtug autora — zycie i Smier¢ Jezusa. Wiara w zmartwychwstanie uczniow
Chrystusa mialaby zosta¢ wytworzona przez nich samych w oparciu o ich przezycia

egzystencjalne. ktore autor opisuje, a wrecz dramatyzuje.

Punktem wyjscia autor czyni ,rozdygotanie eschatologiczne™ (s. 819). jakie miato
miejsce w czasach Chrystusa. Sposrod wielu glosicieli wyzwolenia Izracla uczniowie Jezusa
uznali wlasnie Jego, jako tego, ktory ..zgodnie ze starotestamentalnymi proroctwami mial
odmieni¢ losy calego Narodu we wszystkich wymiarach zycia” (s. 820). Uczniow Jezusa
pociagnela Jego niezwyklose, 0sobowos¢, jego oredzie o krélowaniu milosiernego Boga — ale
zauwazmy — nie boska osobowos¢. lecz czysto ludzka. A to oznacza, ze autor przemilcza, a
zatem nie przyjmuje, ze Jezus objawia si¢ apostotom jako Syn Bozy. Pojscie za Jezusem bylo
-najwazniejszg decyzja zyciows, z ktorej rodza sie pozniejsze fundamentalne roszczenia i ich

teologiczne uzasadnienia™ (s, 820).

Dalej autor pisze, ze .z J czusowej bliskosci z Bogiem wyrastala i manifestowata si¢
Jego nadzieja. ktora przybrala formy przekonania. wrecz rel; gijnej pewnosci, ze Bog
podniesie Go z najwickszej niedoli, ze Krdlestwo Boze nadejdzie bez wzgledu na wszystko.
Nie mogl jednak przypuszezaé, e sprawy podtoczg si¢ tak jak sie potoczyty™ (s. 820). Takie
ujecie znow $wiadezy, ze autor widzi Jezusa tylko jako cztowicka. Co wigcej, powszechnie
przyjmowang nauke o bdstwie Jezusa poddaje krytyce. Pisze. ze przyjmujac ja. ,.nie da si¢
pogodzi¢ np. z przezyciem tragizmu meki i $mierci Jezusa z wiedzg, ze to wszystko jest

przejsciowe (s. 821). Gdyby Jezus wiedzial o rychlym, niezwyklym i wrecz spektakularnym
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jej pokonaniu™ (o zmartwychwstaniu), ,,wowczas Golgota stracitaby swoja grozg¢ i tragizm, a
tym samym swoje teologiczne 1 spoteczne znaczenie™ (s. 820). Z tego wynika, ze autor
zaklada, 1z Jezus posiadal swiadomos¢ jedynie ludzka, a nie posiadat boskiej; jest to nie do

przyjecia dla teologii i wiary.

Cho¢ autor pisze, ze za opisem nowotestamentalnym stoi .,pewien stopien
historycznego prawdopodobienstwa™, to jednak nad ..dostownym rozumieniem ciagu
wydarzen” zaprezentowanych przez Nowy Testament, rekonstrukcja autora ma nad nimi
WYZSz0SC przez to. ze stoja za nig ,.osiggniecia wspolczesnych badan historyczno —
krytycznych™ (s. 819). Mimo wszystko przedstawiona przez autora rekonstrukcja wydarzen
paschalnych o ucieczce uczniow do Galilei zaraz po pojmaniu moze by¢ rowniez — moim
zdaniem — zabiegiem bezpodstawnym. Czy wszyscy razem chcieliby juz zaraz w nocy
uciekac tak daleko? Tak bardzo baliby si¢ skazania na Smier¢ przez Sanhedryn, jak pisze
autor? Gdyby tak bylo. to by ich uwiezili razem z Jezusem. Uczniowie wyruszyli do Emaus

dopiero po szabacie.

Zatozenie autora o natychmiastowym oddaleniu si¢ uczniow z Jerozolimy., bez
oczekiwania na przebieg procesu i na los, jaki spotka Jezusa stuzy autorowi do tego. by
odrzuci¢ wszystkie opisane przez Ewangelistow wydarzenia woko! pustego grobu, a wiec
pochowek. obecnos¢ niewiast i apostolow. pojawienie si¢ aniotow, widzenie Jezusa
zmartwychwstatego. Wedlug autora, nikt nie sprawdzat pustego grobu, i nie bylo chrystofanii.
o ktorych mowig Ewangelie. Dopiero po dluzszym czasie, uczniowie mieliby ..dojs¢ do
przekonania. czyli do wiary. ze historia Jezusa, a tym samym, ze ich hislo._ria z Nim nie
skonczyla sig na krzyzu. Towarzyszyt temu ..rodzaj ekstatycznych doswiadczen.,
manifestujgcych wewnetrzng radosé z odzyskania swojego zycia i swojej historii. z prawdy, z
niepowtarzalnego faktu, ze On zyje” (s. 826), czyli tego. co Ewangcliééi ukazuja jako
chrystofanie. Z tego dowodzenia widaé, ze autor nie przyjmuje cluj«s_loi'uhii jako
rzeczywistych faktow, ktore przekonywaly apostolow do wiary w '_éma:__"m-'ychwstanie Jezusa,
ale to ich przezycia tragiczne. mialy doprowadzi¢ do wiary w zmal_"_l\\-'g,j.x.':hwstanie Jezusa
(dysonans poznawczo — emocjonalny). To ..przeczucia i intuicje. ktore im towarzyszyly, staly
si¢ przekonaniami pewnoscia, eksplodujacymi wiara, ze Jezus zyje, ze Bog podniost Go ze
smierci, ze wyniost na swoja prawice, ze sprawa Jezusa idzie dalej. Ze to teraz oni sg za nia
odpowiedzialni i ze On, jako zmartwychwstaly. jest z nimi” (s. 826-827). Zas o tych
.niezwyklych przezyciach i wewnetrznych doswiadczeniach™ autor pisze, ze traktowano je

Jako ..przejaw aktywnosci Ducha™ (s. 828).



Wiara w zmartwychwstanie Jezusa miataby si¢ zrodzi¢ u uczniow Jezusa w nich
samych na podstawie ich przezy¢. bez zadnej ingerencji Chrystusa zmartwychwstalego. czy w
ogole dziatania odgérnego Boga. Opracowana przez autora sekwencja wydarzen jest logiczna,
mozliwa, ale ujmuje sprawe zrodzenia si¢ wiary w zmartwychwstalego Jezusa jednostronnie,
naturalistycznie, egzystencjalistycznie, po bultmannowsku i stad niewystarczajaco i
niezadawalajaco. Trzeba tu przypomnieé stowa Benedykta XVI o tym, ze zadna nauka nie
powinna si¢ uwaza¢ za ostateczna, ale powinna bra¢ pod uwage wyniki innych nauk i dopiero
wtedy uzyskuje si¢ pelny oglad rzeczywistosci, pelng prawdg o rzeczywistosci poznawanej.
Moim zdaniem. tego jest brak. Mozna powiedzie¢, ze autor wie o tym, z tym, ze stosuje to do

metody historyczno — krytyczne;.

Dalej autor stara sie wykaza¢ poprzez krytyke tekstow ewangelicznych, ze nie bylo tak
ze stwierdzeniem pustego grobu. jak to opisuja Ewangelisci. ale to gloszenie
zmartwychwstalego Jezusa bylo zrodlem gloszenia przez uczniéw pustego grobu.
Argumentem za tym miataby by¢ konstatacja. ze ..w pozaewangelijnym przepowiadaniu,
zwlaszcza w tradycji najstarszych wyznan wiary. nie ogrywat on zadnej roli™ (s. 838). Jezeli
Pawel ..znal tradycje pustego grobu, a mimo to w zaden sposob sie do niej nie odnosil. to od
razu nasuwa si¢ pytanie, dlaczego o niej milczal”. OdpowiedZ wydaje sie prosta: bo
najwazniejsze bylo zmartwychwstanie Jezusa. Zas kiedy Pawel stwierdza, ze Jezus zostal
pogrzebany (1 Kor 15.4n), to wedlug autora Pawet traktuje o Jego $mierci a nie o
zmartwychwstaniu (s. 834). Za$ argument K. Lehmana o tym, ze jesli to pomija Pawel.
uwazajac to za nieistotne, a pisza o tym rézne zrodla, to nie znaczy. ze jest nichistoryczne,
autor uwaza za nieprzekonywujacy. jesli wielu uwaza to wydarzenie za fundamentalne (pusty
grob). Proklamacja aniola o powstaniu z martwych Jezusa przy pustym grobie, autor uwaza,
ze odsyta ona do pozniejszego czasu, w ktorym istnialo juz wyznanie wiary we wskrzeszenie
Jezusa i stad nie mialaby by¢ historyczna, ale naleze¢ do ..cudownosci™ (s. 835). I dalej autor
daje do zrozumienia, ze sprawa pustego grobu miataby by¢ opowiadaniem niehistorycznym.
Stad tez i ,,sam fakt pogrzebu Jezusa okazuje sie okoliczno$cia nie do konca pewna” (s. 836).
ale bylby konstrukeja literacka, potrzebna w opowiadaniu o zmartwychwstalym Jezusie. Cialo
Jezusa jako skazafca mialoby by¢ nie wiadomo gdzie pochowane razem z ciatami innych
skazancow. Powstaje pytanie: czy jest to irracjonalne, zeby cialo Jezusa pochowat w swym
grobie Jozef z Arymatei? Czy to niemozliwe. by nikt nie wiedzial. jak pisze autor. gdzie
zostalo pochowane? Przyjete zalozenie, ze apostolowie ze strachu pouciekali z Jerozolimy,

gdyz bali si¢ tak bardzo. Ze ich takze Zydzi wydadza na $mier¢ wydaje sie przesadne. Jezus



zostal skazany na $mieré¢ za — ich zdaniem — za bluznierstwo. gdyz uwazatl siebie za Syna

Bozego.

Autor pisze, ze w narracji o zmartwychwstaniu Jezusa .nie wystarczalo mowienie o
dos¢ abstrakcyjnym podniesieniu Jezusa z martwych przez Boga, nie wystarczylo ogloszeniu
Go Panem wyniesionym na prawice Boga, co z czasem prowadzito do konstatacji boskiego
Synostwa Jezusa™ (s. 836-837), ale potrzebne byto méwienie o pustym grobie. Jednak ze
wzgledow interpretacyjnych autor zaklada, ze Jezus nie mial grobu i ze Jego ciato wraz 7
cialami innych skazaricow zostalo wrzucone do wspolnego dotu i zalane wapnem. Natomiast
zmartwychwstanie z grobu miatoby by¢ poddane antropologii zydowskiej, ktora »~wydaje si¢
wreez determinowaé rzeczywistosé, zas zmartwychwstanie bez ozywienia umarlego ciala jest
dla niej po prostu niemozliwe™ (s. 837). Ponjewaz pochowek w pustym grobie przez Jozefa z
Arymatei jest kwestionowany jako element istotny, dlatego — zdaniem autora — nie mozna
opiera¢ dowodzenia .wiarygodnosci chrzescijanstwa na tym. co wielu kwestionuje™. Dlatego
teologia ,.jako naukowa refleksja nad racjonalnym uzasadnieniem wiary, musi byé gotowa do
dokonywania zasadniczych zmian™ (s. 838). a tymi zmianami maja by¢ rekonstrukcje autora

poczatkow chrzescijanstwa,

Watpliwe wydaje si¢ twierdzenie autora, 7e obraz Jezusa, ktory Jego uczniowie
stworzyli na nowo i ~Izeczywistos¢ doswiadczenia Jezusa (czyli dw “impuls”) zaczela
-dziata¢ w uczniach tak silnie, ze do$wiadczali oni SWego rodzaju imperatywu gloszenia™ (s.
838). Ponadto ta .Interpretacja owego (skadingd wtérnego doswiadczenia stala si¢
dominujgca. Uczniowie ~Usytuowali jg na tle dziejow Narodu™, uzgadniajac z zapowiedziami
prorokow o dzialaniu Boga w historij i utozsamili z Jezusem. ktory wyzwolil ludzkosé 2
niewoli grzechu i $mierci. a oni pierwsi stalj si¢ beneficjentami tego wszystkiego i to oni stalj
si¢ (szafarzami) dysponentami owego ofiarowanego ludzkosci zbawienia. ,,Wyzwolenie —
Zbawienie stalo sie mozliwe dla wszystkich., ktorzy poddadza 8i¢ panowaniu laski. ajej
szafarzami byla nowo powstajaca hierarchia™ (s. 838). Tak wicc gloszenie Jezusa jako
Zbawiciela ludzkosci miato zrodzi¢ si¢ w uczniach Jezusa w sposob naturalny i cala
Koncepcja zbawienia — niesienia zbawienia $wiatu miala zrodzi¢ si¢ z ich do$wiadczenia i oni
mieli utworzyé historio — zbawczy obraz Jezusa. Znéw brak jest inspiracji boskiej. a wszystko
miatoby by¢ inicjatywa ludzka. Autor nie uwzglednia mozliwosci inspiracji Boskiej.

Kierowania uczniamj przez Boga (s. 838).



Autor poswigca duzo uwagi panowaniu nad narracja. Twierdzi. ze nie wystarczy
wymysli¢ narracje, ale tez trzeba zachowa¢ nad nig kontrole. Potwierdzeniem prawdziwosci
narracji miafa by¢ .,nie faktograficzna zgodnos¢ z przeszloscia. lecz jej skutecznosé w
zdobywaniu nowych i utrzymywanie przy sobie zdobytych juz wyznawcow™ (s. 838-839). W
taki tez naturalny ludzki sposob miato dojs¢ do sformutowania prawd wiary o Chrystusie
Synu Bozym i o Trojcy Swietej. Najpierw miata by¢ dwoistos¢, a nastepnie troistos¢ Boga.
~Funkcjonalna chrystologia synostwa stala si¢ chrystologia ontologiczna, ktorej

konsekwencja byta najpierw dwoistos¢. a nastepnie troistos¢ Boga™ (s. 839).

Autor uwaza, ze opowiadanie o chrystofaniach ,,nie pozwala na uznanie
prezentowanych podan za historyczne™, poniewaz wystepuje ..ogrom niekonsekwencji czy tez
sprzecznosci”, w nowotestamentalnych przekazach (s. 841). Uwaza, ze ,,mOwienie o
widzeniach bylo zabiegiem narracyjnym., stuzacym przekonaniu stuchaczy o prawdziwosci
wielka-nocnego oredzia™, a wiec mialoby by¢ wymyslone przez uczniéw w celach
kerygmatycznych. ..Tak zrodzila si¢ wiara Kosciola — kontynuuje autor — ktéra z wielkim
trudem poddaje si¢ koniecznemu procesowi demitologizacji, zwlaszcza, ze wielu jego
cztonkdw nie widzi powodu ku temu, by krytycznie popatrze¢ na tres¢ whasnych przekonan™
(s. 841). Ta demitologizacja miataby polegaé na oczyszcezeniu z pierwiastkow dziatania
Bozego. co autor definiuje: ..z elementow cudownosciowych™. Tak wige pozostaje przy
naturalistycznym wyjasnieniu. Odrzuca zastosowanie slowa ~mysterion” na okreslenie

wymiaru nadprzyrodzonego.

Autor przekonuje, ze ..Kosciél zagwarantowal sobie uznanie prawdziwosci bez mata
wszystkich teologicznych twierdzen. opatrujac je grozba anatem w przypadku jakichkolwick
watpliwosci, nie wspominajac juz o krytyce lub odrzuceniu™ (s. 841). Oznacza to, ze wedtug
autora Kosciof zachowal swoja nauke dzieki temu, ze postugiwal si¢ grozbami anatemy. Nie
wiem. czy to by wystarczylo, patrzac na tyle herezji, jakie pojawily si¢ w historii Kosciola. A
mimo to jednak nauka Kosciota trwa. Warto tu przypomnie¢ stowa Benedykta X VI, ktéry
powiedzial. Ze za jego dlugiego Zycia pojawilo si¢ tyle teorii, jedne usuwaly w cien inne. a

nauka Kosciola trwa.

Autor uwaza. Ze porzucenie ..w relacjach o zmartwychwstaniu Jezusa elementow
“cudownosciowych’, trudnych do wytlumaczenia i niezrozumiatych dla wielu wspolczesnych,
wbrew powszechnym obawom nie spowoduje w spos6b nieunikniony uszezerbku w istocie

chrzescijanskiego oredzia™ (s. 841). Argumentem za tym mialby by¢ ten. ze metoda



historyczno — krytyczia ,,zostala wypracowana przez chrzescijan™ i dlatego autor ma
nadziejg, Ze ,.za jej pomocg uda si¢ zachowa¢ chrzescijanskie oredzie dla bardziej krytycznej
czgsci przyszlych pokolen, rezygnujac jednoczesnie z historyzacji nieistotnej nadbudowy

interpretacyjnej” (s. 842).

Tak wigc autor postawil sobie zadanie oczyszezenie opowiadan o zmartwychwstaniu
Jezusa z wszelkich elementow, ktore uwazal za niehistoryczne i pozostawienie jedynie tych
elementow, ktore rozum ludzki moze uzna¢ za historyczne, a wiec pozostawienie jedynie
elementéw naturalnych, ktére mozna wytlumaczy¢ egzystencjalistycznie, zgodnie z teoria

egzystencjalna Bultmanna.

Co prawda autor dopuszcza rozne wersje rekonstrukeji. ale skad bra¢ pewnosé, ze ta
rekonstrukeja jest zgodna z sekwencja wydarzen paschalnych. Czy nie jest taka sama
zmyslona. cho¢ wydaje si¢ by¢ logiczna? Przedstawiona przez autora rekonstrukcje, oparta na
historio — krytycznej teorii Bultmanna. oceniam jako rekonstrukcje naturalistyczno —
racjonalistyczna. Jest naturalistyczna, poniewaz eliminuje ingerencje. dzialanie Boga w
historii zbawczej Jezusa, uderza w synostwo Boze C hrystusa. ktore mialoby by¢ przyjete, czy
tez do ktorego mieliby dojs¢ uczniowie Jezusa gloszacy zmartwychwstalego Jezusa,

zasiadajacego po prawicy Ojca.

Ale budza watpliwosci nie tylko kwestie dotyczace odrzucenia ingerencji Bozej, lecz
takze twierdzenia dotyczace ustawionych przez autora sekwencji naturalnych wydarzen.
Wiele watpliwosci budzi teza autora, ze po pojmaniu Jezusa tak si¢ uczniowie przestraszyli,
ze od razu w nocy uciekli do Galilei. Skad pewnos¢, ze nie pozostali w Jerozolimie. Czy nie
byli ciekawi. co bedzie dalej z Jezusem? Czy nie byli, chocby niektorzy z nich w thumie, jak

Piotr.

Swojg rozprawe autor finiszuje zakonczeniem. w ktorym reasumuje swoje
dowodzenia. Pisze: .,Wielu teologow chrzescijanskiego Zachodu jest przekonanych. ze nalezy
broni¢ starozytnych wyobrazen. sformulowan i definicji, ktére znajduja si¢ takze w
najnowszych katechizmach na czele z Katechizmem Kosciola Katolickiego z 1992 roku™. (s.
844). Powstaje pytanie. czy obrona ,.starozytnych wyobrazen, sformulowar i definicji™, jest
tylko obrong terminow. przy pomocy ktorych zostata przekazana prawda o fakcie

zmartwychwstania, czy tez obrong samej prawdy wiary o zmartwychwstaniu.
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Dalej autor pisze, ze ,.tego rodzaju obrona powoluje sie czesto na dowody boskosci
Jezusa, ktory o wszystkim wiedzial wezesniej i wlasna moca pokonat $mieré. Na
wyciagnigcie takich wnioskéw nie pozwalaja jednak osiagniecia naukowych badan nad
tekstem biblijnym, do czego znacznie przyczynila si¢ metoda historyczno-krytyczna™ (s. 844).
Powstaje pytanie: co to znaczy? Czy autor uwaza, ze Jezus nie byl Bogiem i jako Bog swa
mocg Boska nie mogl powsta¢ z martwych? Cz taki poglad nie uderza w bostwo Chrystusa i
w Jego synostwo Boze? Czyzby .,naukowe badania nad tekstem biblijnym™ nie pozwalaty

przyja¢ zmartwychwstania Jezusa?

Dalej autor pisze: ..Z tego wilasnie powodu stala si¢ ona [ta metoda] obiektem krytyki
wielu konserwatywnych teologdéw z Josephem Ratzingerem/Benedyktem XVI na czele™. Czy
to jest powdd. by teologéw broniacych zmartwychwstania Jezusa Chrystusa okresla¢
konserwatystami i odnosi¢ sie do nich negatywnie, dlatego tylko, Zze odnosza si¢ krytycznie
do metody historyczno — krytycznej. ktéra przyczyniia si¢ do zakwestionowania
zmartwychwstania Jezusa wlasna Boska moca. Pisze. ze skoro przy uzywaniu okreslen
biblijnych bylo dobre dla wiary ludu. to teologia spokojnie moze zachowa¢ te terminologie.
Powstaje pytanie: co w zamian proponuje autor? Skoro w imie postepu odrzuca okreslenia

biblijne. to co w zamian proponuje?

Dalej autor pisze: ..Dla konserwatystow wigkszego znaczenia nie maja tu osiagniecia
wspolczesnej egzegezy ani efekty nauk o cztowieku i jego historii.”. Z tego widaé. ze autor
Jest za progresistami, postepowymi, racjonalistami. dla ktorych wieksze znaczenie maja
wspolezesne osiagnigcia egzegezy. czy nauk o cztowieku i jego historii. Powstaje pytanie: czy
w imie tego. ze sa wspolczesne, ale laickie i naturalistyczne mozna odrzuci¢ prawde wiary.,
ktora do nich nie pasuje? Czy przeciwstawianie przez autora ,.konserwatystow™ i progresistow
— postepowych, nie powinno i$¢ po linii: obroncow prawowiernosci, a wige teologéw
ortodoksyjnych — i myslicieli laicyzujacych, czy wprost laickich. Kongregacja Nauki Wiary
w nocie na temat dziet Jon Sobrino SJ pisze: .refleksja teologiczna nie moze mieé innego
zrodla niz Wiara Kosciola. Jedynie wychodzae od tej Wiary teolog moze zdobywacé, w
komunii z Magisterium, coraz wigksza znajomos¢ Stowa Bozego zawartego w Pismie

Swigtym i przekazywanego przez zywa Tradycje Kosciota™.

Fo- ¥} . ’ - i . . I i .~ . . .
- Zob. Imps:s;\\'w\\'_\':|l|-:zm.\:1-rmnun_cur::vcm]grcgmmm-’cl;1!lh.-dommcm.\'rrc__ con_cfaith_doc_20061126 notification-
sobrino_it.hunl).
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Naste¢pne zdanie: ,.Dzieje si¢ tak mimo oficjalnych deklaracji o potrzebie i
koniecznosci uwzglednienia dorobku wszystkich nauk w rzetelnym uprawianiu teologii”
(844). Jedno nie stoi w sprzecznosci z drugim. Pisze o tym Pius XII w zwiazku z
ewolucjonizmem: dane nauk trzeba uwzglednia¢, .jesli chodzi o fakty rzeczywiscie
udowodnione™, ale gdy chodzi o ,.hipotezy. cho¢by byly w pewnej mierze naukowo
uzasadnione, ale tyczace nauki zawartej w Pismie $w. lub “Tradycji’, wskazana jest wielka
ostroznos¢. A gdyby takie przypuszczenia bezposrednio czy posrednio sprzeciwialy sie nauce
przez Boga objawionej, bytyby absolutnie nie do przyjecia™ (HG 2326). Czy mozna
powiedzie¢, ze wymieniony tu jako sztandarowy przedstawiciel konserwatystow J. Ratzinger
nie uwzglednial osiagnie¢ wspolezesnych nauk? Wystarczy wspomnieé o jego pracach

dotyczacych poczatkéw Swiata i czlowieka.

Dalej autor ocenia jako ..droge do nikad™ fakt, ze wierzacy chrzescijanie nie
podejmuja ..proby refleksji nad wlasna wiara™ z poczucia swej niekompetencji lub obaw, ze
~ewentualne watpliwosci narusza budowle ich zycia duchowego™ (s. 845). ..W te] sytuacji
jedynym rozwiazaniem wydaje sie¢ zgoda na mozliwosé¢ wielu interpretacji wielkanocnego
wydarzenia, ktére samo w sobie pozostaje poza mozliwoscia jednoznacznego i historycznego
pewnego odtworzenia™. Pytanie: czy to jednoznaczne i historyczne odtworzenie jest tak

istotne dla wiary w zmartwychwstanie?

W nast¢pnym zdaniu autor pisze: ..Wielkanoc to bowiem przede wszystkim
potwierdzenie aktualnosci oredzia Jezusa i Jego Ewangelii. to takze nicustanne wezwanie do
budowania innego porzadku $wiata, w ktorym mitogé blizniego stanowi fundamentalna regute
ludzkiego wspolistnienia, a drugi cztowiek nie jest ,,pieklem™. ale siostrg i bratem. To
wezwanie do budowania $wiata gotowego do wyrzeczen i zapominania o sobie. do szukania
dobra kazdego czlowicka bez wyjatku™ (845). To prawda, co autor pisze o przezyciu
Wielkanocy. Ale pytanie: czy tylko Wielkanoc jest potwierdzeniem aktualnosci or¢dzia i Jego
Ewangelii, oraz wezwaniem do budowania $wiata przez mitos¢. Niczym wigcej? A gdzie jest
zmartwychwstanie Chrystusa: ono jest przeciez zrodtem przezywania radosci
zmartwychwstania. Co wigcej, autor ogranicza w tym zdaniu Wielkanoc do wylacznie
zmiany porzadku doczesnego. Nic nie ma powiedzianego o wejsciu do chwaly, brak

perspektywy zycia wiecznego.

Autor wydaje si¢ ogranicza¢ zmartwychwstanie do wydarzenia ziemskiego.

historycznego. Juz samo uzywanie stowa ~zmartwychwstanie Jezusa™ sugeruje ograniczenie
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do sfery czysto ludzkiej. Brak tu jest podkreslenia zycia wiecznego. podkreslenia, ze jest
fundamentem zapowiedzi naszego zmartwychwstania. realizacji sensu zycia ludzkiego, ktore

nie ogranicza si¢ jedynie do zycia ziemskiego.

Oczywiscie $wiadectwo zycia chrzescijanskiego jest niezwykle wazne dla szerzenia
wiary w Jezusa Chrystusa zmartwychwstatego. Ale oderwanie zycia etycznego i moralnego
chrzescijan od Chrystusa jest oderwaniem go od fundamentu. Takze dalsze zdanie potwierdza
ograniczenie do zycia ziemskiego: ..Sam fakt. ze prawie dwa tysiace lat po Jego $mierci, na
rozne sposoby zyje On we wspolczesnym $wiecie, przekonuje o tym. iz $mier¢ na krzyzu nie
byla ostatnim epizodem Jego zycia. ale poczatkiem ksztalttowania nowej historii znacznej
czesci ludzkiej spolecznosei. Dlatego weigz mozna méwic o Jego powstaniu z martwych.
Choc¢ obok wyznania: ..zmartwychwstal™, ciagle powinno pojawiaé si¢ pytanie: ale jak to

rozumie¢?” (845). Nic tu nie ma o Zzyciu wiecznym.
Ocena formalna

Pod wzgledem formalnym oceniam prace pozytywnie. Jezyk jest precyzyjny. Sposob
cytowania jest poprawny, przypisy sa dokladne. Autor dotart do orvginalnych dziel ponad stu
autorow 1 to w wiekszosci niemieckich (czternastu polskich). ktérych poglady zrelacjonowat
W sposob rzeczowy. Uwzglednil tez rozne wersje tekstow Pisma S\\'icjtcgo. Dokumenty
Urzedu Nauczycielskiego Kosciola. Katechizmy Kosciola katolickiego. teksty liturgiczne, i

bogata literaturg przedmiotu.
Podsumowanie

Rozprawa ks. dra Eligiusza Piotrowskiego jest ogromna. o rzadko spotykanych
rozmiarach jako praca habilitacyjna. Niewatpliwie wymagala duzo pracy. duzej znajomosci
Jjezyka niemieckiego, duzej kwerendy. Wklad pracy przekresla jednak proponowana przez
autora hipoteza naturalistyczno racjonalistyczna i bezpardonowe atakowanie historyczno —
teologicznej interpretacji $wiadectw nowotestamentalnych. zwlaszcza J.

Ratzingera/Benedykta X VI.

Natomiast jako ukoronowanie swoich badan autor przedstawia wlasna hipoteze
zmartwychwstania. ktéra oparta jest na metodzie historyczno — krytycznej R. Bultmanna, W.
Marxena i T. Polaka. Hipoteza ta nic nie wnosi do teologii. jest dawno skrytykowana i
odrzucona. Jest hipoteza. a autor przedstawia Ja jako majgca zastapi¢ dotychczasowa,

zwlaszcza katolicka doktryne o Zmartwychwstaniu. Jej wyzszos$¢ ma polegaé na tym, ze
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uwzglednia wspolczesne osiagniecia naukowe, zwlaszcza nauk historycznych i przez to ma
by¢ naukowa. Jest to hipoteza laicka, ktéra usuwa wymiar nadprzyrodzony. mozliwos¢
ingerencji Boga w historig, a przyjmuje czysto ludzkie wyjasnienia: jakoby uczniowie Jezusa
pod wplywem dramatycznych przezy¢ nie mogli si¢ pogodzi¢ z koncem Jezusa i dalej mieli
twierdzi¢, ze Jezus zyje. Jest to naturalistyczno — racjonalistyczne tlumaczenie
(racjonalistyczne — tak to ujmuje ks. W. Kwiatkowski). Uderza w teologig katolicka, uderza w
bostwo i synostwo Boze Jezusa Chrystusa, uderza w eklezjologi¢ katolicka. Z tych wzgledow
uwazam, ze prace ks. dr Eligiusza Piotrowskiego nie mozna zakwalifikowa¢ do prac z
katolickiej teologii dogmatycznej, a Wydziat Teologii Katolickiej nie moze nagradza¢ tytutem
doktora habilitowanego za prace, ktdra uderza w te teologie. Stawiam wigc wniosek do Rady
Wydziatu Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaska Opolskiego w Opolu o odrzucenie
pracy ks. dra Eligiusza Piotrowskiego jako pracy habilitacyjnej i wnosze¢ o procedowanie w
tvin kKierunku.

Ks. prof. dr hab. Jozef Warzeszak

M., JOClf [t > AC

Akademia Katolicka w Warszawie
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