O. prof. dr hab. Ryszard Sikora OFM
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Wydziat Teologiczny

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Pani mgr Anny Bialowas, pt.: ,Mowy pozegnalne Jezusa (J 13,31-16,33) w Swietle
hebrajskiej retoryki biblijnej”, Opole 2023, s. 194, napisanej pod kierunkiem o. prof. dr. hab.
Andrzeja Sebastiana Jasinskiego OFM.

1. Wstep

Literacka tradycja biblijna ,,jako zakorzeniona w kulturze semickiej, charakteryzuje si¢
wyraznym smakiem do kompozycji symetrycznych, dzigki ktorym zostaja ustanowione
stosunki pomigdzy réznymi elementami tekstu. Studium réznorodnych form paralelizmu i
innych semickich zabiegéw kompozycyjnych ma na celu lepsze wyrdznienie struktury
literackiej tekstow, aby w ten sposob lepiej zrozumie¢ ich oredzie” (Interpretacja Biblii w
Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej, 1993, 1.B.1). Takiego studium nad tekstem
metoda hebrajskiej retoryki podjeta si¢ Pani mgr Anna Bialowss, o ktorej dowiadujemy si¢ z
pracy, ze wiedz¢ w tym zakresie ,zdobyla uczestniczac w seminariach biblijnych,
organizowanych przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Retorica biblica e semitica na
Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie, we wspoipracy z prof. Rolandem
Meynetem, prof. Jackiem Oniszczukiem oraz prof. Bernardem Witkiem” (s. 25). Praca ta
budzi wigc szczegdlne zainteresowanie nie tylko dlatego, Ze metoda ta ,,dopiero od niedawna
cieszy si¢ zainteresowaniem” (R. Meynet, Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej,
Krakéw 2001, s. 6), ale przede wszystkim dlatego, ze praca jest takze owocem czerpania
wiedzy przez Doktorantke bezposrednio od najwybitniejszego dzisiaj znawcy tej metody,
prof. Rolanda Meynet S.J. Jak stwierdza R. Meynet, cho¢ poczatki tej metody siegajg potowy
XVII wieku, to ,,tkwi ona jeszcze ,,w powijakach” i jakze niewielu autorow postuguje si¢ nig
z prawdziwym znawstwem” (R. Meynet, dz. cyt., 6). Z rados$cig wigc 1 uznaniem, a takze z
pewng doza ciekawosci nalezy powita¢ t¢ prace, ktorej celem jest, jak zapowiada
Doktorantka, ,,wniesienie nowego spojrzenia na mowy pozegnalne Jezusa, otwierajac drzwi
do glebszego zrozumienia ich teologicznej wymowy w kontekscie hebrajskiej retoryki
biblijnej” (s. 24). Autorka jest bowiem przekonana, ze ,,analiza retoryki biblijnej umozliwi
[jej] wszechstronng interpretacje méw pozegnalnych (s. 24). Cieszy wigc powstanie nowego,
powaznego studium naukowego, ktorego Autorka poszerza coraz liczniejszg grupg egzegetow
interesujacych si¢ kompozycja studiowanych przez siebie tekstow.



2. Ogoélna charakterystyka rozprawy

Obejmujaca 194 stron wydruku (paginacja ciagla) rozprawa doktorska Pani Anny
Biatowas sktada si¢ z: Wykazu skrotow (s. 5), Indeksu wersetow (s. 6-8), Bibliografii (s. 9-
17), Wstepu (s. 18-26), czterech rozdziatow tworzacych zasadnicza czg$¢ pracy (s. 27-182),
Zakonczenia (s. 183-186), Streszczenia (s. 187-190) i Summary (s. 191-194).

Wykaz skrotow obejmuje siedemnascie rozwinigtych skrotow (s. 5), a indeks wersetow ze
Starego i Nowego Testamentu zamieszczono na trzech stronach (s. 7-8). Bibliografia
podzielona na osiem kategorii (1. Wydania Pisma $wigtego, 2. Dokumenty Kosciota, 3.
Ojcowie Kosciota, 4. Komentarze do ksiag biblijnych, 5. Opracowania, [tu btad w numeracji
w pracy] 6. Pomoce leksykograficzne, 7. Strony internetowe), liczy 9 stron.

Wstep pozwala poznaé cele i zamierzenia Autorki dysertacji, stan badan nad J 13,31-16,33
oraz stosowang metod¢ 1 przyjety program badawczy. Kolejne cztery rozdziaty to
konsekwentna realizacja tego programu.

Pierwszy rozdz. (s. 27-43) pt. ,,Wprowadzenie metodologiczne” zawiera omoéwienie
ogolnej charakterystyki hebrajskiej retoryki, cech charakterystycznych hebrajskiej retoryki,
kwestie retoryki hebrajskiej a retoryki grecko-tacinskiej, retoryki hebrajskiej a metody
historyczno-krytycznej, tlo historyczne badan nad hebrajska retoryka. Sama Doktorantka
wyjasnia, ze ,,W pierwszym rozdziale bedzie omoéwiona metodologia wypracowana przez
hebrajska retoryke biblijna, ktorej zasady opracowal prof. Roland Meynet” (s. 24). W
paragrafie pierwszym podana zostanie ogolna charakterystyka hebrajskiej retoryki (s. 27), w
paragrafie drugim (s. 27-34) poswigconemu cechom charakterystycznym hebrajskiej retoryki,
Autorka omawia zagadnienia dotyczace terminologii (poziomy nizsze i poziomy wyzsze),
relacji migdzy jednostkami symetrycznymi (symetrie czeSciowe i symetrie catkowite), figury
stylistyczne (paralelizmy, chiazm, binarno$¢, inkluzja, parataksa). Paragraf trzeci (s. 34-35)
przedstawia zagadnienia dotyczace stosunku retoryki hebrajskiej do retoryki grecko-
rzymskiej (s. 35-36), a w paragrafie czwartym (s. 35) mowa jest o relacji migdzy retoryka
hebrajska a metodami historyczno-krytycznymi. W paragrafie pigtym (s. 36-43) zostanie
przedstawiona historia badan nad hebrajska retoryk w wieku XVI1I, wieku XIX i wiekach XX
I XXI.

Rozdziat II, noszacy tytul: , Kompozycja tekstu J 13,31-16,33” omawia zagadnienia
dotyczace architektury literackiej tekstu. Autorka omawia w nim kwesti¢ delimitacji tekstu
(paragraf pierwszy), ukazujac w trzech kolejnych punktach kontekst tekstu J 13,31-16,33 w
kompozycji Ewangelii $w. Jana, kontekst poprzedzajacy i kontekst nastepujacy. W czterech
kolejnych paragrafach przeprowadza analize wyodrebnionych jednostek z J 13,31-16,33. W
drugim paragrafie analizuje tekst J 13,31-38, w trzecim J 14,1-31, w czwartym 15,1-16,4, w
piatym J 16,5-33. W kazdym z analizowanych tekstow omawia kwestie komplementarno$ci
analizowane] czesci 1 komplementarnos$ci jednostki tekstualnej. W szostym paragrafie
przedstawia ujecie catosciowe kompozycji J 13,31-16,33.

Rozdziat III pracy zawiera, jak glosi jego tytut, ,,Glowne idee zawarte w J 13,31-16,33”.
Autorka wymienia je i omawia w trzynastu paragrafach. Sg to: Wslawiony Syn Czlowieczy,
Zapowiedz odejscia i powrotu Jezusa, zapowiedz zaparcia si¢ Piotra. Przykazanie mitosci,
Droga. Prawda. Zycie, Poznanie Syna jest poznaniem Ojca, Inny Paraklet, Wiadca $wiata,



Krzew winny, Trwanie w Chrystusie, Misja uczniéw, Wiara i niewiara, Modlitwa w imi¢
Jezusa.

W rozdziale IV Doktorantka prezentuje ,,Wnioski teologiczne”. W dwoch paragrafach
podejmuje kwestie ujete w tytuty: 1. Mowa czy Mowy pozegnalne Jezusa i 2. Teologia tekstu
J 13,31-16,33. Drugi paragraf przedstawia w pieciu punktach: 1. Pierwsza mowa pozegnalna
(J 13,31-14,14), 2. Druga mowa pozegnalna (J 14,15-31), 3. Trzecia mowa pozegnalna (J
15,1-17), 4. Czwarta mowa pozegnalna (J 15,18-16,15) 1 5. Pigta mowa pozegnalna (J 16,16-
33).

W Zakonczeniu recenzowanej pracy Autorka podsumowuje uzyskane wyniki badan nad J
13,31-16,33, a w Streszczeniu podaje syntetyczny opis uzyskanych rezultatow. Takze w
jezyku angielskim podaje podsumowanie wynikow z przeprowadzonych badan.

3. Merytoryczna strona rozprawy

Wstep do pracy doktorskiej zawiera wszystkie istotne elementy wymagane w pracach
biblijnych, cho¢ we wprowadzonych s$rodtytutach nie jest to wyraznie albo wecale
uwidocznione. Z samej lektury dwoch pierwszych czesci Wstgpu mozna si¢ zorientowac, ze
stuza one jako szeroko rozumiane uzasadnienie tematu dysertacji oraz celowos$ci postuzenia
si¢ hebrajska retoryka biblijng (s. 24). Wydaje si¢ jednak, ze podstawowe 1 dos¢ obszerne
wiadomosci o autorze Ewangelii, miejscu i1 czasie jej powstania w tak rozbudowanym
zakresie nie tylko nie jest konieczne w pracy na tym poziomie, ale wprost utrudnia
dostrzezenie wyrazistego uzasadnienia wyboru tej problematyki jako tematu rozprawy. W
pierwszym punkcie Wstepu pojawiajg si¢ wypowiedzi, ktore nie zawsze sg zrozumiate.
Pewne zdziwienie budzi np. zdanie na str. 19: ,Na autorstwo Jana wskazywa¢ moze fakt, ze
w Ewangelii mu przypisywanej nie pojawia si¢ jego imi¢”. Z pewnoscig z braku imienia
takiego wniosku wyprowadzi¢ si¢ nie da (por. Mk i Lk). Niezrozumiate zdanie pojawia si¢ tez
na str. 20, gdy Autorka pisze: ,,Ewangelia Jana ukazuje punkty styczne z tradycja Pawta,
ktory dziatal w tym regionie, a przedstawiajac relacje migdzy Judejczykami a Samarytanami,
podkresla sporg odleglos¢ od Palestyny (por. J 4,9)”. Poza tym, informacj¢ o najstarszym
znanym fragmencie Ewangelii Janowej z roku 125 nalezato raczej poda¢ w pracy naukowej
cho¢by za wstepem do krytycznego wydania Nowego Testamentu, a nie za popularnym
opracowaniem K. Wonsa. (s. 18). Nie jest tez prawda, ze fragment ten nosi tytul ,,Kata
loannem” jak informuje Autorka (s. 18). Dwa kolejne srodtytuty Wstepu nie sa w petni
adekwatne do tresci. W punkcie 2: ,Mowa pozegnalna jako gatunek literacki w Pismie
$wigtym”, Doktorantka wprawdzie podejmuje ten temat, ale w jego koncowce sygnalizuje
inng niezwykle wazng kwesti¢, a mianowicie kwesti¢ metody, ktéra zamierza si¢ postuzyc¢:
»czym$ niezbednym wydaje si¢ postuzenie si¢ hebrajskg retoryka biblijng”, aby zrozumie¢
glebie teologiczng méw pozegnalnych Jezusa (s. 24). O tym, niestety, tytul tego
$§rodrozdziatu nic nie mowi. Podobna sytuacja jest w punkcie 3: ,,Struktura pracy” (s. 24).
Owszem, Doktorantka nie nakreslajac architektury pracy, zapowiada (bardzo skrotowo), co
bedzie trescig poszczegdlnych rozdziatow (stad mozna wnioskowac, ze bedzie ich pigc), ale
takze tu wyjasnia dopiero niemalze na samym koncu Wstepu, jaki jest cel pisanej pracy:
,»Celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest przeprowadzenie szczegdtowej analizy méw
pozegnalnych Jezusa (J 13,31-16,33) w Swietle hebrajskiej retoryki biblijnej oraz ukazanie jak
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kontekst srodowiska semickiego wplywal na sposéb wyrazania przez Jezusa (redaktorow)
ostatnich nauk i obietnic w czasie Ostatniej Wieczerzy” (s. 24). W tym punkcie czytajacy
dowiaduje si¢ takze o stanie badan przeprowadzonych metoda retoryczng nad J 13,31-16,33.
Autorka stwierdza ze ,Niniejsza praca bedzie pierwszym na gruncie polskim badaniem
dotyczacym analizy moéw pozegnalnych Jezusa (J 13,31-16,33) metoda retoryki hebrajskiej
oraz pierwsza tego typu pracg na gruncie $§wiatowym” (s. 26). A w ostatnim zdaniu Wstepu,
odwaznie stwierdza, ze ,,wedlug wiedzy autorki niniejszej pracy i zgodnie z dostgpnym
wykazem publikacji, jeszcze nikt nie wydal pracy, ktora koncentrowataby si¢ na mowach
pozegnalnych Jezusa (J 13,31-16,33) w $wietle hebrajskiej retoryki biblijnej” (s. 26).

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze chociaz Wstep zwiera istotne dla niego elementy, to
wyrazne wskazanie na nie 1 ich opis gubi si¢ posrdd innych, nie zawsze koniecznych tresci.

Problem adekwatnosci tytuléw dotyczy roéwniez poszczegdlnych rozdziatéw pracy.
Rozdziat I nosi tytul ,,Wprowadzenie metodologiczne”. Taki tytul niewiele mowi, ale tres¢
tego rozdzialu jest do$¢ jasno okreSlona w kolejnych paragrafach. Czy zatem nie bytby
wiasciwszym tytul: ,,Ogolna charakterystyka hebrajskiej retoryki”, czyli taki tytut, jaki nosi
pierwszy paragraf. Oczywiscie, caly ten rozdziat jest cennym wprowadzeniem do dalszych
czes$ci opracowania. Autorka w sposob przekonujacy wyjasnia istote hebrajskiej retoryki i jej
warto$¢ w zastosowaniu do tekstow Nowego Testamentu. Cenne jest szczegélowe omdwienie
cech charakteryzujacych t¢ metode, a zwlaszcza konkluzja, ze ,.,teksty biblijne analizowane za
pomoca retoryki grecko-tacinskiej, wydaja si¢ by¢ nieuporzadkowane i zle skomponowane,
podczas gdy badajac je w powigzaniu z wlasnymi prawami, okazuja si¢ skomponowane w
madry 1 spdjny sposob” (s. 35). Interesujacy jest rowniez paragraf dotyczacy relacji retoryki
hebrajskiej do metod historyczno-krytycznych. Wazna jest konstatacja, ze ,,dzigki analizie
retorycznej udaje si¢ odkry¢ kompozycje 1 sens w takich jednostkach literackich, w ktérych
krytyka historyczna dostrzega jedynie trudne do wyjasnienia dzialania redaktora” (s. 36).
Doktorantka przytaczajac opini¢ Papieskiej Komisji Biblijnej (Dokument: Interpretacja Biblii
w Kosciele) 0 granicach egzegezy historyczno-krytycznej z racji odkrywania sensu tekstu
biblijnego ,,wytacznie w historycznych warunkach jego powstania” (s. 36), nie dodaje jednak,
ze ta sama Komisja w tym samym tekscie wpierw stwierdza, ze ,,Metoda historyczno-
krytyczna jest metoda nieodzowng w naukowym studium starozytnych tekstow (I.A.), a
nastepnie podkresla, ze 1 ,,Analiza retoryczna ma wszelako swoje granice. Gdy zadowala si¢
jedynie opisowoscia, jej skutki sg czesto tylko stylistyczne. Zasadniczo synchroniczne, nie
moga rosci¢ pretensji do stanowienia niezaleznej wystarczajacej metody” (1.B.1). Pewnym
brakiem jest, przy kilkukrotnym odwotywaniem si¢ do opinii Roberta Lowtha, brak podania
zrodha (np. brak przypisu na str. 28). Wprawdzie Autorka podaje w samym tekscie pracy tytut
publikacji R. Lowtha (s. 37), ale nadal bez przypisu i nie zamieszcza jej w bibliografii. W
rozdziale tym zauwazalne jest osobiste zaangazowanie Doktorantki promujace egzegeze
retoryczng i jej fascynacja swym mistrzem R. Meynetem, ktorego tylko w tym rozdziale
cytuje az 30 razy.

Drugi, najdtuzszy rozdziat pracy (ss. 44-134) nosi tytut ,,Kompozycja tekstu J 13,31-
16,33”. Takze w tym przypadku tytul budzi watpliwosci co do adekwatnosci do tresci, gdyz
zasadnicza jego cze$¢ stanowig analizy wyodrgbnionych, mniejszych jednostek tekstu.
Zreszta we wstepie do tego rozdzialu Autorka wyjasnia, ze ,,Na poczatku dokonana zostanie
delimitacja, czyli okreslenie granic jednostki tekstualnej. Nastepnie, poddajac tekst
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szczegblowej analizie, zgodnie z zasadami hebrajskiej retoryki biblijnej, ukazana zostanie
komplementarno$¢ czgsci oraz fragmentéw badanego tekstu” (s. 44). Dopiero ,,Ostatnim
etapem na tym poziomie bedzie utworzenie sekwencji z przeanalizowanych fragmentéw oraz
ukazanie kompozycji tekstu J 13,31-16,33 w ujeciu catosciowym” (s. 44). Trudno wigc
zrozumie¢ dlaczego Doktorantka potozyla akcent w tytule na kompozycje, skoro
zdecydowang wigkszos¢ tego rozdziatu stanowi analiza tekstow. Przyznaé jednak nalezy, ze
ta gtowna cze$¢ dysertacji najpetniej odzwierciedla kompetencje Autorki przeprowadzajacej
analiz¢ z duzg swobodg i doktadnoscig zgodnie z zasadami retoryki hebrajskiej. Dokonane
analizy pozwolily jej utworzy¢ jednostki wyzsze, jakimi sg sekwencje, ukaza¢ kompozycje
cato$ciowq tekstu i nadaé tytuly poszczegdlnym jednostkom, zgodnie z gldéwnymi ideami w
nich obecnymi. Doktorantka w sposob przekonywujacy opisata kazda sekwencje,
przedstawila jej komplementarno$¢ i ukazata sie¢ relacji intertekstualnych. Ta czg¢$¢ pracy
wystawia Doktorantce jak najlepsze swiadectwo. Jest to najbardziej oryginalna czes¢ pracy, o
czym w pewnym stopniu $wiadczy chocby niewielka ilo$¢ przypisow. Jako taka wilasnie
zastuguje ona na wyjatkowe uznanie.

Rozdziat 1II, noszacy tytut ,,Gtowne idee zawarte w J 13,31-16,33”, zawiera istotnie
okreslenie kontekstualnosci ,,gtéwnych idei 1 wyrazen wyptywajacych z tekstu J 13,31-16,33”
(s. 135). W rozdziale tym Autorka przedstawia ,,powigzania pomigdzy przeanalizowanymi
jednostkami a innymi perykopami biblijnymi”, a takze ,okre§lenie kontekstu oraz
interpretacji poszczegoélnych wyrazen (s. 135). Omawia trzynascie, jej zdaniem, gtownych
idei 1 wyrazen zawartych w J 13,31-16,33. Takze ten rozdzial zastluguje na uznanie.
Swiadczy on o pracowitosci Doktorantki i jej przekrojowej znajomosci Pisma $wietego.
Autorka umiejetnie taczy teksty z calej Biblii, by wykaza¢ pekniejsza wymowe
wyodrgbnionych wczesniej idei 1 wyrazen. Szkoda, ze po calo$ci tego rozdziatu Doktorantka
nie nakreslita chocby krotkiej syntezy podsumowujacej i jednoczesnie wprowadzajacej do
nastepnego rozdzialu. Pewne watpliwo$ci budzi bezkrytyczne okreslenie Piotra jako zdrajcy
(s. 139). Omawiajac zagadnienie ,,ZapowiedZ zaparcia si¢ Piotra” Autorka w tytule tego
paragrafu slusznie moéwi o ,,zaparciu si¢” Apostota, ale w tekScie, najczgéciej za innymi
autorami (Wons, Gooding), oskarza Piotra o zdrad¢. Warto zauwazy¢, ze teksty Ewangelii
nigdy nie uzywaja stowa ,,zdrada” w opisie postawy Piotra, lecz méwig o ,,zaparciu si¢” (np.
13,38), co stanowi istotng roznice, gdy ocenia si¢ postawy Piotra i Judasza. W pozostatych
paragrafach Autorka przedstawia kolejne idee, wykazujac si¢ znajomos$cia szerszego ich
ujecia dzigki solidnemu studium.

Ostatni, czwarty rozdziat pracy, zatytulowany ,,Wnioski teologiczne”, zawiera dwa
paragrafy. Pierwszy nosi tytul ,Mowa czy mowy pozegnalne Jezusa?”. Nie na to pytanie
jednak Autorka tu odpowiada. Zajmuje si¢ natomiast, zgodnie z tytulem rozdziatu, teologia
struktury, nawigzujaca do symboliki liczby pie¢ w Pismie swigtym. W wyczerpujacy sposob
omawia te kwestie, przywotujac stosowne teksty tak ze Starego, jak i Nowego Testamentu.
Zestawienie i omowienie pieciu mow z Ewangelii Janowej z wielkimi mowami z Ewangelii
Mateusza i z Pigcioksiggiem MojzZesza jest interesujace, ale dostrzeganie paralel migdzy nimi
nie zawsze jest w pelni przekonujace. Zreszta sama Doktorantka, porownujac trzecig mowe z
Ewangelii Janowej z Mt 13,1-53, zdaje si¢ widzie¢ tu tylko jakas ogolng zbieznos¢
tematyczng: ,,W trzecie] mowie pozegnalnej Jezusa nie ma bezposredniej mowy o krolestwie
Bozym, jednak Jezus podkresla koniecznos¢ trwania w Jego mitosci 1 przynoszenia owocow,
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co moze by¢ nawigzaniem do uczestnictwa w Jego Krodlestwie” (s. 169). Sama teologia
wyodrgbnionych i omawianych oddzielnie przez Autorke pieciu méw pozegnalnych miesci
si¢ w drugim paragrafie noszacym tytul ,, Teologia tekstu J 13,33-16,33”. Wydaje si¢, ze
tytuly paragraféw powinny zapowiada¢ gtowne idee teologiczne, a nie ogranicza¢ si¢ do
podania okreslen og6lnych, odpowiednich bardziej dla zarysowania ogoélnej struktury
omawianej czesci Ewangelii.

Omowione w kazdym z punktéw gtowne mysli teologiczne zawarte w poszczegolnych
mowach odzwierciedlajg dobrze stosowang przez Autorke metode 1 wystawiajg jej jak
najlepsze §wiadectwo sprawnego postugiwania si¢ nig. Pod kazdym z punktow zamieszczone
sa syntetyczne wnioski, bedace podstawa do praktycznego ich wykorzystania w zyciu
chrzes$cijanskim. Na przyktad, pierwszy punkt tego paragrafu Autorka konczy konkluzja:
»lekst pierwszej mowy pozegnalnej inspiruje do zaglebiania si¢ w rozumienie i
praktykowanie nauk Jezusa oraz zacheca do wiary, mito$ci, wspdlnoty i ufnosci wobec
obietnic Jezusa” (s. 174). Takze w tej czgsci pojawia si¢ niewiele przypisow, co wskazuje na
duzy stopien samodzielno$ci tego opracowania. Warto podkresli¢, ze po omowieniu teologii
wszystkich mow, zamieszczone sg syntetyczne konkluzje dotyczace teologicznego przestania
catego fragmentu J 13,33-16,33 (s. 182). Jest to niewatpliwie cenny, dobrze napisany
rozdzial, w ktorym Doktorantka wykazuje si¢ nie tylko umiejetnoscia wyprowadzania
wlasciwych wnioskow, ale takze ich syntetycznego przedstawienia.

Zakonczenie pracy jest poprawnie zaprezentowang syntezg catej dysertacji. Przypomina w
nim metod¢ i wyznaczony cel swoich wysitkow badawczych, a nastegpnie przedstawia
rezultaty, stwierdzajac: ,,Po zakonczonych badaniach wydaje si¢ wlasciwe zastanowi¢ si¢ nad
ich wynikami” (s. 183). Stusznie stwierdza, ze ,.tekst J 13,31-16,33 jest mowa pozegnalng”,
podajac przy tym wazkie argumenty. W dalszej czeSci wskazuje, ze ,,Badania nad tekstem J
13,31-16,33 oraz wydobyta kompozycja tekstu wykazaly, ze dzieli si¢ on na pig¢ mow
pozegnalnych, z ktorej kazda wprowadza nowy watek tematyczny, cho¢ sa ze soba $cisle
powigzane” (s. 184). Prace nalezy oczywiscie uznac ,,za pewien wktad w dziedzing badan nad
literaturg biblijng 1 metodg retoryki biblijnej”, ale stwierdzenie tego przez samg Doktorantke
jest troche niezrecznym uprzedzeniem opinii recenzentow.

4. Metodyka i strona formalna rozprawy

Ujmujac catoSciowo warsztat biblijny, pracg oceniam pozytywnie. Konstrukcja pracy
jest zasadniczo przejrzysta i logiczna. Przyjeta metode pracy — metode retoryczng, Autorka
stosuje konsekwentnie, ze swoboda 1 kompetencja.

Od strony formalnej odnotowano pewne niedoskonatosci czy btedy. W ,,Wykazie skrotow”
na str. 5 btednie rozwinigto skrét ,,ST” jako Nowy Testament. W ,,Indeksie wersetow” nie
pogrubiono wbrew przyjetej zasadzie tytutu ,,Pierwszego Listu Jana” i ,,Apokalipsy §w. Jana”
(s. 8). Wprawdzie sam indeks pozwala zorientowa¢ si¢ W szerokim spektrum cytowanych
tekstow biblijnych, ale brak odniesien do numerow stron w pracy, gdzie o tych tekstach jest
mowa, czynig ten indeks tylko w niewielkim stopniu uzytecznym.

Gdy chodzi o ,,Bibliografi¢”, to zasadniczo nalezy uzna¢, ze studium Pani Anny Biatowas
jest opracowaniem dobrze udokumentowanym. Zestawienie zrodet i literatury liczy 9 stron i
uwzglednia wazne pozycje. W podziale bibliografii na kategorie pojawia si¢ blad w ich

6



numeracji. Po numerze V pojawia si¢ bowiem numer VII, a potem juz konsekwentnie VIII. Z
zestawu bibliograficznego wynika, ze Autorka zna dostgpna literatur¢ zaré6wno w jezyku
polskim, jak i w jezykach obcych. O ile nie budzi zastrzezenia zestaw w trzech pierwszych
kategoriach, to do literatury podanej w IV-tej kategorii: ,,Komentarze do ksiag biblijnych”
mozna mie¢ pewne zastrzezenia. I tak, np. Wprowadzenie do studium Pisma $wigtego S.
Bazylinskiego (s. 10). czy 4 Key to the Book of Psalms T. Boys’a (s. 10) z pewnoscig nie sg
komentarzami, a wigc nie mieszcza si¢ w tej kategorii. Na tej samej stronie takze publikacja
Faustiego, Rozwazaj i glos... nie jest naukowym komentarzem i nie powinna znalez¢é sie w
tym miejscu. Natomiast, wéréd komentarzy brak pierwszego w jezyku polskim naukowego
komentarza do Ewangelii wedlug $w. Jana wydanego w tzw. serii kulowskiej ks. prof. Lecha
Stachowiaka z 1975 roku. W tej kategorii nie powinna znalez¢é si¢ tez Teologia biblijna T.
Jelonka (s.11), a w kategorii ,,Opracowania” trudno za literatur¢ naukowg uznaé¢ dwie
publikacje K. Wonsa (s. 16). ktorych sam tytut wskazuje na ich pastoralno-duchowy charakter
(Trwacé w Jezusie. Rekolekcje ze sw. Janem; Piotr i Judasz. Dwie historie i milosierdzie). W
kategorii ,.Opracowania encyklopedyczne i leksykograficzne™ winny znalez¢ sie jedynie te
pozycje rozumiane cato$ciowo. Natomiast hasta ze stownikow (Duch Swigty G.S. Hendry’ego
—s. 16 czy Pozna¢ M.J. Leith’a —s. 17) powinny by¢ umieszczone w poprzedniej kategorii.

Rozprawa doktorska Pani Bialowas napisana zostata starannym je¢zykiem, cho¢ tu i 6wdzie
mozna spotka¢ takze drobne usterki, czasem nawet zabawne. Na przyktad w I czesci pracy
pojawia si¢ ttumaczenie J 13,38d o kogucie, ktéry ,.zawota™ (s. 54).

Na str. 146 w zdaniu ,,jednos¢ z inna osobg™, zamiast ,,inna” winno by¢ ..inng”. Po stronie
159 pojawia si¢ pusta kartka, a po niej juz prawidlowo str. 160.

Te potknigcia czy braki tatwo bedzie mozna skorygowac, gdyby praca miata ukazaé si¢
drukiem.

5. Wniosek koncowy

Wskazane wyzej pewne niedociggnigcia nie umniejszaja wartosci naukowej
recenzowanej pracy. Dlatego tez uwazam, ze Pani Anna Bialowags potwierdzila w swej
rozprawie doktorskiej, ze opanowala warsztat pracy naukowej, ze posiada wystarczajaca
wiedz¢ na podjety temat, ze wreszcie umie sprawnie zinterpretowaé¢ poddany obrobcee tekst i
trafnie formutowac¢ praktyczne wnioski. Doktorantka wykazata sie ogromng pracowitoscig i
dobra znajomoscig zasad analizy w $wietle hebrajskiej retoryki biblijnej. Rozprawa stanowi
samodzielne i powazne osiggnig¢cie naukowe w pelni odpowiadajace wymaganiom stawianym
rozprawom doktorskim. W ostatecznej ocenie zarowno merytorycznej, jak i formalnej strony
rozprawy nalezy bowiem stwierdzi¢, ze jest to monografia oryginalna, staranna i naukowa.
Stawiam wigc wniosek o dopuszczenie Pani mgr Anna Bialowas do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

0. Cyrrasd iloma OFH

Poznan, 30.03.2024 r.



