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Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Adrianny Waczek dotyczy
problematyki niezwykle istotnej, o duzym walorze praktycznym, ktora jeszcze wigkszego
znaczenia nabrala ostatnimi laty po zmianach przepisow Kodeksu postgpowania karnego
zwigkszajacych znaczaco zakres postgpowania dowodowego przed sadem odwolawczym.
Zmiany te byly skutkiem wieloletniej obserwacji praktyki wymiaru sprawiedliwosci i
spostrzezenia, ze sady odwolawcze nader czgsto korzystaja z mozliwosci uchylenia wyroku
sadu I instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, nawet wtedy, gdy
uzupetnienie postgpowania dowodowego przez sad Il instancji nie spowodowatoby wiekszych
trudnosci. W efekcie dochodzilo do wielokrotnego uchylania wyrokow sadéw I instancji w
danej sprawie, co skutkowalo przewlekioscia postgpowania i naruszeniem standardow
rzetelnego procesu karnego, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 EKPC. Panaceum na te
nieprawidlowosci miata by¢ zmiana konstrukcji postgpowania odwotawczego 1 normatywne
ograniczenie mozliwosci zwrotu sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, a takze
wprowadzenie nowego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w postaci skargi na wyrok
kasatoryjny sadu odwotawczego. Dodatkowym argumentem za podjgciem przedmiotowej
problematyki jest to, ze nie doczekala si¢ ona dotychczas monograficznego opracowania, na co
w petni zastuguje ze wzgledu na mnogos¢ probleméw wigzacych si¢ z ta instytucja procesowa.
Z tych wzgledéw nalezy wybdr tematu zaakceptowaé bez zadnych zastrzezen. Zagadnienie jest
istotne zaro6wno z punktu widzenia dogmatyki prawa karnego procesowego, jak i1 praktyki
wymiaru sprawiedliwosci, budzi watpliwosei interpretacyjne, dotyka kwestii majacych

znaczenie dla ochrony praw czlowieka.



Jak wskazata Doktorantka we Wstepie, hipoteza badawcza rozprawy sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie, czy zmiana normatywna art. 452 k.p.k., ktora przewidywata zakaz
postepowania dowodowego co do istoty sprawy przez sad odwolawczy, wplynela na ksztalt
modelu postepowania odwolawczego? (s. 6). W tym miejscu nasuwa si¢ uwaga, ze hipoteza
badawcza zazwyczaj przybiera posta¢ zdania twierdzacego, jest pewnym naukowym
przypuszczeniem, ktore podlega weryfikacji w toku badan. Dla jej potwierdzenia lub obalenia
stawiane s tezy badawcze, ktore moga przybrac postaé pytan lub zdan twierdzacych. Hipoteza
recenzowanej rozprawy doktorskiej powinna wigc brzmie¢: zmiana normatywna art. 452 k.p.k.
wplyneta na model postgpowania odwotawczego.

Smiem jednak twierdzié¢, ze zaprezentowana wyze] hipoteza ma charakter drugorzedny
1na pewno nie powinna by¢ gtéwnym celem rozwazan rozprawy doktorskiej. W gruncie rzeczy
jest do$¢ obojetne, co wywolalo zmiang modelu. Moze to stanowi¢ przedmiot zainteresowan
teoretykow prawa. Istotne jest natomiast, jaki jest model okreslonej instytucji procesowej (jak
wyglada jego konstrukcja). Sam wiec wptyw zmiany art. 452 k.p.k. na model postepowania
odwolawczego, odnoszac powyzsza uwage konkretnie do tematu recenzowanej rozprawy
doktorskiej, moze stanowié zaledwie przyczynek do zasadniczych rozwazan nad modelem
postgpowania odwolawczego i miejsca (znaczenia) postgpowania dowodowego w tym modelu.
W ogéle odnosi si¢ wrazenie, ze Doktorantke bardziej interesuje ocena zmian konkretnego
przepisu (np. art. 433 § 1 k.p.k. —s. 289), niz model jaki dzigki temu zostal uksztaltowany.

Choc nie zostato to wprost w tekscie wyrazone jako cel rozprawy, Doktorantka podjela
jednak prébe identyfikacji obowiazujacego modelu postepowania odwolawczego, patrzac nan
przez pryzmat postgpowania dowodowego prowadzonego w tym postgpowaniu, co w pelni
nalezy zaakceptowa¢. Wstep pod tym wzglgdem pozostawia spory niedosyt. Niewiele z niego
mozna dowiedzie¢ si¢ o hipotezach i tezach badawczych, celu zasadniczym i ubocznych celach
rozprawy. Czytelnik sam zmuszony jest odkodowywac te informacje z lektury poszczegdlnych
rozdzialow. Dla przyktadu na s. 14 Autorka wskazuje, ze zasadnicze znaczenie dla
problematyki dowodowej w postgpowaniu odwolawczym majg pytania odnoszace sie do
kwestii proceduralnych: ,pod jakim katem sad odwotawczy dokonuje kontroli, czy sad
odwolawczy ma prawo przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe, jezeli tak, to w jakim zakresie,
czy sad odwolawczy ma prawo dokona¢ wiasnych ustalen faktycznych oraz czy sad
odwolawczy ma prawo wydac orzeczenie o charakterze merytorycznym?”, z czym oczywiscie
nalezy si¢ zgodzi¢. Odpowiedz na te pytania ma kluczowe znaczenie dla ustalenia, jaki jest
model zaréwno postgpowania dowodowego w postepowaniu odwolawczym, jak i samego

post¢powania odwolawczego.



Problemy badawcze w ujeciu zaprezentowanym przez Doktorantke nadaja sie do
weryfikacji celu badawczego. Sa kompleksowe, obejmuja cato$é¢ problematyki postepowania
dowodowego przed sadem Il instancji.

Konstrukcja rozprawy pozwala na osiagnigcie celu badawczego. Jest typowa dla tego
rodzaju dziel naukowych, jasna i logiczna, w ukladzie omawianych probleméw od ogétu do
szczegOtu. Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, osmiu rozdzialéw podzielonych na mniejsze
jednostki redakcyjne, z ktérych ostatni (rozdz. 8) peini funkcje zakorczenia. Rozprawe
uzupetniaja wykazy bibliografii, orzecznictwa i aktow prawnych wykorzystanych w tekscie, a
takze wykaz skrotow i streszczenie. Poszczegdlne rozdzialy kolejno poswiecone zostaly:
okresleniu modeli postgpowania odwolawczego w polskim procesie karnym (rozdz. 1),
konstrukcji modelu postgpowania odwolawczego z punktu widzenia konstytucyjno-
konwencyjnego (rozdz. 2), poréwnaniu modeli postepowania odwolawczego w wybranych
systemach panstw obcych (rozdz. 3), problematyce odpowiedniego stosowania przepisow
dotyczacych postgpowania przed sadem I instancji w postepowaniu odwolawczym (rozdz. 4),
postgpowaniu dowodowemu przed sadem odwolawczym w $wietle wybranych naczelnych
zasad procesu karnego (rozdz. 5), zmianom postepowania dowodowego w Kodeksie
postegpowania karnego z 1997 r. (rozdz. 6), orzekaniu reformatoryjnemu na skutek
przeprowadzenia dowodow Scistych przed sadem odwotawczym (rozdz. 7). Ostatni (8) rozdziat
zawiera wnioski i uwagi de lege lata i de lege ferenda i jak juz wspomniatam, petni role
zakonczenia. Taki zabieg jest uzasadniony i celowy. o czym przekonuje zawartos¢ rozdziatu.
Dzigki umieszczeniu ich w oddzielnym rozdziale a nie w zakonczeniu, uwagi i propozycje w
nim zawarte zostaly uwypuklone i maja przez to wieksza ,,sile”.

Zawarto$¢ poszczeg6lnych rozdziatow co do zasady nie budzi zastrzezen. Jednak tytut
rozdzialu pierwszego niepotrzebnie odnosi si¢ do polskiego procesu karnego, poniewaz w
istocie prezentuje on uniwersalne wzorce postepowania odwotawczego (apelacyjny, rewizyjny,
kasacyjny, mieszany), ktére mozna odnalez¢ w procesach karnych innych panstw, o czym
Doktorantka sama zreszta pisze (np. s. 87). Ponadto tytul ten sugeruje, ze w polskim procesie
karnym obowiazuja wszystkie te modele jednoczesnie, co nie jest oczywiscie prawda.

Cztery pierwsze rozdzialy w istocie majg charakter wprowadzenia do zasadniczego
tematu bedacego przedmiotem opracowania i nakre$lajg tlo dla dalszych, zasadniczych
rozwazan. Odnosza si¢ one bowiem do postgpowania odwotawczego jako takiego i to w ujeciu
modelowym. Zabieg ten jest stuszny, nawet jesli rozdzialy te (co do zasady wstepne) zajmuja
az polowe objetosci rozprawy. Niektore z nich bez szkody dla warto$ci merytorycznej rozprawy

mogtyby ulec ograniczeniu. Odnosi si¢ to przede wszystkim do uwag zawartych w rozdziale 6



omawiajacych postgpowanie dowodowe w Kodeksie postgpowania karnego w wersjach
obowiazujacych do 30 czerwca 2015 r., a nastepnie do 15 kwietnia 2016 r. Jego rozbudowanie
wynika z przyjetego przez Doktorantke celu rozprawy, ktory jak zadeklarowala we Wstepie,
dotyczyt oceny wplywu zmian normatywnych art. 452 k.p.k. na model postepowania
odwotawczego, a nie konstrukcji samego modelu jako takiego.

W rozdziale trzecim, ktory ma charakter komparatystyczny, wybor panstw, ktorych
modele postgpowania odwolawczego zostaty zaprezentowane, nalezy zaaprobowaé. Sa wsrod
nich panstwa reprezentujace prawa typu kontynentalnego (Niemcy, Francja, Wiochy), jak i
systemu anglosaskiego. Zwlaszcza prezentacja modelu niemieckiego i francuskiego jest
uzasadniona, jako ze z nich ustawodawca polski zaczerpnat wiele inspiracji. Celem prezentacji
tych ustawodawstw bylo ,,podkreslenie istoty polskiego modelu postepowania odwotawczego™,
a jak pisze Doktorantka nieco zawile, ,,model postepowania odwolawczego opierajacy sie na
polskiej ustawie karnoprocesowej, stajac si¢ tlem dla rozwazan nad modelami obcych
ustawodawstw, poza mozliwoscia wnioskowania nad jego istota, pozwolil na przedstawienie
problematyki dotyczacej postgpowania dowodowego przed sadem odwolawczym w sposob
wykraczajacy poza ramy polskiej procedury karnej a to stanowi warto$¢ poznawcza™ (s. 8).

Aprobujaco odnosz¢ si¢ do wyboru naczelnych zasad procesu karnego, ktore postuzyly
Doktorantce do analizy postgpowania dowodowego przed sadem odwolawczym. Sa to zasady
prawa dowodowego (prawdy materialnej, bezposredniosci, swobodnej oceny dowodow).
Zwracam jednak uwage, ze w doktrynie procesu karnego kwestionuje si¢ istnienie zasady
rzetelnego procesu karnego jako naczelnej zasady procesowej. Mozna méwi¢ o prawie
czlowieka do rzetelnego procesu, ktérego realizacje gwarantujg poszczegdlne zasady procesu
karnego, ale nie o samej zasadzie rzetelnego procesu karnego.

Pewne zastrzezenia mozna mie¢ takze do tytulu oraz ksztaltu podrozdzialu 5.5.
zatytulowanego ,,Zasada bezposredniosci”. Z tresci tej czesci, a tym bardziej z tytutu, mozna
odnies¢ wrazenie, ze w postgpowaniu odwolawczym obowigzuje zasada bezposredniosci,
jakkolwiek w pewnym stopniu ograniczona. Tymczasem nie kwestionuje sie w doktrynie, ze w
postepowaniu odwolawczym obowigzuje zasada przeciwna do zasady bezposredniosci, tj.
zasada posredniosci, ktora sprowadza si¢ do zaniechania bezposredniego zetknigcia sie sadu ze
zrodlem dowodowym na rozprawie i orzekania na podstawie dowodow zebranych w pierwszej
instancji, z ktorymi sad odwolawczy styka sie za pomoca protokoléw utrwalajacych dang
czynnos¢ dowodowa, a mozliwosé samodzielnego przeprowadzenia dowodow przez sad
drugiej instancji nalezy traktowaé jedynie jako wyjatek na rzecz bezposredniosci. Mozna

jednak postawi¢ pytanie, czy wykreslenie z art. 452 k.p.k. paragrafu pierwszego nie zmienito



tej zasady, to znaczy, czy nadal w postgpowaniu odwolawczym nadal obowiagzuje zasada
posredniosci skoro zakres bezposredniosci (rozumianej jako wyjatek od zasady posredniosci)
jest obecnie, (przynajmniej w ujeciu normatywnym), znacznie wiekszy? Tymczasem odnosi sie
wrazenie, jakby Doktorantka w ogdle nie uswiadamiatla sobie, ze zasada posredniosci istnieje,
tak samo wyinterpretowana z przepisow Kodeksu postepowania karnego jak i zasada
bezposredniosci, (za pomoca wyjatkow od tej zasady), jako ze zadna z nich nie jest
skodyfikowana. To nie powoduje przeciez, ze obie te zasady nie maja charakteru zasad
konkretnych. Owszem, sa naczelnymi zasadami procesowymi w znaczeniu konkretnym
(dyrektywalnym), tyle ze jedna obowigzuje w postepowaniu sgdowym pierwszej instancji,
druga w postepowaniu odwolawczym.

Rozwazania sa wieloplaszczyznowe i wielowatkowe. W odniesieniu do kazdego
zagadnienia jednostkowego Doktorantka omawia rézne aspekty prezentowanych zagadnien,
niekiedy moze zbyt drobiazgowo. Wnioski formulowane sa poprawnie z dobrg podbudowsa
zrodtowa. Autorka prezentuje obszernie poglady doktryny i orzecznictwa, nie zawsze jednak
przedstawiajac swoje stanowisko w danej kwestii, przez co trudno si¢ zorientowaé, czy do danej
instytucji procesowej odnosi si¢ aprobujgco, czy wprost przeciwnie. Watpliwosci tych niestety
nie rozwiewa w rozdziale 8, ktory stanowi podsumowanie rozprawy.

Uzyte w rozprawie metody badawcze sa poprawne, a ich uzycie celowe. Podstawowg
metoda wykorzystang w tekscie, jest metoda formalno-dogmatyczna (okreslana przez
Doktorantke mianem dogmatyczno-prawnej) oparta na analizie logiczno-jezykowej, co jest ze
wszech miar uzasadnione. Ponadto Autorka uzyla metody historyczno-opisowej oraz
prawnoporownawczej, ktore maja charakter komplementarny.

Rozwazania zostaly oparte na bardzo obszerne;j literaturze przedmiotu obejmujacej 362
pozycje literaturowe. Doktorantka wykorzystala ponadto 268 judykatéw, w tym 19 orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, 210 rozstrzygnigé Sadu Najwyzszego, 29 orzeczen sadow
apelacyjnych 1 8 wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Zakres i sposob ich
wykorzystania wywoluje aprobate.

Warstwa merytoryczna rozprawy charakteryzuje si¢ sporym walorem poznawczym.
Jesli chodzi o strong formalna, bardzo powazne zastrzezenia budzi jezyk rozprawy, ktory jest
bardzo trudny w odbiorze, pelen wtracen, zdan pobocznych, powtdrzen tej samej tresci w innym
nieco ujgciu. Pojawiaja si¢ takie niezrozumiale okreslenia jak ,,watek prawny™ (np. s. 13). Zbyt
czesto pojedyncze zdania trzeba czytaé kilkakrotnie, aby zrozumie¢ ich sens. Inne sg dosy¢
banalne i niewiele wnosza do rozwazan nad przedmiotowa problematyka. Dla przykladu, na s.

202 Autorka pisze: .Laczna analiza pogladéow doktryny oraz judykatury prowadzi do



konstatacji o ich jednolitosci, stanowigc tym samym o ich wzajemnym powigzaniu. Analiza
pogladow odzwierciedlonych w orzecznictwie wskazuje, iz ich Autorzy, w wigkszosci
przypadkoéw, nawiazuja do, stworzonego na plaszczyznie analizowanego zagadnienia, dorobku
doktryny, stanowigc tym samym o ich wzajemnym zwiazku”. Pomijajac trudna do
przyswojenia form¢ tego fragmentu, banalnos¢ tresci i zupelnie zbedne powtdrzenie, zawiera
on blad logiczny. W zadnym razie z jednolitosci pogladéow réznych grup (w tym wypadku
przedstawicieli doktryny i przedstawicieli judykatury) nie mozna wywodzi¢ wniosku o ich
powiazaniu. Kazdy z nich mdgt dojs¢ do takiej samej konkluzji zupelnie niezaleznie, (bez
winspiracji” pogladami drugiej grupy), ze wzgledu na uzycie tych samych narzedzi
metodologicznych (tych samych rodzajow wykladni), ktore kazdego interpretatora tekstu
prawnego powinny naturalnie doprowadzi¢ do identycznych wnioskow:, o ile tylko prawidtowo
zastosowal on wykladnig, oczywiscie przy zalozeniu, Zze przepis prawa poddany procesowi
interpretacji jest prawidlowo skonstruowany.

Pozostale aspekty strony formalnej recenzowanej rozprawy nie budzg zastrzezen. Praca
jest schludna, prawie bez literowek, $rodtytuly sa nalezycie wyrdznione. Zasadniczo powinno
sie unika¢ sytuacji, w ktorej rozdziat nie jest podzielony na mniejsze jednostki redakcyjne, ale
w tym przypadku (rozdz. 4 i 7) brak takiej egzemplifikacji nie razi, mozna przyjeta konstrukcje
obu rozdzialéw w pelni uzasadni¢ monolitycznym charakterem ich tresci.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zagadnien omowionych w rozprawie, warto wskazacé
na kilka z nich dodatkowo, zastrzegajac na wstepie, ze wskazane ponizej uwagi krytyczne i
polemiczne nie zmieniaja mojej generalnie pozytywnej oceny calej rozprawy doktorskiej.

Ciekawe rozwazania zawarte zostaly w rozdziale czwartym po$wieconym problematyce
odpowiedniego stosowania przepisow regulujacych postgpowanie przed sadem I instancji w
postgpowaniu odwolawczym. Doktorantka prawidlowo identyfikuje pojecia ,zakres
odniesienia” i ,przepisy odniesienia” (przepisy stosowane), a takze okresla formy
odpowiedniego stosowania (wprost, z modyfikacjami, odmowa stosowania). Wskazuje jednak
na s. 196, ze ,specyfika postepowania odwotawczego moze determinowaé twierdzenie, ze
bezprzedmiotowos¢ czy sprzeczno$é, warunkujgca Koniecznos$¢ odejscia od procesu
odpowiedniego stosowania przepisow, stanowi wynik jego odrebnosci na tle postgpowania
przed sagdem pierwszej instancji”. W zdaniu tym nie jest do konca jasne, co jest wynikiem czego
(specyfika albo bezprzedmiotowos$¢ i1 sprzecznos$¢ sa wynikiem odrebnosci, czy wprost
przeciwnie odrebnosé skutkuje okreslong specyfika czy tez bezprzedmiotowoscia
(sprzecznoscia)). W dodatku Autorka wyraznie zapomniala, ze jedna z form odpowiedniego

stosowania jest odmowa zastosowania przepisu, a zatem bezprzedmiotowos¢ czy sprzecznosé



regulacji postgpowania odwotawczego nie warunkuja koniecznosci odejscia od procesu
odpowiedniego stosowania przepisow o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, lecz
przesadzajg o tym, ze jedyna forma odpowiedniego stosowania bedzie odmowa ich stosowania.
Jednak nadal bedzie to odpowiednie stosowanie.

W innym miejscu, Doktorantka stwierdza, ze: .Esencja zasad dowodzenia w
postepowaniu odwolawczym jest zatem zawarta w tresci normatywnej plynacej z przepisu art.
458 k.p.k., ktérego struktura redakcyjna, opierajaca sie na klauzuli ,,odpowiedniego stosowania
przepiséw” wyznacza probg wyjscia poza ramy normatywne postepowania odwolawczego w
celu poszukiwania norm prawnych regulujacych postepowanie dowodowe” (s. 199). Mam
powazne watpliwosci, czy rzeczywiscie jest to proba wyjscia poza ,ramy normatywne”
postgpowania odwolawczego? Oznaczaloby, ze konstrukcja postepowania odwolawczego
oparta jest nie tylko na normach prawnych (przepisach Kodeksu postepowania karnego), lecz
na jakich$ innych, pozanormatywnych czynnikach, (choc¢by zwyczaju, precedensie), co w
zadnym razie nie jest prawda. Po prostu dzieki art. 458 k.p.k. te ramy postepowania
odwolawczego ustawodawca formuje innym sposobem, poprzez odestanie do odpowiedniego
stosowania przepisow postgpowania przed sadem pierwszej instancji, realizujgc postulat
skrotowosci aktu prawnego i wykorzystujac podobienistwa obu postepowan (pierwszo- i
drugoinstancyjnego).

Na s. 347 Doktorantka pisze, ze postepowanie odwolawcze w zakresie mozliwosci
dowodowych najpetniej realizuje paremia ,,quod lege non prohibitum, licitum est”. Trudno sie
z tym pogladem zgodzi¢. Reguta: co nie jest zabronione, jest dozwolone, odnosi sie wylacznie
do dziatan obywateli (takze przedsigbiorcow na podstawie art. 8 Prawa przedsiebiorcow).
Organy panstwa, a takimi sg sady, zwigzane sa wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasada
praworzgdnosci, zgodnie z ktora organy wiadzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach
prawa. Innymi stowy, organ moze dokonywac tylko takich czynnosci, do ktérych go przepisy
prawa upowazniaja i na ktére mu prawo zezwala. Przeciwdziala to arbitralnosci i dowolnosci
w dzialaniu organéw wladzy. Mozna wiec hipotetycznie poglad Autorki odnies¢ tylko do stron
postgpowania odwolawczego (i to niebedacych oskarzycielem publicznym), ale nie do sadu.
Rzecz jasna w postgpowaniu odwolawczym podobnie jak stronie sadowi przystuguje
inicjatywa dowodowa, ale moze ja realizowa¢ wylgcznie w zakresie jaki wynika z przepisow
Kodeksu postgpowania karnego regulujacych postepowanie odwolawcze i stosowane
odpowiednio na podstawie art. 458 k.p.k. przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej

instancji (np. nie moze przeprowadzi¢ postgpowania dowodowego w catosci).



Analizujac podstawy oddalenia wniosku dowodowego w podrozdziale 6.4.4. (s. 366 i
n.) Doktorantka przyjmuje, ze do oddalenia wniosku dowodowego w postepowaniu
odwotawczym maja zastosowanie przestanki z art. 170 k.p.k., o czym przekonuje uzycie w art.
452 § 2 k.p.k. slowa ,réwniez”, a takze wzgledy systemowe. Oczywiscie poglad taki jest
racjonalny i zgadzam si¢ z nim, ale pojawia si¢ pytanie, na jakiej podstawie nalezy stosowaé
art. 170 k.p.k., skoro przepisy art. 458 k.p.k. odsytaja wylacznie do przepisow regulujacych
postepowanie przed sadem pierwszej instancji, a nie do zadnych innych. W dodatku by¢ moze
pozostawienie w art. 452 § 2 k.p.k. jest wynikiem przeoczenia, a nawet niechlujstwa ze strony
ustawodawcy, ktory likwidujac paragraf pierwszy, ,.zapomnial” o korekcie kolejnej jednostki
redakcyjnej. Moze to ,,rowniez” odnosito si¢ do zakazu przeprowadzania dowodow co do istoty
sprawy, a wigc tworzyt nakaz oddalenia wniosku dowodowego dotyczacego dowodu do istoty
sprawy, a wtedy zrozumiale staje si¢, dlaczego w paragrafie drugim wskazane zostaly
~rowniez” inne podstawy jego oddalenia. Ta kwestia wymaga wyjasnienia.

Zamieszanie terminologiczne utrudniajace oceng tresci wprowadza uzywanie
nagminnie przez Doktorantke w rozdziale 8 stowa ,,zasada”. Nie wiadomo, czy Autorka uzywa
Je w znaczeniu naczelnej zasady procesu karnego, czy jako synonimu reguly. W efekcie nie jest
zrozumiale zdanie: ,Model postgpowania odwolawczego, ktérego fundamentem pozostaje
zasada przeprowadzania postgpowania dowodowego co do istoty sprawy, definiuje zasady
procesu karnego” (s. 406), ani caly szereg kolejnych uwag, w ktorych to pojecie jest uzywane.
Nie istnieje naczelna zasada procesowa przeprowadzania postepowania dowodowego co do
istoty. A juz na pewno obowigzywanie tej reguly nie definiuje zadnej z zasad naczelnych i nie
zmusza do ich redefinicji. Nalezy pamigtaé, ze ustawodawca przyjmuje okreslony
aksjologicznie system naczelnych zasad procesowych (zaréwno w ujeciu opisowym
(abstrakcyjnym), jak i dyrektywalnym (konkretnym)) jako wzorzec dla realizujacych je
przepisOw prawa i na podstawie tego wzorca kreuje konkretne przepisy prawa, zas organy
stosujace te przepisy musza pozostawa¢ w granicach wyznaczonych przez naczelng zasade
(zasady).

Jak wskazalam powyzej, podniesione uwagi krytyczne nie majg wptywu na pozytywna
oceng recenzowanej rozprawy doktorskie;j.

W podsumowaniu stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Adrianny Waczek pt.
.,Postgpowanie dowodowe przed sagdem odwolaweczym w procesie karnym” jest oryginalnym
rozwigzaniem problemu naukowego. Dojrzalo$¢ z jaka zostala przeprowadzona analiza
badanych norm prawnych, szczegétowos¢ przeprowadzonych badan dogmatycznych przez

Doktorantke, a takze ich wieloplaszczyznowos$é, swiadczg o opanowaniu przez Panig mgr



Adrianng Waczek metod prowadzenia badan naukowych oraz umiejetnosci wlasciwego ich
prezentowania. Rozprawa prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie
prawo oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Nig pracy naukowej. W peni wiec
rozprawa ta odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim przez art. 187 ustawy z
dnia z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolniCtwie wyzszym i nauce (Dz.U.2023.742 t.j.). Na tej
podstawie wnosz¢ o jej przyjecie i dopuszdzenie Kandydatki do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.




