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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Anny ZIELINSKIE]
pt. ,Ocena warunkow siedliskowych dla inwazyjnych gatunkéw pluskwiakéw
roznoskrzydlych (Hemiptera: Heteroptera) na terenie Europy ze szczeg6lnym
uwzglednieniem Polski”

wykonanej pod kierunkiem
prof. dra hab. Jerzego LisA (promotor)
oraz
dra Pawla DOMAGALY (promotor pomocniczy)

w Instytucie Biologii
Uniwersytetu Opolskiego

Podstawy formalne wydania opinii/recenzji:

o art. 190, ust. 2-5 oraz art. 187, ust. 1-2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2022 r., poz. 574 z p6Zn. zm.).
e Uchwata Rady Naukowej Uniwersytetu Opolskiego z 23 listopada 2023 r.

e Praca doktorska - rozprawa w postaci monografii naukowej (wersja papierowa).
OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ROZPRAWY

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Anny ZIELINSKIE] stanowi
jednorodne tematycznie opracowanie naukowe o charakterze monografii naukowe;.

Praca (obejmujaca tacznie 466 stron maszynopisu - wydruk jednostronny, twarda
oprawa) sktada sie z 11 rozdziatéw gtéwnych, tj. ,Wprowadzenie” (str. 6), ,Materiat i metody”
(str. 17), ,Ocena warunkéw siedliskowych na terenie Europy dla inwazyjnych gatunkéw
pluskwiakéw réznoskrzydtych” (str. 37), ,,Dyskusja” (str. 367), ,Streszczenie” (str. 383), ,Summary”
(str. 385), ,Wykaz literatury” (str. 387), ,Wykaz rycin” (str. 439), ,Wykaz tabel” (str. 461), ,Wykaz
rownan” (str. 463) oraz ,Wykaz stanowisk wykorzystanych w analizach ENM” (str. 464).
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W rozdziale pt. ,Wprowadzenie” autorka prezentuje tresci dzielgc je na trzy podrozdziaty.
W pierwszym z nich pt. ,Inwazyjne gatunki obce” przedstawia charakterystyke gatunku obcego
powotujac sie nie tylko na publikacje naukowe, ale takze wtasciwe akty prawne
i opracowania (np. strategie). W podrozdziale pt. ,Modelowanie niszy ekologicznej (ENM)” opisuje
modelowanie nisz charakteryzujac krétko rys historyczny oraz cel tego rodzaju wnioskowania.
Dodatkowo wskazuje rodzaje badan naukowych, w ktérych algorytmy ENM moga by¢
wykorzystywane. Ponadto rozr6znia modele mechanistyczne od  korelacyjnych.
W podrozdziale pt. ,Modelowanie niszy ekologicznej z wykorzystaniem programu MaxEnt” krétko
charakteryzuje modelowanie w oparciu o konkretne oprogramowanie. Z kolei w podrozdziale pt.
JInwazyjne gatunki pluskwiakow roéznoskrzydtych (Hemiptera: Heteroptera) w Europie”
charakteryzuje pluskwiaki réznoskrzydle nawigzujac do ich morfologii, ale takze znaczenia
gospodarczego i epidemicznego. Tutaj takze wskazuje pierwsze prace odnoszace sie do
inwazyjnych gatunkéw Heteroptera w Europie, opisujgc mechanizmy ich introdukcji. Dodatkowo
analizuje dostepne Zrédta pod katem opracowan wykorzystujgcych modelowanie niszy
ekologicznej w przypadku pluskwiakéw réznoskrzydtych. Na koncu tego podrozdziatu definiuje
cel podjetej pracy doktorskie;j.

W rozdziale pt. ,Materiat i metody” autorka ttumaczy przyjete w pracy metody badawcze
obejmujace dane o wystepowaniu, zmienne $rodowiskowe, kalibracje modelu, modelowanie
niszy ekologicznej, wybor modelu oraz obrébke graficzng wynikow. Tresci te podzielone sa na
sze$¢ odrebnych podrozdziatow.

Rozdziat pt. ,0cena warunkéw siedliskowych na terenie Europy dla inwazyjnych gatunkéw
pluskwiakéw réznoskrzydtych” stanowi najwiekszg objetosciowo czes¢ pracy. Obejmuje tacznie ok.
330 stron maszynopisu. Autorka, w oparciu o jednolity schemat zapisu, przedstawia tu
charakterystyki analizowanych gatunkéw. Obejmuja one zestaw informacji o rozmiarach,
siedlisku oraz wystepowaniu taksonu na terenie Europy i Polski. Powotujac sie na Zrédta
wymienia kraje z ktorych wykazywany byt dany gatunek. Nastepnie opisuje wyniki modelowania
MaxEnt oraz poddaje ocenie warunki siedliskowe. Powyzsze dane uzupetnia tabelg odnoszaca sie
do wybranych zmiennych $rodowiskowych, mnoznika regularyzacji i klasy funkcji
w modelowaniu niszy ekologicznej oraz danych statystycznych modelu. Poza tym kazdy takson
podparty jest 13 rycinami odnoszacymi sie do zmiennych majacych wplyw na przydatnos¢
siedliska badanego taksonu.

W rozdziale pt. ,Dyskusja” autorka podsumowuje uzyskane wyniki dokonujac
jednocze$nie analizy ich uzytecznos$ci przywotujgc konkretne przykitady gatunkéw ujetych
w bazie gatunkéw obcych w Polsce z uzyskanymi przez siebie obrazami poziomu przydatno$ci

siedliska.
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Rozdzialy ,Streszczenie” oraz ,Summary” stanowig syntetyczne podsumowanie tresci
prezentowanych w rozprawie doktorskiej. Te czesci spetniajg swoja informacyjng funkcje dajac
czytelnikowi rozeznanie o zakresie pracy, jej celu, metodach oraz uzyskanych wynikach.

Rozdziat pt. ,Wykaz literatury” prezentuje dtugg liste prac (facznie blisko 670 pozycji), na
ktére autorka powotuje sie w rozprawie doktorskiej. Poza cytowanymi publikacjami naukowymi
doktorantka wymienia jeszcze 24 Zrdédia elektroniczne podajac zar6wno adres domeny
internetowej, jak tez date dostepu do informacji.

W rozdziale pt. ,Wykaz rycin” autorka w formie tabelarycznej zebrata informacje
o wszystkich, bo az 537(!) grafikach zaprezentowanych w pracy. Zestawienie to jest czytelne
i ulatwia identyfikacje konkretnej ryciny w tekscie z uwagi na fakt zawarcia w rzeczonej tabeli
numeru strony, na ktérej umieszczono rycine.

Rozdzial pt. ,Wykaz tabel” przedstawia zestawienie 46 tabel wraz z ich tytutami oraz
odno$nikami do stron, na ktérych zostaty umieszczone w tekscie.

W rozdziale pt. ,Wykaz réwnan” podane sa dwa réwnania, ktére autorka rozprawy
prezentowata na str. 14.

Ostatni, jedenasty rozdziat pt. ,Wykaz stanowisk wykorzystanych w analizach ENM”
gromadzi informacje nt. stanowisk uzytych we wnioskowaniu wraz z dostepem do Zrédia

informacji.

UWAGI SZCZEGOLOWE

Oryginalnos$¢ badan, warto$¢ merytoryczna i naukowa

Rozprawa doktorska traktuje o zasiegach wybranych 40 gatunkéw pluskwiakow
réznoskrzydtych na terenie Europy, ze szczeg6lnym uwzglednieniem Polski. Autorka w oparciu
o dostepne, i co wazne, zweryfikowane przez specjalistow dane przeprowadzita wnioskowanie
w zakresie mozliwych zasiegéw badanych taksonéw przy uzyciu oprogramowania MaxEnt.

Przedstawione do oceny opracowanie z pewno$cig stanowi oryginalny wktad do nauki
pod wzgledem poznania zasiegdw inwazyjnych gatunkéw obcych wybranych gatunkéw
pluskwiakéw réznoskrzydiych. W Polsce dotychczas nie byty prowadzone tego typu analizy, nie
publikowano tez podobnych wynikéw na wieksza skale. W zwigzku z wplywem niektdérych
gatunkow pluskwiakéw na wybrane obszary dziatalno$ci ludzkiej tego typu opracowanie nabiera
szczegOlnego znaczenia. Prezentowane wyniki mogg bowiem stanowi¢ wsparcie
w zakresie monitoringu wybranych gatunkéw, a jednoczes$nie, usprawnia¢ kontrole populacji

gatunkow o szczegdlnie negatywnym wptywie na lokalng flore, faune czy gospodarke.
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Poprawnos$¢ redakcyjna rozprawy

Uktad pracy typowy dla tego rodzaju opracowan naukowych. Jezyk zwiezty, prosty, a tym
samym zrozumiaty. Autorka starata sie konsekwentnie utrzymac jeden, spéjny format zapisu,
czego dobrym przyktadem jest np. sposdb cytowania Zrédet czy opisy pod rycinami.

Ryciny oraz tabele zaprojektowane w przemys$lany sposéb - czytelne oraz dopracowane,
co czyni z nich dodatkowo dobre wsparcie dla prezentowanych w rozprawie tez i tresci.

Uwagi i rekomendacje: w spisie tresci korekty wymagajg numery podrozdziatéw, tak by

uczynic je jednolitymi z numeracja zaproponowang potem w tresci.

Zalecatbym podawanie zZrodet wg dat publikacji, a nie jak to zaproponowata autorka wg
alfabetu. W mojej ocenie istotniejsze jest ukazanie nastepstwa informacji w danym
temacie/watku w odniesieniu do uptywajacego czasu.

Ponadto, ,Wykaz rycin”, ,Wykaz tabel”, ,Wykaz réwnan” oraz ,Wykaz stanowisk
wykorzystanych w analizach ENM” powinny by¢ przesuniete do osobnej sekcji ,Zatgczniki”
(nalezatoby taka wyodrebni¢). Obecnie stanowia osobne rozdziaty rozprawy, a jako, zZe nie
zawierajg treSci merytorycznych, tylko raczej dane porzadkujace, przypisywanie im rangi
rozdzialéw nie jest najlepsza opcja.

Rekomendowatbym takze rozwazenie dodania rozdziatu pt. ,Indeks nazw ftaciriskich”.
Zazwyczaj w opracowaniach monograficznych poswieconych wiekszej liczbie taksonow tego

rodzaju rozwigzanie jest standardem. Stanowi niezwykle pomocne narzedzie w odniesieniu do

latwego identyfikowania informacji o danym taksonie/gatunku.

UWAGI POLEMICZNE I PYTANIA

Rola recenzenta jest nie tylko wskazanie silnych stron opracowania przedstawionego do
ewaluacji, ale takze krytyczna jego ocena i podjecie dyskusji naukowej w przedmiotowym watku.
Ponizej przedstawiam uwagi polemiczne oraz pytania, ktore nasunety mi sie po lekturze dzieta.

W podrozdziale 2.2. pt. ,Zmienne srodowiskowe” autorka napisata, ze w przypadku
wszystkich badanych taksonéw w modelowaniu niszy uwzgledniono zmienne wysokosci
bezwzglednej, strefy klimatycznej i typu gleby, natomiast pozostate predyktory zostaty przed
wilaczeniem do modelu sprawdzone pod kagtem wystepowania wspotliniowosci. W rozprawie nie
znalaztem uzasadnienia dla tej decyzji. Z duzym prawdopodobienstwem niektére z predyktoréw
klimatycznych i bedacych ich pochodng zmiennych bioklimatycznych moga by¢ skorelowane
przynajmniej z wysokos$cia bezwzgledna. Czy zalezno$¢ ta byla wczesniej oceniana,

np. w oparciu analize korelacji lub wspétczynnik VIF (z ang. Variance Inflation Factor), czy tez
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decyzja wynikata z arbitralnie przyjetych zatozen? Prosze o ustosunkowanie sie do tego
komentarza.

Ponadto, w opisie procedury modelowania nie zostat okreslony obszar jaki uwzgledniono
przy kalibrowaniu modeli dla poszczegélnych gatunkéw. Zasieg obszaru uzytego podczas
modelowania ma znaczacy wptyw na jego wynik (np. BARVE i in. 20111). Przyktadowo, przyjecie
zbyt duzych obszaréw, z ktorych losowane sa tzw. ,background points” moze prowadzi¢ do
zwiekszenia ws$réd nich udziatu (jako potencjalnych miejsc absencji) lokalizacji
o warunkach S$rodowiskowych bardzo odbiegajacych od obserwowanych w miejscach
stwierdzenia taksonu (w tym charakteryzujacych miejsca niedostepne dla gatunku), czego
konsekwencja moze by¢ zwiekszenie pozytywnie przewidzianych absencji, a tym samym wzrost
warto$ci wskaznika AUC wykorzystanego do oceny modelu (np. LoB0 i in. 20082). Z tego powodu
czesto zaleca sie, by dane $rodowiskowe stuzace do kalibracji modelu obejmowaty obszar
dostosowany do zasiegu gatunku celem uwzglednienia zmiennosci warunkéw srodowiskowych
charakteryzujacych obszary dostepne dla taksonu (wspotczesnie i w przesztosci) (np. ARAUJO
iin. 20193). Prosze o ustosunkowanie sie do tej uwagi.

Analiza wykazu stanowisk niektérych gatunkéw, do ktérych linki zamieszczono
w rozdziale 11 (pt. ,Wykaz stanowisk wykorzystanych w analizach ENM”) wskazuje, ze
w modelowaniu uwzgledniono najpewniej lokalizacje zaréwno z terenu ich natywnego
wystepowania jak i obszaréw ekspansji (z ang. invaded areas). W rozdziale 2, omawiajacym
zaloZzenia metodyczne, nie znalaztem jednak takiej informacji. Mimo, ze jednym z gtéwnych
zatozen predyktywnego modelowania rozmieszczenia gatunkéw jest statos$¢ niszy ekologicznej
(z ang. niche conservatism), to jednak niektére z ostatnich badan wskazuja, Ze gatunki moga
zmienia¢ swojg nisze (moze ona ulec przesunieciu) po zasiedleniu nowych regionéw
geograficznych (np. ATWATER i BARNEY 20214, BROENNIMANN i in. 20075; GUISAN i in. 20146). Tym
samym istotne wydaje sie, by informacja o tym czy w modelowaniu uwzgledniono wytgcznie

rekordy z obszaru natywnego ekspansji, czy tez obu 1acznie, pojawila sie w tekscie,

1Barve, N. et al. 2011. The crucial role of the accessible area in ecological niche modeling and species distribution
modeling. Ecological Modelling, 222, 1810-1819.

2Lobo, J.M. et al. 2008. AUC: a misleading measure of the performance of predictive distribution models. Global
Ecology and Biogeography, 17, 145-151.

3 AraGjo, M.B. et al. 2019. Standards for distribution models in biodiversity assessments. Science Advances
5,eaat4858. DOI:10.1126/sciadv.aat4858

4Atwater, Z.D., Barney, J.N. 2021. Climatic Niche Shifts in 815 Introduced Plant Species Affect their Predicted
Distributions. Global Ecology and Biogeography, 30: 1671-84.

5Broennimann, O. et al. 2007. Evidence of Climatic Niche Shift during Biological Invasion. Ecology Letters, 10:
701-9.

5Guisan, A. et al. 2014. Unifying Niche Shift Studies: Insights from Biological Invasions. Trends in Ecology and
Evolution ,29: 260-9.
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z uwagi na mozliwy wptyw tej decyzji na wynik modelowania. Dodatkowo warto$ciowym
uzupelnieniem pracy mogtoby by¢ zaprezentowanie na mapach lokalizacji zgromadzonych
stanowisk gatunku badz tych uzytych w modelowaniu, celem umozliwienia poréwnania wynikéw
modelowania z rozmieszczeniem znanych rekordéw gatunku.

W mojej ocenie rozdzial pt. ,Dyskusja”, w obecnej wersji, powinien nazywac sie
L,Podsumowanie i dyskusja”. TreSci, zwlaszcza te w poczatkowej czeSci, stanowia raczej
podsumowanie badan, a zatem wynikow uzyskanych przez badaczke. Na poparcie tej tezy
przywotam tu dodatkowo ryciny prezentujace lokalizacje stanowisk i poziom przydatnosci
siedlisk. Sg one wsparciem dla podsumowania badan i dobrym argumentem udowadniajgcym
osiggniecie przez autorke postawionego celu. Poza tym rzadkoscig jest, by czes¢ pracy nazywana
dyskusja byta podpierana grafikami. Tak postepujemy raczej w odniesieniu do wynikéw
i podsumowan. By¢ moze argumentem tagodzgcym mojg opinie jest fakt niewielkiej liczby danych
publikowanych dla Heteroptera, z ktérymi autorka moglaby przedyskutowaé swdj wynik.
Niemniej jednak, w obecnym brzmieniu ,Dyskusja” w mniejszym stopniu nawigzuje do
oczekiwanego ksztattu, ktérego zasadniczym celem jest zestawienie oryginalnych wynikéw
z dostepnymi Zrodtami w literaturze przedmiotu. Autorka mogtaby podja¢ proébe
przedyskutowania uzyskanych wynikéw z publikowanymi danymi dla innych grup owadéw
zmieniajacych ostatnio zasiegi ze wzgledu na predyktory klimatyczne, ktére sama zastosowata we

wnioskowaniu. To z pewno$cig wzmocnitoby te cze$¢ rozprawy doktorskie;.

WNIOSKI

Podsumowujgc, Doktorantka wykazata sie umiejetno$cia wprowadzenia w tematyke
badawcza (patrz ,Wprowadzenie”); udowadniania zasadno$ci podejmowanych badan (patrz
~Wprowadzenie”); doboru metod badawczych i narzedzi do analizy danych (patrz ,Materiat
i metody”); przedstawienia wynikéw (patrz ,Wyniki” oraz ,Dyskusja”) oraz analizy wynikow i ich
interpretacji. Ponadto, w mojej ocenie, doktorantka osiggneta postawiony na poczatku pracy
badawczej cel, a uzyskane wyniki przedstawila w formule zgodnej z przyjetymi w nauce

standardami.

OCENA KONCOWA - KONKLUZJA

Stwierdzam, Ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska spelnia ustawowe wymogi

(Dz. U. 2023 r., poz. 742). Po pierwsze prezentuje oryginalng wiedze oraz stanowi oryginalne

rozwiazanie problemu naukowego Kandydatki w zakresie wybranej przez nig dyscypliny, po
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drugie dowodzi umiejetnosci realizowania przez Doktorantke pracy naukowej, po trzecie stanowi

jednorodna tematycznie rozprawe w postaci monografii naukowe;j.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze rozprawa doktorska pt. ,Ocena warunkéw
siedliskowych dla inwazyjnych gatunkéw pluskwiakéw réznoskrzydtych (Hemiptera: Heteroptera)
na terenie Europy ze szczegélnym uwzglednieniem Polski” spelnia warunki okreslone art. 187, ust.
1-2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2022 r., poz.
574 z pézn. zm.) i wnioskuje o dopuszczenie mgr Anny ZIELINSKIE] do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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Wroctaw, 19 stycznia 2024 . Dr hab. inz. MARCIN KADE]J, prof. UWr



