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I. Uwagi ogdlne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pos$wigcona zostala problematyce
postepowania dowodowego w postgpowaniu drugoinstancyjnym (odwolawczym) toczacym si¢
przed sadem. Tematyka obrana przez mgr Adrianng Waczek za przedmiot badan i analiz zostala
osadzona w perspektywie polskiego procesu karnego, a przede wszystkim w odniesieniu do
zmian, jakim podlegalo prawo karne procesowe w zakresie objetym tytulem pracy.

Jakkolwiek problem postgpowania dowodowego, a zwlaszcza zmiany normatywne
jakim poddawano w tym zakresie polskie prawo karne procesowe od 2013 roku byty w kilku
ostatnich latach przedmiotem ozywionej dyskusji na gruncie polskiej doktryny prawa karnego
procesowego, a takze stanowil temat wielu judykatow, to jednak Doktorantka znalazta w tym
obszernym materiale badawczym takie pole eksploracji naukowej, ktére nie bylo dotad
przedmiotem calosciowej (historycznej, konstytucyjno-konwencyjnej i prawnoporownawczej
analizy).

Problem ksztaltu normatywnego, a nade wszystko zakresu postgpowania dowodowego
w instancji odwolawczej, a $cislej w toku postgpowania przed sadem karnym drugiej instancji
z uwagi na wplyw jaki wywiera na model postgpowania odwolawczego w ogolnosci ma
znamiona problemu poddajacego sig¢ refleksji naukowej. Co oczywiste, ma takze bardzo duze
znaczenie dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Jest to zatem problem badawczy o istotne]

wadze i donioslosci. Koniecznos¢ uwzglednienia mozliwych do przyjecia w tej materii



normatywnej réznych rozwiagzan zardbwno w procesie prawotworczym (w tym takze podczas
zmian prawa w wyniku jego nowelizacji). jak w procesie wykladniczym w zwiazku z
interpretacja rozwigzan normatywnych nalezacych do polskiego porzadku prawnego, jest
zatem oczywista, co powoduje, ze temat rozwazan podjetych przez mgr A.Waczek zyskuje na
znaczeniu. Wpisuje si¢ bowiem w dyskusj¢ nad modelem postepowania odwolawezego, co u
progu prac Komisji Kodyfikacyjnej i dyskusji nad przysztym ksztaltem normatywnym
polskiego procesu karnego nie moze pozosta¢ niezauwazone.

W tej perspektywie za potrzebne (jako wypowiedz naukowa) i interesujace (jako
wypowiedz kierowana do praktykéw) nalezy wuzna¢ podjecie przez Doktorantke
monograficznego opracowania poswigconego postgpowaniu dowodowemu przed sadem
odwolawczym w polskim procesie karnym. Wymagajacy odnotowania jest jednak brak
zakreslenia w tytule pracy doktorskiej pola badawczego ze wskazaniem wlasnie na polski
proces karny. Wprawdzie Doktorantka prowadzi analizy z uwzglednieniem innych porzadkéw
prawnych 1 analizuje tytulowa kwestic z punktu widzenia trzech ustawodawstw
karnoprocesowych (niemiecki, francuski, wloski) oraz w systemie anglosaskim, to jednak nie
sa to ustalenia na tyle poglebione, by mogly stanowi¢ podstawe do uznawania, ze badania
obejmuja wszystkie zagadnienia mieszczace si¢ w tak szeroko ujetym tytule pracy. o czym
Jjeszcze bedzie mowa w dalszej czesci recenz;ji.

Tytul pracy doktorskiej mgr Adrianny Waczek, z zastrzezeniem wyzZej] wyrazonym.
wskazuje jednak wprost na wyznaczone pole badawcze i ramy, w jakich Doktorantka zamierza
W0 Srane orzez siebie zagadnienie zaprezentowaé. Przedmiotem analizy jest postepowanie
Sowmocowe. 2 saslke] - co wynika juz z treSci rozprawy — jego zakres. przed sadem

Swotzmczym. Zakres ten ma  bowiem zasadniczy wplyw na przyiety w danym

“stEmocawstwie model postepowania odwolawezego, co Doktorantka prezentuje takze w
oo istoryeznym. Nadany zatem rozprawie tytul: Postepowanie dowodowe przed sqdem

awezymow procesie karnym, nie budzi wiekszych watpliwosci czego wypowiedzi Autorki
‘e dysertacyi. beda dotyezy¢. Zakreslenie przez Doktorantke celu pracy w postaci opracowania
iviufowego zagadnienia jest trafne. Uzasadnieniem dla takiego ujecia badanej problematyki jest
dostrzezenie. ze zmiany normatywne, zwlaszcza dokonane w 2013 roku zmienily model
postepowania dowodowego na ctapie procesu karnego w sadzie odwolawezym. Z tego zas
Doktorantka wywodzi, ze taka zmiana wplynela takze na model calego postepowania

odwolawezego w polskim procesie karnym., poddajac analizie konsekwencje uchylenia art. 452

“n‘

Dive.



Doktorantka sytuuje przy tym swa aktywno$¢ badawcza na polu szeroko pojetego
postepowania odwolawczego, a zatem tego etapu procesu karnego, ktory sluzy kontroli
wydanego przez sad pierwszej instancji orzeczenia. Pole badawcze tworza zardbwno materia
normatywna, jak i stanowigce jej odzwierciedlenie i rozwinigcie — judykaty i poglady wyrazane
w doktrynie, a odnoszace sie do tytulowego zagadnienia. Takie ujecie jest poprawne, stawia
jednak przed Autorkg wysoka poprzeczke oczekiwan czytelnika, ze w pracy zaprezentowane
zostang w sposob §wiezy analizowane juz przez innych kwestie dotyczace modelu dowodzenia
w postepowaniu drugoinstancyjnym, a nadto pojawia si¢ nowe watki badz nowe spojrzenie na
znane juz i opisane w literaturze karnoprocesowej zagadnienia.

Praca jest obszerna - liczy bowiem 448 stron, w tym 412 stron tekstu. Calo$¢ rozwazan
merytorycznych ujeta zostala w ramach o$miu rozdzialow, poswigconych kolejno omowieniu
zagadnien dotyczacych modeli postepowania odwolawczego w polskim procesie karnym,
analizowanych w perspektywie historycznej, konstytucyjnej i konwencyjnej, a takze w ujgciu
prawnoporéwnawczym oraz w perspektywie wybranych zasad procesu karnego. Osobne
rozdzialy poswiecone zostaly orzekaniu reformatoryjnemu oraz prezentacji wnioskow de lege
lata i de lege ferenda.

W pracy wyodrebniono Rozdzial 1. Modele postgpowania odwolawczego w polskim
procesie karnym (s. 6-95), Rozdzial 2. Model posigpowania odwolawczego z perspektyw)
konstytucyjno-konwencyjnej (s. 95-138), Rozdzial 3 Modele posigpowania odwolawcezego w
ujeciu prawnoporéwnawczym (s. 138 — 188), Rozdzial 4. Odpowiednie stosowanie prz 2pisOw
dotyczqeych postepowania przed sqdem pierwszej instancji w postgpowaniu odwolawczym (s.
188 —205), Rozdzial 5. Postgpowanie przed sqdem odwolawczym z perspektywy zasad procesu
karnego (s. 205-268), Rozdzial 6. Postgpowanie dowodowe przed sqdem odwolawczym wedlug
przepisow Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. (s. 268-378), Rozdzial 7. Orzekanie
reformatoryjne na skutek przeprowadzenia dowodow Scislych przed sgdem odwolawczym (s.
378-399) oraz Rozdzial 8. Wnioski de lege lata i i de lege ferenda (s. 399-412).

Rozprawa zawiera rowniez Wsigp (s. 6-10), natomiast rolg zakonczenie wraz z
wnioskami koricowymi w podziale na wnioski de lege lata i de lege ferenda petni¢ ma ostatni
6smy rozdzial pracy. Dysertacja jest takze opatrzona wykazem uzywanych w pracy skrotow
(s.4-6), oraz obszernym spisem bibliograficznym (s. 418 —448), w ktérym wyodrebniony zostal
spis pozycji literaturowych, spis orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, sadow krajowych 1
ETPC, spis aktow prawnych oraz tzw. netografie, obejmujaca wskazanie wykorzystanych

zrodel internetowych.
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Konstrukecja pracy jest przemyslana, rozwazania stosunkowo dobrze uporzadkowane i
zawarte w nalezycie wyodrebnionych (w postaci osobnych rozdzialdéw) i logicznie ze sobg
powiazanych grupach tematycznych. Kolejnos¢ przeprowadzonych analiz nie budzi wigkszych
zastrzezen, wywody Autorki w ramach poszczegélnych rozdzialéw sa ze soba generalnie
powiazane i prowadza czytelnika przez wszystkie istotne dla tematu pracy zagadnienia.

Jako krytvezna nalezy jednak potraktowaé uwage dotyczacg nieréwnomiernej objetosci
poszczegdlnych rozdzialow. co laczy si¢ z przyjetym przez Autorke pracy ukladem ich
zawartosci tresciowej. Podkreslic w tym miejscu wypada watpliwosé co do celowosci
wyvodrebnienia Rozdzialu 4, ktory moglby stanowi¢ cz¢é¢ Rozdzialu 6 odpowiednio
zmodyfikowanego. Rozdzial 6 zawiera bowiem zaréwno cz¢s¢ (6.1) poswigcong zagadnieniom
ogolnym. jak 1 osobne czedci w formie podrozdzialdéw, poswieconych trzem kolejnym modelom
normatywnym postepowania odwolawezego (przyjmujac za Autorka, ze zakres postgpowania
dowodowego przed sadem odwolawezym wyznacza model danego postepowania w ogoélnosci),
z okresu do wejscia w zycie nowelizacji z 2013 r., obowiazujacy w okresie od 1 lipca 2015 r.
do 15 kwietnia 2016 r., a takze uksztaltowany po wejéciu w zycie nowelizacji z dnia 11 marca
2016 r. Dwa pierwsze okresy poddane ocenie z uwagi na normatywny ksztalt obowiazujacego
wowcezas modelu postgpowania odwolawezego, podobnie jak okres (nazwa¢ go mozna
wspolczesnym) wyznaczony czasem obowigzywania przepisow wprowadzonych nowelizacja
z 11 marca 2016 r., moga z powodzeniem stanowi¢ osobne rozdzialy pracy. Przy czym
wyodrebnienie  osobnego rozdzialu poswigconego omodwieniu  wspolczesnego, tzn.
obowiazujacego w dacie prowadzenia badan i formulowania wnioskow, normatywnego modelu
dowodzenia w instancji odwolawczej mogloby zostaé powigzane z rozwazaniami, Ktdre
Doktorantka zamiescila w Rozdziale 4, a takze podrozdziale 6.5 (Ograniczenie postgpowania
dowodowego w instancji odwolawczej) oraz Rozdziale 7 (Orzekanie reformatoryjne na skutek
przeprowadzenia dowodow scisltych przed sqdem odwolawczym). Formulowanie w tak
zaprojektowanej rozprawie doktorskiej wnioskow koncowych byloby z korzyécig dla mocy
argumentow 1 ich przekonywalnosci.

W czesel wstepnej recenzji warto takze podkreslié. ze czytelnik zaglebiajac si¢ w tresé
poszczegolnych rozdzialow wraz z Autorka odkrywa nowe problemy, znajduje nowe
uzasadnienia znanych mu tez i twierdzen. Szkoda zatem. ze Doktorantka nie pokusila si¢ o
bardziej atrakcyjng, intrygujaca i zachecajgca czytelnika do namystu formule podzialu tresci
omawianych w dysertacji. Jest to jednak uwaga o charakterze technicznym, redakcyjnym i nie
odnosze jej do zawartosei tresciowe] poszezegolnych czgsci rozprawy. Omawiana materia jest

z pewnoscig prezentowana w sposob przez Doktorantke przemyslany. Uwaga sformulowana
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powyzej, a odnoszaca si¢ do zaburzonego miejscami toku wypowiedzi ma charakter wskazowki
co do pozadanych zmian redakcyjnych, klaryfikujacych przekaz plynacy z przeprowadzonych
badan.

Doktorantka formuluje w odniesieniu do polskiej regulacji karnoprocesowej hipotezg
wstgpna, przybierajacq posta¢ pytania czy zmiana normatywna polegajaca na uchyleniu
pierwszej jednostki redakcyjnej art. 452 k.p.k., ktora przewidywala zakaz przeprowadzania
postepowania dowodowego co do istoty sprawy przez sad odwotawczy wplynela na ksztalt
modelu postgpowania odwolawczego (s. 6)? Proponowany przez Doktorantke tok weryfikacji
tej tezy (przyjety w pracy) przedstawia si¢ nastgpujaco. W pierwszej kolejnosci dekoduje ona
pojecie modelu postgpowania odwolawczego w polskim procesie karnym, wskazujac na
mozliwos¢ wyodrebnienia modelu apelacyjnego, rewizyjnego, kasacyjnego oraz mieszanego,
wskazujac na elementy konstytutywne tego modelu. Kolejno, przyjmujgc za punkt wyjscia
zasade instancyjnosci poddaje analizie dekodowany przez siebie model postgpowania
odwolawczego w perspektywie konstytucyjnej, konwencyjnej (EKPC) oraz z punktu widzenia
MPPOIP.

W dalszej czesci, odnoszgce si¢ do wyrdznionych modeli postgpowania odwolawezego
(apelacyjnego, rewizyjnego, kasacyjnego oraz mieszanego) dokonuje proby ustalenia, ktory z
nich jest obecny w wybranych porzadkach prawnych (niemieckim, wloskim. francuskim :
anglosaskim).

Przechodzac w dalszej kolejnosci do analiz krajowego porzgdku prawnego Doktorantka
analizuje problematyke odpowiedniego stosowania w postgpowaniu odwolawezym, przepisow
dotyczacych postepowania przed sadem pierwszej instancji rozwaza istotg i zakres te] formuly
wykladni i jej konsekwencje dla odtwarzanego modelu postgpowania dowodowego w toku
drugiej instancji.

Nastepnie, wskazujac na wybrane do analizy naczelne zasady procesu karnego.
wspoltworzace model polskiego postepowania karnego bada, czy przepisy polskiego prawa
karnego procesowego, regulujace wspolczesnie problematyke przeprowadzenia dowodow
przez sad odwolawczy znajdujg oparcie w przyjetych za podstawe modelu polskiego procesu
karnego zasadach. W tym miejscu nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz dobor zasad procesowych
jakiego dokonala Doktorantka nie jest wlasciwy, bowiem przyjmuje ona istnienie zasady
rzetelnego procesu, co jak wynika z analizy doktryny nie jest poprawnym zalozeniem, bowiem
to sam proces winien by¢ rzetelny i to nie rzetelnos¢ jest ta idea abstrakcyjna, ktora prawodawca

konkretyzuje w tresci przepisow kodeksu postepowania karnego. Jest to bowiem inna kategoria



pojeciowa. nie nadajaca si¢ do uznania jej za zasade procesu karnego, w takim rozumieniu jakie
nadaje mu polska doktryna procesu karnego.

Doktorantka podejmuje kolejno trud przeanalizowania obecnie obowigzujacych

przepisOw prawa Karnego procesowego, a takze w wyznaczonym zakresie adekwatnych

unormowan obowiazujacych w stanie prawnym w wybranych przedziatach czasowych,
wyznaczonych kolejnymi nowelizacjami kodeksu postepowania karnego, dochodzac do
wniosku o istnieniu ..zasady” przeprowadzania postgpowania dowodowego. Kwestii tej
poswiecone zostang uwagi szczegolowe zawarte w dalszej czesei recenzji, ale juz w tym
micjscu wypada zwroci¢ uwage. ze przyjeta konwencja jezykowa i nazywanie ,zasada”
pewnego sposobu przeprowadzania postepowania dowodowego, wlasciwego okreslonemu
modelowi postepowania odwotawczego jest nieporozumieniem. Po analizach zawartych w
rozdziale poswigconym zasadom procesowym, powinno by¢ jasne dla Autorki. ze pojecie
_zasada” ma na gruncie doktryny procesu karnego ustalone i niekwestionowane znaczenie. Nie
miesci sic w nim préba potraktowania okreslonego normatywnego ujecia przebiegu 1 zakresu
postepowania dowodowego przed sadem odwolawczym jako idei abstrakcyjnej 1 to o
szezegolnym znaczeniu, skonkretyzowanej w normie prawnej dekodowanej z art. 432 k.p.k.

Przyjeta przez siebie konstrukcje ..zasady™ postepowania dowodowego Doktorantka
wykorzystuje przy analizie orzekania reformatoryjnego, ktéremu poswigca zreszta osobny
rozdzial swoje] rozprawy.

Na zakonczenie Doktorantka formultuje wnioski koncowe, uwzgledniajac stan prawny
hecnic ohowiazujacy wskazuje na problemy pojawiajace si¢ W praktyce stosowania prawa
Lameso procesowego w Polsce i proponuje w jaki sposob nalezy je rozwiazac.

Przviety sposob prowadzenia badan i analizy tytutowego zagadnienia mimo uwag
powyzszych jest spojny 1 nalezy go zaaprobowa¢. Dowodzi znajomosci analizowanej materii.
pozwalajacej na zachowanie wymaganego w prowadzeniu analiz naukowych dystansu.

poprawiajacego perspektywe przy formulowaniu wnioskow.

Doktorantka zastosowala w swych badaniach metode¢ dogmatyczno — prawna.
historvezna oraz prawno-porownawcza. przy czym glownym przedmiotem analizy uczynila
przepisy prawa, poglady doktryny i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu

Najwyzszego. Sadow Apelacyjnych, a takze Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.



Zglaszajac na wstepie pewne uwagi wspolne dla calej recenzowanej pracy nalezy zwrocié
uwage na specyfike jezyka i stylu, w jakim rozprawa zostala napisana. Sposéb formutowania
mysli oraz logika wypowiedzi Doktorantki budza pewien niedosyt. Praca jest napisana w taki
sposob, ze niektore jej fragmenty, jakkolwiek z formalnego punktu widzenia moga by¢
odbierane jako napisane tzw. fachowym jezykiem, w istocie nie zawieraja merytorycznej tresci,
bowiem Autorka koncentruje si¢ gldwnie na szacie stownej swojej wypowiedzi. Powoduje to z
jednej strony zbgdng obszernos$¢ rozprawy z uwagi cho¢by na powtarzajace si¢ tresciowo
przekazy, z drugiej natomiast utrudnia czytelnikowi percepcje tych tresci, ktore stanowia
istotnie ustalenia plynace z przeprowadzonych przez Doktorantke badan. Autorka gubi watki,
przeplata je, co wplywa na komunikatywnosé przekazu co do przebiegu naukowej dyskusji
prowadzonej w kwestii modeli postgpowania odwolawczego w pismiennictwie, jak tez na
klarownos$¢ formutowania przez nia wlasnych uwag i przemyslen. W tym miejscu w ramach
uwag ogolnych wypada jednak zaznaczy¢, ze zardwno prezentacje cudzych pogladow. jak tez
podejmowana przez Doktorantke (cho¢ w niewielu przypadkach) polemika z nimi zashuguje na
uznanie. Mgr A. Waczek w kazdym przypadku odnosi si¢ z szacunkiem do odmiennych tez
prezentuje swoje stanowisko w sprawie i stara si¢ czytelnika do niego przekonac.

Ogoélna ocena pracy (z uwzglednieniem wczesniejszych uwag) pod wosoion
redakcyjnym, jezykowym, a takze konstrukcyjnym jest jednak zadawalziaca Sposis &
praca zostala napisana wskazuje na swobod¢ wykladni przepisow polskiego prawe Lames:
procesowego, znajomos¢ pogladow prezentowanych w orzecznictwie 1 dokirynie w kwesio
postepowania odwolawczego, takze w ujeciu historycznym, konstytucyjnym, konwencyjnym i
- w wybranym zakresie - prawnoporoOwnawczym, a takze na umiejetnos¢ wykorzystania
materialu orzeczniczego w argumentacji prawniczej.

Praca doktorska mgr Adrianny Waczek jest zatem poprawna prezentacja pogladow
dokirvoy 1 judvkatury polskiej. odnoszacej si¢ do zmian normatywnych i zréznicowanych

modeli prowadzenia postepowania dowodowego w trakcie postgpowania kontrolnego przed

Koastrukcja rozprawy dokiorskic) zapewnmia siopmiowe prowadzanie czytelnika w

zakres prowadzonych przez dokiorantke badan i1 uzasadmienie plymacych z tych analiz



wnioskow. Znajduje to wyraz takze w omawianiu okreslonych kwestii w kolejnych rozdziatach
dysertacji i konsekwentnym budowaniu podwalin do formulowania wnioskéw koncowych.

W Rozdziale 1 Modele postepowania odwolawczego w polskim procesie karnym
Autorka dokonala analizy pojecia model postepowania odwolawczego, wskazala na elementy
wspoltworzace to pojecie i wypelniajace go trescia. Interesujgce sg tu rozwazania osadzajace
problematyke stanowigca temat pracy doktorskiej w szerszej perspektywie historycznej, ktéra
pozwala na wyodrebnienie kilku modeli postepowania odwotlawczego. Wyrdznia zatem model
apelacyjny. rewizyjny, kasacyjny i mieszany. Za kryterium wyr6zniajace uznaje przy tym
sposob. w jaki sad odwolawczy dokonuje kontroli zaskarzonego orzeczenia, wskazujac na
mozliwos¢ kontroli ..pod kgtem prawnym’” oraz Wfaktycznym® (s. 17). Doktorantka przyjmuje,
co nalezy zaaprobowa¢, podstawowy aparat pojeciowy, ktérym postuguje sie¢ w dalszych
swoich rozwazaniach. Zastrzezenia budzi jednak potaczenie problematyki postepowania
dowodowego z wyréznionymi modelami postepowania odwolawczego, bowiem o ile — co
trafnie zauwaza Doktorantka- w modelu apelacyjnym  jest miejsce na prowadzenie
postepowania dowodowego przed sadem drugiej instancji, bowiem kontrola obejmuje
poprawnos¢ przeprowadzonego w sadzie pierwszej instanciji postgpowania i poprawnosé
wydanego orzeczenia, o tyle — przyjmujac zalozenie Autorki - w modelu kasacyjnym kontrola
dotyczy wydanego orzeczenia i nastepuje wylacznie ,.pod wzgledem prawnym’. Nie ma zatem
w tym modelu w ogéle miejsca na postepowanie dowodowe.

Dalsze analizy. zaréwno aktéw normatywnych, jak i piSmiennictwa sa wprawdzie
pogiebione. a ustalenia Doktorantki znajduja generalnie potwierdzenie w zebranym materiale
badawczym. to jednak swobodne postugiwanie si¢ jezykiem prawniczym prowadzi niekiedy
Autorke na manowce. Taka sytuacje dostrzegam m.in. w przyjeciu, ze ,réznice tresciowe w
poszczegolnych aktach prawnych determinujq (.) podzial [na rézne modele — dop. HP] i
stanowiq przyczynek do zaprezentowania i scharakteryzowania problematyki dotyczqcej
modeli postgpowania odwolawczego ", Wydaje sig, ze jest zupelnie odwrotnie, to prawodawca
majac do wyboru rézne elementy (instytucje prawne, idee w postaci abstrakcyjnych zasad
procesowych. sposoby procesowego rozwigzania okreslonych kwestii), konstruuje z nich
okreslony model postgpowania, wyposaza go w pewne charakteryzujace go cechy i nadaje mu
Szalg normatywng zamieszczajac w konkretnych aktach prawnych przyjete przez siebie
rozwigzania. Takie odmienne od przyjetych w doktrynie akcentowanie badanych kwestii jest
dostrzegalne w wielu miejscach rozprawy i nie zawsze znajduje uzasadnienie w przyjetej przez
Doktorantke argumentacji lub choéby odniesieniach do pogladow wyrazanych w

pismiennictwie,



Niemniej jednak nalezy podkresli¢ dobra znajomos¢ pismiennictwa i orzecznictwa, ale

takze swobodng jego analiz¢ pozwalajaca na wybodr tych elementéw z bardzo obszernego
materialu, ktére sa konieczne lub przydatne dla prowadzenia wlasnych rozwazan na
zakre$lonym znacznie weziej polu badawczym.

Na szczegdlng uwage, w kontekscie proby zaprezentowania przez Doktorantke
.zasady” postepowania dowodowego zasluguja rozwazania zawarte w Rozdziale 5
(Postgpowanie dowodowe przed sqdem odwolawczym z perspektywy zasad procesu karnego).
Po zaprezentowaniu ogdlnych zalozen odnosnie do problematyki zasad procesowych Autorka
poddala analizie .zasade rzetelnego procesu”™ (ktérej wyodrebnienie wspolczesnie jest
kwestionowane), zasade prawdy materialnej, zasade prawa do obrony oraz zasade
bezposredniosci i swobodnej oceny dowodow. Do analizy (z zastrzezeniem wylaczenia tzw.
zasady rzetelnego procesu) wybrane zatem zostaly naczelne, majgce bowiem wplyw na
wspolezesny ksztalt modelu polskiego procesu karnego, zasady. Na uwage zasluguje tu
zalozenie Doktorantki, ze wspoélczesny ksztalt normatywny post¢powania dowodowego na
rozprawie w sadzie odwolawczym zalezny jest od przyjetych przez polskiego ustawodawce
idei (zasad uj¢tych abstrakcyjnie) skonkretyzowanych 1 w takiej formie normatvwne
ksztaltujacych model procesu karnego generalnie, a w wezszym znaczeniu akie moods
postgpowania odwotawczego. Nie zostalo ono jednak wyrazone w sposob Klarowsms . & macas

mozna je wyprowadzié¢ z calosci rozwazan zawartych w Rozdziale 5. Trzeba przyznac. z¢
zakres rozwazan, jakie poswieca Doktorantka kwestii zasad procesowych jest duzo szerszy niz
bylby niezbedny dla odkodowania modelu postepowania odwolawczego, a w jego ramach
modelu postgpowania dowodowego. Nie jest to jednak wada rozprawy, wskazuje bowiem na
dobre rozeznanie Autorki w omawianej materii i dostrzezenie wzajemnych powigzan w obrgbie
modelu procesu karnego. Ilos¢ informacji jest jednak pewna trudnoscig dla czytelnika, ktory
dostrzega miejscowe odchodzenie od glownego nurtu rozwazan, cho¢ wypada zauwazy¢, ze
pomimo tego jednak trzon rozwazan i plyngce z nich wnioski sa spdjne, a nadto interesujace.
Zasadniczym i najwazniejszym z punktu widzenia tematu rozprawy jest Rozdzial 6,
poswiecony analizie przepisow kodeksu postgpowania karnego z 1997 roku, dotyczacych
postepowania dowodowego przed sadem odwolawczym. Jest to bardzo obszerna czesS¢ pracy.
w ktorej Autorka przedstawia nie tylko aktualne regulacje, na tle zmieniajacego si¢ w okresie
jego obowigzywania aktu prawnego, ale takze wprowadza czytelnika w podstawowe
zagadnienia zwigzane z postgpowaniem drugoinstancyjnym, jak cho¢by omawia granice. w
jakich nastepuje rozpoznanie sprawy przed organ odwolawczy, uznajac. ze stanowig one

jednoczesnie granice kontroli odwolawczej. Nalezy podzieli¢ poglad Doktorantki co tego. ze



wspolezesnie art. 433 § 1 k.p.k. stanowi wskazéwke pozwalajaca precyzyjniej ustalié
dopuszczalne pole postgpowania dowodowego™ w instancji odwolawczej. Samo pojecie
.postgpowanie dowodowe™ Doktorantka eksplikuje w dalszej czgsci Rozdzialu 6. postrzegajac
je zasadnie jako .fundament” (trafniej moze byloby to nazwaé ,osia”), wokot ktorej
koncentruja si¢ wezlowe problemy dowodzenia w ramach instancji odwolawczej (s. 291).
Odnoszac si¢ do pogladu wyrazonego w pismiennictwie Autorka przyjmuje, Ze postgpowanie
dowodowe ™ stanowi  zesp6l czynnosci  polegajgcych  na Jzebraniu”, , utrwaleniu’,
przeprowadzeniu” i ,ocenie” dowodow skladajacych sig finalnie na material dowodowy
sprawy” (s. 293). Doktorantka trafnie dostrzega takze inne ujecia definicyjne tego zagadnienia.
Przenoszac swoje analizy na grunt postepowania przed sadem odwolawczym (biorac za
podstawe model mieszany), wywolanego stosowng skarga. Mgr A.Waczek postrzega
ostatecznie .postepowanie dowodowe™ jako zbiér czynnosci polegajacy na uzupelnieniu
materialu dowodowego sprawy zebranego w stadium jurysdykeyjnym, przed sadem pierwszej
instancji oraz na weryfikacji podniesionych przez skarzacego w tym postepowaniu zarzutow
(s. 294.). co prowadzi ja do wniosku o zblizonym zakresie znaczeniowym analizowanego
pojecia zarOwno w postepowaniu pierwszo-, jak i drugoinstancyjnym.

Rozwazania zawarte w Rozdziale 7 prowadza Doktorantke do ciekawego wniosku o
mozliwosci wyodrebnienia ..teoretycznej koncepcji modelu reformatoryjnego”, ktory mialby
charakteryzowac sie .zniesieniem bariery w postaci zakazu prowadzenia postgpowania
dowodowego co do istoty sprawy” (s. 398). Nie bardzo klarowne jest jednak uzasadnienie
takiego stwierdzenia.

Na szczegdlna uwage zashuguje Rozdziat 8 Wnioski de lege lata i de lege ferenda. Nie
wszystkie z nich maja donioslos¢, jakiej wymaga prezentacja wynikow badan w rozprawie
doktorskiej. Sa raczej stwierdzeniami, jakie juz w literaturze przedmiotu byly formutowane i
trudno nada¢ im przymiot wnioskéw weryfikujacych lub falsyfikujacych zalozenia (hipotezy)
badawcze. Nalezy jednak podkresli¢, logiczny zwigzek .wnioskow”, zwlaszcza odnoszacych
sie do aktualnego stanu prawnego (de lege lata) z prowadzonymi w rozprawie analizami.
Zastrzezenie budzi jednak. o czym juz byla wczesniej mowa, uznawanie za ,zasade”
rozwiazania normatywnego polegajacego na umozliwieniu albo zakazie prowadzenia przez sad
odwolawczy postepowania dowodowego (s. 399). Whbrew ustaleniom Doktorantki nie ma
podstaw, zwlaszcza normatywnych, ale takze w doktrynie polskiego prawa karnego
procesowego do wyrdzniania takiej ,.zasady”. Nie jest to bowiem zadna idea, budujaca model
postepowania odwolawczego, cho¢ oczywiscie — i Doktorantka to trafnie dostrzega — ma ona

wplyw na ksztalt normatywny modelu postgpowania przed sadem odwolawezym. Do wniosku
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o istnieniu takiej ,.zasady przeprowadzenia postgpowania dowodowego™ nie upowaznia ani
analiza historyczna, ani tez wyniki wykladni obecnie obowigzujacych przepisow prawa
karnego procesowego. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantka, iz zmiany przepisow, ktére poddata
wnikliwej analizie, wplywaja w sposdb oczywisty na wspdlczesny model postgpowania
odwolawczego, ale nie prowadzg wbrew jej twierdzeniom do ,,ukonstytuowania si¢” wskazanej
wyzej zasady. Autorka, mimo konsekwencji z jaka uzywa tego okreslenia, ostatecznie
wypowiada si¢ o modelu postgpowania odwolawczego, co jest poprawnym ujeciem
omawianych kwestii. To wlasnie w ramach przyjetego modelu postepowania odwolawczego
mozna bowiem rozwaza¢ przedmiot kontroli instancyjnej i jej zakres, w tym takze mozliwosé
(lub jej brak) przeprowadzania dowodow przez sad drugiej instancji i rodzaj wydawanego
orzeczenia. Wnioski odnosnie do redefiniowania zasad procesowych (s. 408) sa dla mnie
zupelnie niezrozumiale.

W odniesieniu do zgloszonych w rozprawie postulatdow (Autorka nazywa je takze

wh

wnioskami) de lege ferenda nalezy podkresli¢ zgloszong propozycije zmiany tresci art. 4
k.p.k. Uzasadnienie dla tego postulatu, kierowanego pod adresem prawodawcy jest spoine =
uwagami czgstkowymi zglaszanymi w pracy. Razi wprawdzie uzycie terminu _zapis™ zam as
.przepis” jednak nie stanowi to argumentu przemawiajacego za obnizeniem wartoss saea
w tej czesci pracy rozwazan. Wazne jest bowiem wskazanie przez Autorke me o

polskim prawie karnym procesowym rozwiazania odnosnie do modelu posiepon o -
odwolawczego i co istotne — takze na potrzebe wilasciwego (bardziej skonkretyzowanezo) o
uiecia w przyszlosci. Wprawdzie, jak juz kilkukrotnie to podkreslalam, nie jestem przekonana

mieniu _zasady przeprowadzania przez sqd odwolawczy postgpowania dowodowego co do

sprawy . 1o jednak nie przekresla w zadnym stopniu ani wagi przeprowadzonych badan.

an: 12z prawa badacza do formulowania wlasnych wnioskdw z badan tych plynacych.

II1. Uwagi koncowe

W konkluzji nalezy stwierdzié, 1z przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr

drian Waczek zastuguje na pozyvtywna oceng. mimo zgloszonych przez recenzentke uwag
kKrytveznych., Sposob w jaki zostalo zakreslone przez Doktorantke pole badawcze.
przeprowadzone przez nia analizy poszczegolnych zwigzanych z tematyka pracy zagadnien,
sposob przedstawienia wyvnikoéw badan dogmatycznych $wiadcza o opanowaniu metod

prowadzenia badan oraz umiejetnosci wiasciwego ich prezentowania.

11



Rozprawa doktorska napisana przez mgr Adrianng Waczek, pt. Postgpowanie dowodowe
przed sqdem odwolawcezym w procesie karnym stanowi interesujace, samodzielne i oryginalne
ujecie problematyki prowadzenia postepowania dowodowego przed sagdem odwolawczym w
procesie karnym, uwzgledniajace wplyw rozwiazan szczegblowych na model normatywny
calego postgpowania odwolawczego. Prezentuje ogdlna wiedze teoretyczng Doktorantki w
dyscyplinie prawo oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Nig pracy naukowej.
Odpowiada zatem wymogom stawianym rozprawom doktorskim przez art. 187 ustawy z dnia
7 dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U.2023.742 t.j.). Na tej
podstawie wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie mgr Adrianny Waczek do dalszych do

dalszych czynnosci w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.
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