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UWAGI OGOLNE

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Adrianny Waczek
podejmuje doniosta prawnie problematyk¢ postgpowania dowodowego przed sadem
odwolawczym w procesie karnym. Tytulowe zagadnienie zostato zaprezentowane z
uwzglednieniem szerokiego spectrum zagadnieri tematycznych, obejmujacych — oprécz kwestii
z zakresu prawa karnego procesowego — takze rozwazania konstytucyjne, miedzynarodowe,
historyczne, tak iz z przekonaniem mogg stwierdzié, ze w dokonanym wyborze szczegdtowych
probleméw znalazly si¢ wszystkie wazne i kluczowe dla tematyki rozprawy doktorskiej
zagadnienia badawcze. Recenzowana praca przynajmniej w polowie stanowi prezentacje
aspektow modelowych postepowania odwotawczego. Tytutowy kontekst rozwazan, jakim
postgpowanie dowodowe jest jednym z najwazniejszych kryteriow jurydycznej tozsamosci tego
etapu postgpowania karnego. Autorka wyraznie i trafnie to podkredla w calej tresci pracy,
budujac wokot tej tezy najwazniejsze tredci swych rozwazan. Przyjeta szeroka perspektywa
analityczna, zrealizowana w ramach poszczegdlnych zagadnien w sposob obszerny i rzetelny,
przekonuje, ze rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr A. Waczek mogtaby zostaé opatrzona
uzupetniajgcym tytutem, wskazujgcym na ujecie modelowe problematyki postepowania

dowodowego przed sagdem odwotawczym.



Recenzowana dysertacja ma charakter teoretyczno-dogmatyczny. W ramach tej] metody
Autorka przeprowadza analizg regulacji prawnej z zakresu tematyki pracy oraz wykorzystuje
metod¢ historyczno-opisowa dla rekonstrukcji procesu ksztattowania Si¢ postgpowania
dowodowego w postgpowaniu odwolawczym w sprawach karnych, a ponadto metode
komparatystyczng w celu prezentacji zagranicznych model; odwotawcezych i ich pordwnania z
rozwigzaniami polskimi. Brak jest natomiast w pracy odniesiefi empirycznych. Autorka nie
thumaczy tego braku ani w ogole nie odnosi si¢ do kwestii ewentualnego wykorzystania tej
metody badawczej, co moze wskazywaé na wyijsciowe odstgpienie od prowadzenia badan
aktowych, czy choéby ankietowych, ktére moglyby unaoczni¢ rzeczywistosé realizacji
postgpowania dowodowego na etapie odwotawezym, pod katem zgodnosci z obowigzujgcym
modelem. Jesli nie bylo takiego zamiaru powinna znalezé si¢ we wstepie choéby krétka
wzmianka w tej sprawie, w sytuacji narzucajacej sie perspektywy empirycznej, pokazujacej
dziatanie opisywanej procedury in action. Wiasciwy materiat badawczy mogiby uwzgledniaé
trzy stosowane modele: przed 1 lipca 2015 r., w okresie od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016
I. oraz po tej ostatniej dacie. Takie badania bylyby z pewnoscia interesujace i wartosciowe,
hawet w ramach ograniczenia sie tylko do ostatniego ze wskazanych przedziatow czasowych.
Perspektywa empiryczno-prakseologiczna, o ile Jest mozliwa do uwzglednienia ze wzgledu na
przedmiot badan, na og6t samoistnie pozytywnie wplywa na jakogé rozprawy i podnosi jej
wartos¢ poznawcza, a tym samym naukowa. Poza tym naturalnym uzasadnieniem tej metody
w pracach badawczych jest fakt, ze postgpowanie karne ze swej istoty jest dyscypling silnie
zakotwiczong w kontekscie empirycznym. Z tego tez powodu badanie praktyki funkcjonowania
okreslonych instytucji jest szczegblnie wazng czescig badan naukowych w dziedzinie procesu
karnego. Poza tym zapewnia ono pracy oryginalno$¢, co stanowi jedno z kryteridw w ocenie
rozprawy doktorskiej. Nie ulega watpliwosci, ze problematyka rozprawy nadaje si¢ do
spojrzenia przez pryzmat praktyki realizacji rozwiazan modelowych. Choé badania empiryczne
bylyby ze wszech miar pozadane, to ograniczenie si¢ przez Autorke do metody teoretyczno-

dogmatycznej pozwolito na osiagnigcie celow rozprawy z pozytywnym skutkiem.

Jak na wstepie stwierdzono, rozprawa doktorska Pani mgr Adrianny Waczek podejmuje
problematyke o doniostym znaczeniu prawnym. Postgpowanie odwolawcze jest systemowo
waznym etapem procesu karnego ze wzgledu na imperatywno$¢ jego skutkéw prawnych,
wynikajaca z ostatecznodci i stanowczosci zapadajgcych na tym etapie rozstrzygniec.
Wskazany motyw przewija sie w treci pracy. Z wielosci mozliwych odniesien tematycznych

wybor Autorki padt na postepowanie dowodowe, co oceniam pozytywnie, uznajgc tak samo,
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jak wyrazono w rozprawie, ze wiaciwosci i uwarunkowania postgpowania dowodowego w
najwiekszym stopniu rozstrzygaja o charakterze, a w konsekwencji o modelu postgpowania
odwolawczego. Ten watek zostal w pracy wyraznie i stanowczo wyeksponowany, stosownie
do wagi i znaczenia postepowania dowodowego w koncepcji postgpowania odwotawczego.
Tym samym konwencjonalnie wyjéciowy element oceny rozprawy doktorskiej, jakim jest
ocena wybranego tematu wypada jednoznacznie pozytywnie. Rzeczywidcie jest tak, jak
stwierdzono we wstepie rozprawy, ze zagadnienie postepowania dowodowego w postgpowaniu
odwolawczym w sprawach karnych nie bylo dotychczas przedmiotem kompleksowej publikacji
typu monograficznego. Nalezy odnotowaé, ze poza pozycjami obejmujgcymi drobniejsze
formy publikacyjne, zostat zrealizowany projekt badawczy czg$ciowo odpowiadajgcy tematyce
rozprawy pt. ,,Czy polski model postgpowania odwotawczego w sprawach karnych jest
rzetelny?” (konkurs ,,OPUS 8”), sfinansowany przez Narodowe Centrum Nauki (umowa nr
UMO-2014/15/B/HS5/02689), na co Autorka zwraca w pracy uwage. Wskazane fakty nie
wplywaja jednak na prawdziwos$¢ stwierdzenia o braku kompleksowego, monograficznego
opracowania na temat postgpowania dowodowego w postepowaniu karnym odwotawczym.
Tego rodzaju wniosek takze podlega ocenie z punktu widzenia wymogu oryginalnosci,
stawianego dysertacjom tego typu, majgcego charakter warunku prawnego w przewodzie

doktorskim.

Recenzowana doktorska wskazuje na to, jej Autorka jest dobrze zorientowana w opisywanej
przez siebie problematyce oraz widaé, ze ma konkretny pomyst i wizjg realizacji powzigtego
zamystu badawczego, co juz wstepnie wyraza konstruktywny i starannie przygotowany wykaz
szczegblowych zagadnien tematycznych, ujety w spis tresci. Tresé pracy i wnioski potwierdzaja
te oceng. Nalezy podkresli¢, ze recenzowana rozprawa nie sktada sie z prezentystycznych i
sprawozdawczych opisow, lecz jest probg koncepcyjnego przedstawienia problematyki
postepowania dowodowego w postgpowaniu odwotawczym, co jest jej zaleta i wartoscig.

Nalezy dodag, ze jest to proba ogdlnie udana, choé nie wolna od stabych stron.

Kwestia oceny jezyka i stylu rozprawy doktorskiej na ogét zamyka si¢ w recenzjach w jednym
ogélnym zdaniu. Tym razem jest inaczej. Zwracaja uwagg maniery jezykowe Autorki,
wyrazajace sie oci¢zalym, skomplikowanym, czasem pretensjonalnym i w wielu miejscach
niekomunikatywnym stylem rozprawy. Czesto zdania majg strukturg wielokrotnie zlozona,
albo uzyte w nich okreslenia nie odpowiadajg pojgciom prawnym. Co dotyczy pierwszej grupy

zarzutoéw, przyktady musiatyby spowodowaé istotne zwigkszenie obj etosci recenzji. W kwestii
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za$ zarzutu uzywania niewlasciwych pojeé szczegolnie razi czeste uzywanie okreslenia »Zapis
normatywny” na oznaczenie przepisu. Jezyk jest waznym (podstawowym) narzedziem
ekspresji wiasnych mysli, dlatego zdecydowanie wymaga weryfikacji pod katem jasnosci,
precyzji i komunikatywnosci, jesli Autorka miataby zamiar opublikowaé SWg rozprawe
doktorska. Przez wskazane niedoskonatosci jgzykowe praca Pani A. Waczek nie jest fatwa w
odbiorze, a czesto i w zrozumieniu jej poszczegblnych sformutowan. Czgsto tez sg powtarzane
te same tresci, tylko w innym ujeciu Jj¢zykowym, co sprawia wrazenie »bycia w miejscu” w
przypadku szeregu analiz. Formuhujge zarzuty odnoszace si¢ do jezyka rozprawy, mam na
uwadze, ze manieryzm w tym zakresie moze by¢ nieprzekraczalnym ograniczeniem dla
piszacego. Kazdy z autoréw w jakim$ sensie podlega takiemu ograniczeniu, co jednak nie
usprawiedliwia Doktorantki. Jednoczednie wymaga podkreslenia doktadno$é i starannogé w
warstwie redakcji przypisow, bibliografii, spisu tregci, wykazu skrétéw, powolywanych
orzeczen i pozostatych element6w zéwm;trznej »Szaty” rozprawy. Pod tym wzgledem praca jest

bez zarzutow.

Recenzowana rozprawa zostata oparta na solidnej bazie bibliograficznej i orzeczniczej.
Bibliografia, zgodnie z alfabetycznym spisem, liczy ponad 360 publikacji, a wéréd nich
znajduje si¢ jedna pozycja obcojezyczna. Nie uwzgledniono w niej wszystkich pozycji
powolanych w przypisach, np. D. Swiecki, Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci
postgpowania sqdowego a mozliwosé reformatoryjnego orzekania w instancji odwotawczej w
Swietle wehodzqgcej w zycie | lipca 2015 r. nowelizacji kodeksu postgpowania karnego, (w:) T.
Grzegorezyk (red.), Polski proces karny i materialne prawo karne w $wietle nowelizacjiz 2013
roku. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90.
urodzin, Warszawa 2014. Mimo obszernosci powolanej literatury mozna odnotowaé brak kilku
waznych - z punktu widzenia tematyki rozprawy — publikacji artykutowych, m. in.: P.
Hofmanski, S. Zabtocki, Dowodzenie w posigpowaniu apelacyjnym i kasacyjnym — kwestie
modelowe (w:) T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa
Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011; A. Komar, S. Pawelec, Zakres postepowania
dowodowego w postepowaniu odwolawczym. Uwagi de lege lata i de lege Jerenda (w:) A. Lach
(red.), Postgpowanie dowodowe w swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego,
Warszawa 2014; A. Niegierewicz, Problematyka uprawnien sqdu odwolawczego w $wietle
zasady prawdy materialnej” (w:) Wspotczesne problemy wymiaru sprawiedliwosci. Dowéd
w procesie karnym w perspektywie poréownawczej, Gil D. (red.), Lublin 2017. W czescel

rozwazan historycznych nalezato uwzgledni¢ dwie pozycje autorstwa J. Skorupki, ktére
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ukazaly si¢ w 2023 r. nakladem Wydawnictwa Wolters Kluwer: »0 poczgtku prawa. Szkic o
historii procesu karnego w kontynentalnej Europie i Mezopotamii® oraz » O procesie sqdowym
W starozytnych Atenach. Szkic o historii procesu karnego w kontynentalnej Europie i
Mezopotamii”®.  Zwraca uwage brak uwzglednienia publikacji z okresu XX-lecia
migdzywojennego w opisie rozwigzan przyjetych w kodeksie postgpowania karnego z 1928 r.
Na pozytywna uwage zastuguje imponujacy wykaz powolanego orzecznictwa sagdéw réznych

rodzajéw i szczebli (260) i - co istotne - efektywnie wykorzystanego w tredci pracy.

Uprzedzajac szczegétowe uwagi niniejszej recenz;j, stwierdzam, ze koficowa ocena rozprawy
doktorskiej Pani mgr Adrianny Waczek jest pozytywna, a skiada si¢ na nig koncepcyjne ujecie
opisywanego zagadnienia, co pokazuje dobor zagadnien, ich obszerny wykaz oraz tresé
wywodow, a takze sformutowane tezy 1 wnioski pracy, Swiadczace o tym, ze Autorka ma
Sprecyzowane poglady w wypowiadanych kwestiach i konkretng wizje regulacji postepowania
dowodowego w postepowaniu odwolawczym w sprawach karnych i stanowisko w sprawie
wlasciwego modelu odwotawczego. Recenzowana praca nie jest jednak wolna od wad. Poza
wspomnianymi, dotyczacymi warstwy jezykowej, jest o nich blizej mowa w uwagach

szczegotowych.,

Recenzowana dysertacja pt. ,,Postepowanie do'wodowe przed sagdem odwotawczym w procesie
karnym” skiada sig ze wstepu, siedmiu rozdziatow merytorycznych, wnioskow (de lege lata i
de lege ferenda), streszczenia w j¢zyku polskim i angielskim. Rozdziaty pracy, przybierajace
forme kolejnych punktow oznaczonych cyframi arabskimi, majg nastepujgca intytulacje:

1. Modele postepowania odwotawczego w polskim procesie karnym

2. Model postepowania odwolawczego z perspektywy konstytucyj no-konwencyjnej

3. Modele postepowania odwolawczego w ujeciu prawnoporéwnawczym

4. Odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych postepowania przed sagdem pierwszej
instancji w postepowaniu odwotawezym

3. Postgpowanie dowodowe przed sagdem odwolawczym z perspektywy zasad procesu karnego
6. Postgpowanie dowodowe przed sadem odwolawczym wedtug przepisow Kodeksu
postgpowania karnego z 1997 r.

7. Orzekanie reformatoryjne na skutek przeprowadzenia dowodow $cistych przed sagdem

odwolawczym



UWAGI SZCZEGOLOWE

We wstepie znajdujg wszystkie tradycyjne tresci. Autorka uzasadnia wybor tematu rozprawy,
wskazujgc zwlaszcza na aktualno$¢ tematyki rozprawy, niestabilno$é regulacji w tym zakresie
oraz brak publikacji o charakterze monograficznym na temat postepowania dowodowego w
postgpowaniu  odwolawczym. Przedstawia takze sygnalizacyjny opis zagadnief
podejmowanych w rozprawie oraz informacje w sprawie zastosowanych metod badawczych.
Stawia tez wyjsciowa hipotezg, zawarta w pytaniu: czy zmiana normatywna art. 452 kpk,
polegajaca na uchyleniu przepisu, przewidujgcego zakaz przeprowadzania przez sad
odwolawczy postgpowania dowodowego co do istoty sprawy wplyneta na ksztatt modelu

postgpowania odwotawczego ?.

Rozdzial 1 pt. ,Modele postgpowania odwolawczego w polskim procesie karnym” jest
wprowadzeniem w tematyke¢ pracy oraz w terminologi¢ bliska opisywanej problematyce.
Wyjasniajac pojgcie ,,model postgpowania odwotawczego”, Autorka odwotuje si¢ do definicji
wypracowanych przez doktryne procesu karnego, w tym na gruncie prac nad ,modelem
postepowania przygotowawczego”, samodzielnie wskazuje desygnaty pojecia, ale ostatecznie
nie proponuje wiasnej definicji. Wiele sformulowan tego rozdzialu musi zmierzy¢ si¢ z
zarzutem niejasnosci i niekomunikatywnosci, co niekiedy dotyczy catych obszernych fraz.
Glowng jego tres¢ stanowi opis istniejacych modeli postgpowania odwotawczego w polskim
procesie karnym. Mozna mie¢ watpliwosé, czy ,,polska perspektywa” byta dobrym wyborem
na poczatkowa tre$é¢ rozprawy, zwlaszcza w kontekscie podjetego zamiaru rekonstrukcji
wladciwodcei poszczegdlnych modeli odwotawczych. W tym zakresie rozwigzania naszego

prawa maja charakter wtérny i sg tylko recepcja koncepcji oryginalnych.

Autorka — oprécz modeli klasycznych (apelacyjny, rewizyjny) wyodrgbnita réwniez model
kasacyjny. W rozwigzaniach polskich kodeksow ten ostatni nigdy nie wystgpowat. Zasadniczo
okreslenie to wystepuje w pojeciowej zbitce ,,model apelacyjno-kasacyjny” i opiera si¢ na
wyréznieniu uzupehiajgcych sie, a nie wykluczajacych $rodkéw tworzgcych system
odwolawczy. Zasadnie wyodrebniono model mieszany, bedacy potgczeniem wyzej
wskazanych. Jest on obecnie na tyle charakterystyczny dla wspolczesnych regulacji
karnoprocesowych, ze wyréznienie to jest w petni uzasadnione. Roznice migdzy systemami
prawnymi polegaja na nierdwnym udziale rozwigzan skiadajacych si¢ na zasadnicze modele

odwotawcze, co zostalo w pracy szeroko opisane.



W prezentacji wyrdznionych modeli zasadniczych tresci wspolczesne przeplatajg si¢ z
historycznymi, co rodzi wrazenie chaosu tresci rozdziatu 1, zwlaszcza w czgéci dotyczacej
modelu apelacyjnego. Dla przejrzystosci opisu wskazane byloby wyselekcjonowanie watkow
historycznych i uczynienie z nich osobnego rozdziatu pracy, zwlaszcza ze watki te wykraczaja
poza perspektywe obu polskich historycznych kodeksow postgpowania karnego. Z pewnoscig
cickawe bytoby odtworzenie ewolugji ksztattowania si¢ prawa do odwotania od wyroku w
procesie karnym przed wyksztalceniem si¢ opisywanych modeli. Autorka wskazuje jedynie na
pojedyncze fakty z odleglej przesziosci. Konwencja wyodrgbnienia czgsci historycznej, czesto
stosowana w pracach poswigconych prawu, bierze sig z czgsciowe] niekwantyfikowalnogci
faktéw historycznych, zwlaszcza z bardziej odlegltych czaséw, ich rozproszenia,
fragmentarycznosci, trudnosci z komparatystyczng analizg pojeé i instytucji oraz ich niepelnej
przystosowalnosci do ich wspétezesnych odpowiednikéw. Mimo tych trudnosci rekonstrukcja
historycznych korzeni wspotczesnych instytucji prawnych jest zawsze zadaniem wartym
podjecia. Poza tym, wyodrebniajac rozdziat historyczny, unika sie tez chaosu mieszania
roznych tredci oraz wrazenia ich nadmiaru. To ostatnie jest zwlaszcza zwigzane z bardzo
szczegotowym przedstawieniem regulacji  kodeksu postgpowania karnego z 1928 r.
Rozwazania na temat modelu apelacyjnego zostaly zdominowane przez odniesienia do tego
aktu, przy czym - jak wezesniej zaznaczono - przyje¢ta w nim koncepcja nie ma oryginalnego
charakteru, lecz jest recepcjg rozwiazan francuskich. Piszgc o modelu apelacyjnym, baza
wyjsciowg nalezato uczyni¢ francuski pierwowzér, za§ niemiecki w przypadku modelu
rewizyjnego. Ciekawym zabiegiem bytaby odpowiedz na pytanie o genezeg zroznicowania tych
modeli, co dla konstrukcji powszechnego procesu karnego okazato sie brzemienne i trwate w
skutkach. W celu zneutralizowania wspomnianego poczucia nadmiaru treéci rozdziatu 1
nalezato podzieli¢ cato$é, sktadajgcg si¢ na prezentacje kolejnych modeli odwolawczych na
mniejsze jednostki tematyczne, co pozytywnie wplyngloby na przejrzysto$é i uporzadkowanie

opisu.

W czgdei zawierajacej charakterystyke poszezegdlnych modeli odwotawczych Autorka
formutuje szereg trafnych stwierdzen i konkluzji na temat wiasciwodci kazdego z nich.
Zasadnie wykazuje, ze nazwa $rodka zaskarzenia automatycznie nie rozstrzyga o jego
charakterze, lecz decyduje o tym zesp6t whasciwosci i na te okolicznosé podaje whasciwe
przyklady. W przypadku kazdego z wyréznionych modeli odwotawczych przedstawiono

obszerng i ciekawg charakterystyke, eksponujaca poszczegélne wiasciwodei, majace
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konstytutywny wplyw na ich systemowg tozsamo$¢. Autorka nie ogranicza si¢ do samej
prezentacji modeli odwotawczych, ale takze przedstawia ich oceng, pod katem zalet i wad
kazdego z nich. Stawia tez pytania, na ktére samodzielnie odpowiada, wykorzystujac poglady
przedstawicieli doktryny w analizowanych kwestiach oraz orzecznictwo sgdowe.
Konsekwentnie, trafnie Doktorantka dowodzi, ze ksztalt postepowania dowodowego ma
rozstrzygajace znaczenie dla kwalifikacji systemu z punktu widzenia jego przynaleznodci do
danego modelu odwolawczego, ale wlasciwie wskazuje réwniez pozostate clementy tej
przynalezno$ci. Ostatecznie przyjmuje, ze zmiany zapoczatkowane w 2015 r. zmierzalty w
kierunku przyjecia whasciwego modelu odwotawczego przez polskiego ustawodawce ze
wzgledu na zapewnienie lepszych warunkéw realizacji zasady prawdy materialnej oraz innych
wartosci. W tym celu postuluje nadanie przepisowi art. 452 § 1 kpk nast¢pujacego brzmienia:
»53d odwolawczy moze przeprowadzié postgpowanie dowodowe co do istoty sprawy”.
Podzielam to stanowisko, zastrzegajac, ze w recenzji rozprawy naukowej nie chodzi o zgodnosé
pogladéw recenzenta z wypowiadanymi przez jej autora. Shusznie tez zwrécono uwage na
zalezno$¢ miedzy konstrukcja pozostatych etapéw postepowania karnego a obowigzujgcym
modelem odwolawczym, dowodzac, ze system karnoprocesowy funkcjonuje na zasadzie

ukfadu wzajemnych interakcji poszczegdlnych jego elementow.

Rozdzial 2 pt. ,,Model postgpowania odwolawczego z perspektywy Kkonstytucyjno-
konwencyjnej” jest poswigcony okresleniu wzorca dla systemu kontroli orzeczen w sprawach
karnych,  uwzgledniajacego Konstytucije RP  oraz najwazniejsze akty prawa
mig¢dzynarodowego, na czele z Europejska Konwencjg Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz Migdzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych. Autorka
przyjmuje, ze o poprawnosgci modelu postgpowania odwotawczego decyduje spojnosé miedzy
rozwigzaniami krajowymi i migdzynarodowymi. Tego rodzaju teza brzmi cickawie, gdyz
warto$ciuje modele odwolawcze nie pod katem poréwnania ich poszczegélnych whasciwosci,
lecz z perspektywy ich zgodnosci z wypracowanymi standardami postepowania
odwotawczego. Punktem wyjécia jest dla Autorki konstytucyjna zasada dwuinstancyjnoéci
postgpowania (art. 176) i jej elementy ujete w prawo dostgpu do sadu drugiej instancji, wymog
powierzenia — co do zasady — rozpoznania sprawy sadowi wyzszego rzedu oraz odpowiednie
uksztattowanie procedury przed sadem drugiej instancji. Jest to analiza bardzo obszerna i
staranna. Nieoczywisty jest natorniast pow6d podziatu rozwazan na ten temat na dwa osobne i

rozdzielone podpunkty, oznaczone jako 2.212.4.).



Druga czg$¢ rozdziatu 2 koncentruje sig na migdzynarodowych standardach prawa do skarzenia
orzeczef. Autorka analizuje regulacje art. 6 art. 1 i art. 13 Konwencji oraz art. 14 ust. 5
MPPOIP, wykorzystujac w swych rozwazaniach literaturg poswiecong zwlaszcza zasadzie
rzetelnego procesu oraz orzecznictwo ETPC dla sformutowania wlasnego stanowiska w kwestii
zgodnosci  obowigzujacego modelu posigpowania odwolawczego ze standardami
konstytucyjnymi i konwencyjnymi i na tak postawiony problem udziela odpowiedzi
pozytywnej, z czym trudno polemizowaé. Majgc na uwadze opisywane regulacije zagraniczne,
zwlaszcza wystepujace w nich ograniczenia kontroli instancyjnej mozna nawet uznaé, ze nasze
rozwigzania wyrdzniajg pozytywnie poziomem gwarancyjnosci. Zwraca jednak uwage brak w
tym rozdziale odniesienia do art. 2 Protokotu 7 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Ta regulacja jest gléwnym zrodiem konwencyjnego
prawa do odwotania w sprawach karnych, a tym samym podstawowym kryterium oceny

zgodnosci przepisow wewnetrznych ze standardami Konwencji.

Rozdzial 3 pt. ,Modele postepowania odwolawczego w ujeciu prawnoporéwnawczym”
Dokonana charakterystyka modeli odwotawczych obowigzujacych w wybranych porzadkach
prawnych nie ma charakteru autonomicznego, lecz jest podporzadkowana zadaniu poréwnania
z rozwigzaniami przyjetymi przez polskiego ustawodawce. Tak ujeta perspektywa
komparatystyczna ma stuzyé odpowiedzi na pytanie w przedmiocie koncepcji postgpowania
odwotawczego przyjetej w naszym kodeksie postgpowania karnego na tle rozwigzan
wystgpujacych w  panstwach, ktére najczescie] bierzemy pod uwage w badaniach
prawnoporownawczych. Przez ich analize oraz zestawienie z wiasciwymi regulacjami naszego
kodeksu Autorce udato sig uzyska¢ odpowiedz na ten temat oraz zrealizowaé zasadniczy cel
badan tego typu, jakim jest — poza znaczeniem kognitywnym — cel komparatystyczny.
Podstawg analizy tego rozdziatu s3 systemy odwolawcze: Niemiec, Witoch, Francji i common
law. Kazdy z nich zostat potraktowany z jednakowg uwagg, mimo poczatkowego wniosku o
najdalej idacym podobiefistwie obecnego modelu odwolawczego w sprawach karnych do
koncepcji przyjgtej przez niemieckiego ustawodawce. Z tym stanowiskiem nalezy si¢ zgodzi¢.
W rozwazaniach na temat Francji nalezatoby wyraznie podkresli¢, ze zasada instancyjnosci nie
Jest uznawana za zasadg konstytucyjna, a expressis verbis w Code de procédure pénale zostata
wyrazona dopiero wraz z wejsciem w zycie ustawy n° 2000-516 z 15 czerwca 2000 r.
renforgant la protection de la présomption d’innocence et les droits des victimes. Wowczas w
Article préliminaire znalazt si¢ przepis, zgodnie z ktérym ,,Kazdy skazany ma prawo do

rozpatrzenia swojego wyroku skazujgcego przez inny sad”. Uzyta formuta nie stanowi o
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powszechnodci prawa do apelacji, lecz wyraza prawo do poddania wyroku skazujgcego
kontroli, ktére - nawet w przypadku braku apelacji — moze by¢ realizowane w ramach
wykorzystania instytucji kasacji. Ze wzgledu na wylaczenie niektérych grup rozstrzygnie¢ lub
z uwagi na tre$¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji, prawo apelacji nie ma we Francji
charakteru absolutnego. Mimo to konwencyjny standard, wynikajgcy z art. 2 Protokotu 7 jest
zachowany. Piszac o modelu postgpowania odwotawczego w systemie angloamerykanskim,
Autorka eksponuje réznice w poréwnaniu z systemami prawa kontynentalnego, wskazujgc na
trend przenikania do tych ostatnich koncepcji wiasciwych dla common law, zwlaszcza na

skutek wzrostu znaczenia w nich zasady kontradyktoryjnosci.
Rozdziat komparatystyczny zostaty oparty w catosci na literaturze polskojezycznej. W
przypadku tego typu tre$ci narzuca si¢ konieczno$é wykorzystania oryginalnych Zrédet

bibliograficznych.

Rozdzial 4 pt. ,,Odpowiednie stosowanie przepisow dotyczgcych postgpowania przed

sgdem pierwszej instancji w postepowaniu odwolawczym”. Strukturalnie i merytorycznie
watpliwe jest wyodrebnienie w osobny rozdziat rozwazan poswigconych odpowiedniemu
stosowaniu przepisdw postepowania przed sadem pierwszej instancji w postgpowaniu
odwotawezym, jak réwniez ich umiejscowienie. W ten sposéb modelowe wywody rozdziatow
poprzedzajacych oraz nastepnego przerywa zagadnienie o typowo proceduralnym znaczeniu.
Po epizodycznej analizie rozdziahi 4 Autorka ponownie podejmuje zagadnienia o charakterze
systemowym, przedstawiajgc postepowanie dowodowe przed sgdem odwotawczym z
perspektywy naczelnych zasad procesu karnego. Nie negujac zasadnodci rozwazan wokot
przepisu art. 458 kpk, nalezy uwzgledni¢ inng proporcje znaczenia tego zagadnienia oraz uznaé
nieadekwatnos$¢ lokalizacji tych rozwazan, dla ktérych wystarczajace byloby ujecie w formie
podpunktu w czesei poswigconej kwestiom proceduralnym postgpowania dowodowego przed
sgdem odwotawczym. Wystarczajgce byloby ograniczenie analizy klauzuli ,,odpowiednioéci”
do kwestii dowodowych, z pominigciem na og6t dobrze znanej teorii na temat j€j rozumienia
oraz watku systematyki kodeksowej i ogolnych odniesien do regulacji ,,Zasad techniki
prawodawcze/”. W to miejsce warto odestaé do podstawowej literatury, podejmujacej
zagadnienie formuly o odpowiednim stosowaniu przepisow (np. S. Wronkowska, M.
Zieliaski, Problemy i zasady redagowania tekstéw prawnych. Warszawa 1993; 1.
Nowacki, Odpowiednie stosowanie prawa, PiP 1964/3; J. Wroblewski, Przepisy odsytajgce,
ZNUL 1964/35; L. Morawski, Wykiadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002; A.

10



Blachnio-Parzych, Przepisy odsylajgce systemowo (wybrane zagadnienia), PiP 2003/1) oraz
powota¢ pozycje typu komentarzowego, w ktérych jest odpowiedz na rozmaite kwestie
szczegOtowe zwigzane z interpretacja art. 458 kpk. Nie mam natomiast zastrzezen do tresci

samych wywodow rozdziatu 4, choé generalnie nie wnoszg one wiele do catosci rozprawy.

Rozdzial 5 pt. »Postgpowanie dowodowe przed sagdem odwolawczym z perspektywy zasad

procesu Karnego”. Perspektywa naczelnych zasad procesu na etapie realizacji postepowania
dowodowego w stadium odwolawczym stanowi wazny aspekt recenzowanej pracy. Wybdr
Autorki obejmuje podstawowe dla tego zakresu zasady procesowe, z pewnym zastrzezeniem
dotyczacym zasady rzetelnego procesu, ktéra nie jest wyborem oczywistym ze wzgledu na
doktrynalne kontrowersje wokét jej kwalifikacji i miejsca w systemie zasad. Nie negujac
dokonanego typologicznego wyréznienia zasady rzetelnego procesu karnego, nalezato
uzasadni¢ ten wybér i umiejscowienie na pierwszym planie. Poza tym Autorka przekonujgco
wyjasnia zatozenia i atrybuty rzetelnego postepowania dowodowego na etapie odwolawczym.
Ta ocena ogélnie rozcigga na prezentacje pozostatych naczelnych zasad. Mozna rozwaza¢
zasadnos¢ uwzglednienia jeszcze innych zasad, np. kontradyktoryjnosci albo domniemania
niewinnosci. Zabraklo na koniec tych rozwazan syntetycznego podsumowania, ktére réwniez
nie pojawia sie integralnie we wnioskach rozprawy. W tresci pracy najszerzej przewija sig
odniesienie do zasady prawdy materialnej w aspekcie jej strukturalnego znaczenia w modelu
apelacyjnym. Byloby wazne pozna¢ zdanie Doktorantki na temat warunkéw j mozliwosci
realizacji opisywanych zasad procesu karnego w postepowaniu dowodowym przed sadem

odwotawczym i ocene co do ich spojnosci z obowigzujacym modelem odwotawczym.

Rozdzial 6 pt. ,,Postepowanie dowodowe przed sadem odwolawczym wedlug przepiséw
Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.”. Rozwazania tego rozdziatu koncentrujg sie na
aspektach proceduralnych postgpowania dowodowego przed sadem odwotawczym. W tej
obszernej prezentacji Autorka podejmuje szereg kwestii o kluczowym znaczeniu dla tej
problematyki. Wychodzac od zagadnie modelowych, takich jak: granice rozpoznania sprawy,
pojecie postepowania dowodowego i pozycja tego etapu w strukturze rozprawy apelacyjne;j,
nastgpnie przeprowadza analiz¢ kwestii szczegétowych postgpowania dowodowego na etapie
odwotawczym, z uwzglednieniem trzech cezur czasowych: przed 1 lipca 2015 r., migdzy 1 lipca
2015 r. a 15 kwietnia 2016 r. oraz po tej dacie. Jej gléwng osig jest regulacja art. 452 kpk i jej
zmiany we wskazanym okresie. Dzigki przyjetej perspektywie temporalnej — mimo jej
czgsciowo historycznego charakteru — Autorce udalo si¢ pokazaé¢ dynamizm zmian prawnych,
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prowadzacych do uksztattowania nowego modelu postepowania odwolawczego. Opisujac
rozne detaliczne zwigzane z tym zagadnienia proceduralne, Autorka zasadniczo nie rezygnuje
z optyki modelowej swych rozwazan. Przedstawiane w rozprawie zagadnienia prawne
postrzega systemowo, szeroko i analitycznie w celu pokazania procesu transformacji rozwigzan
wplywajacych na ksztaht postgpowania dowodowego, a w konsekwencji na powstanie nowe;
koncepcji postepowania odwotawczego. Niekiedy analizy sg zbyt detaliczne, np. w zakresie
struktury granic érodka odwotawczego i szczegbtowej prezentacji pogladow doktryny na ten
temat, czy pojecia ,,postepowanie dowodowe”. Wiele z rozwazanych kwestii zastuguje na
osobny doktorat albo nadmiernie oddala si¢ od zasadniczego tematu rozprawy (np. co do opisu
struktury rozprawy odwotawczej). Wysoko oceniam rozwazania tego rozdziatu na temat
prekluzji dowodowej, cho¢ nalezatoby oczekiwaé zajecia bardziej wyraznego stanowiska w tej
sprawie, zwlaszcza z punktu widzenia zgodnosci instytucji z koncepcjg postepowania

odwotawczego, oparta na zwigkszonej apelacyjnosci systemu.

Rozwazania na gruncie aktualnego stanu prawnego ogniskujg sie wokot najwazniejszych
wyszczeg6lnionych przez Autorke elementow regulacji postepowania dowodowego przed
sgdem odwotawczym. Sg to: zakres postepowania dowodowego przed sagdem odwotawczym;
inicjatywa dowodowa; wlasciwosci wniosku dowodowego; przestanki jego oddalenia; rodzaje
dowodow z perspektywy podzialu na dowody swobodne i $ciste i ograniczenia w
przeprowadzaniu dowodéw na tym etapie. Kazde z wymienionych zagadnien czgstkowych
zostato  starannie oméwione, z uwzglednieniem  koniecznosci selekcyjnego opisu,

Wymuszonego tematem rozprawy.

Rozdzial 7 pt. ,,Orzekanie reformatoryjne na skutek przeprowadzenia dowodéw $cislych
przed sadem odwolawczym”. Wyodregbnienie w osobny rozdziat zagadnienia orzekania
reformatoryjnego nalezy uznaé za zabieg uzasadniony. Reformatoryjno$é obecnego systemu
odwotawczego jest wazna cechg wspétksztattujaca model tego postgpowania. Zagadnienie to
ma Scisty zwiazek z koncepcja postgpowania dowodowego przed sadem odwolawczym. Te
zaleznosci zostaly szeroko oméwione w ramach analizy przepisu art. 437 § 2 kpk i art. 452
kpk.

Pracg koncza wnioski (de lege lata i de lege ferenda), ujgte w pkt 8. Pierwsze zawieraja glowne
tezy pracy, sformulowane na podstawie przeprowadzonych analiz, za$ drugie stanowia
projekcje rozwigzan - wedtug Autorki — whasciwych i pozadanych . Wnioski odzwierciedlajg
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poruszone w pracy kwestie. Sg z nimi spojne, podobnie, jak tacznie tworzg spojny przekaz
pogladéw Autorki w kwestiach skfadajacych sie na problematyke rozprawy. Jedyna uwaga
dotyczy zasadnosci formutowania wniosk6w w spos6b bardziej syntetyczny i konkludywny, co

W szezegolnosci odnosi sie do podsumowania regulacji art. 452 kpk.

WNIOSKI

Stwierdzam, ze — mimo wykazanych wad i niedoskonatosci - recenzowana praca jest
Opracowaniem waznego zagadnienia prawnego o wartosci naukowej odpowiadajacej
wymaganiom okre$lonym w art, 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

Wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.), stawianym rozprawom doktorskim.

Wobec powyzszego rekomenduje podjecie dalszych dzialan w przewodzie doktorskim Pani

mgr Adrianny Waczek.
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aria Rogacka-Rzewnicka
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