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Autor rozprawy przeprowadzil doglebne badania w zakresie ideologii Pancasila.
Dokonat analizy jej istoty, przestanek powstania oraz przyjecia jako narodowej ideologii
Indonezji, a takze ewolucji znaczenia w roznych okresach historycznych, przede wszystkim zas
w czasach ksztaltowania si¢ panstwowosci indonezyjskiej, wtadztwa Sukarno, rzadow Suharto
oraz okresu demokratyzacji.

Podjety przez autora problem badawczy nalezy przede wszystkim klasyfikowaé w
ramach teorii polityki i mysli politycznej. W petni przynalezy on do zakresu dyscypliny ,,Nauki
o polityce i administracji”.

Problem badawczy, badania i rozprawe nalezy uzna¢ za oryginalne. Cho¢ $wiatowa
literatura dotyczaca istoty, interpretacji i spoteczno-politycznej roli ideologii Pancasila jest do$¢
obszerna, to szczegolny walor badan przeprowadzonych przez autora dostrzegam na skupieniu
sie na dwoch niezwykle waznych zagadnieniach:

1) konfrontacji ideologii Pancasila z ideologia islamu politycznego w roznych

okresach historycznych funkcjonowania panstwa indonezyjskiego;



2) przemian znaczenia ideologii Pancasila w okresie po upadku rzadow Suharto, w
tym zwlaszcza w czasach najnowszych, tj. w okresie rzadow prezydenta Joko Widodo
(Jokowi).

Autor postawit dwie hipotezy badawcze:

1) Interpretacja ideologii Pancasila ulegata ewolucji w zaleznosci od panujacego

okresu rzadow.

2) Pancasila po upadku wieloletnich rzadow generata Suharto (...) ulega ostabieniu,

czego dowodem jest postepujaca islamizacja indonezyjskiej przestrzeni publiczne;.

Hipotezy te sg sformulowane precyzyjnie, klarownie i nie sposéb uznac ich za banalne.
Nie sa one zbyt ogolne, tzn. maja bezposrednie powiazanie z okreslonym przez autora
problemem badawczym. Jak dowodzi przedstawiona w rozprawie analiza, hipotezy te sg
empirycznie sprawdzalne.

Przyjete hipotezy maja rowniez moc poznawcza, gdyz sugeruja nowe obserwacje w
kwestii aspektow badanej problematyki, a zatem ich pozytywne zweryfikowanie (lub
falsyfikacja) stanowia wklad w rozw¢j nauki. Hipotezy nie sa rowniez niepotrzebnie
skomplikowane. Moim zdaniem, hipotezy ta spelniaja najistotniejsze cechy dobrych hipotez.

Przeprowadzona w trakcie badan i przedstawiona przez autora w rozprawie analiza
ewolucji interpretacji i znaczenia ideologii Pancasila w roznych okresach historycznych
dostarczyla pozytywnej, profesjonalnej weryfikacji przyjetych hipotez.

W celu weryfikacji hipotez autor sformutowat szes¢ pytan badawczych:

1) Jakie byly przyczyny stojace za powstaniem ideologii Pancasila?

2) Czy islam byt kiedykolwiek podporzadkowany ideologii Pancasila?

3) Dlaczego koncepcja panstwa opartego o ideologi¢ Pancasila zaproponowana

przez ojcow-zatozycieli nie zostala zrealizowana w pierwszych latach republiki?

4) Czy zdarzylo sie, aby partie polityczne kwestionowaly prawomocno$¢ Pancasili

jako narodowej podstawy ideologicznej?

5) Czy indonezyjski rzad staral si¢ wdrazac ideologi¢ Pancasila w codzienne zycie

obywateli?

6) Czy od czasow upadku rezimu dyktatora Suharto i nastania demokratycznej formy

rzadow, Pancasila jest chroniona przed radykalizmem islamskim?

Uwazam, ze postawione pytania sa trafne. W konsekwencji nalezy je uznac za
pomocne w weryfikacji hipotez. Oczywiscie mozna by zadac jeszcze inne, dodatkowe pytania.
Dodatbym np. nastepujace pytanie: Czy w okresie po upadku rzadow Suharto, Pancasila
SPELNIA ROLE OCHRONNA przed radykalizmem islamskim? Postawitbym tu zatem
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wiekszy akcent na znaczenie ideologii Pancasila w nowym porzadku politycznym. Z lektury
tresci rozprawy wnioskuje bowiem, ze autor bardzo interesowal si¢ ta kwestia.

W mojej opinii, autor slusznie zastosowal ~w badaniach podejscie
konstruktywistyczne. Nie wchodze tutaj w dyskurs z metodologami, ktorzy krytykuja
konstruktywizm jako metod¢ naukowa. Autor ma prawo do wtlasnej opinii na ten temat, co jest
wyrazem jego badawczej dojrzatosci. Natomiast informacje o analizie literatury uzupetnitbym
o omowienie analizy wywiadow z badaczami indonezyjskimi. Mozna jedynie domniemywac,
ze mialy one charakter czgsciowo ustrukturyzowany. Niestety, autor wspomina o nich raczej
en passanf. Moim zdaniem, te czgs¢ badan nalezatoby uwypukli¢. Autor mial bowiem
mozliwosé odbycia pobytow naukowych w Indonezji i przeprowadzenia licznych rozmow ,w
terenie”. To bardzo cenny walor badan, niestety, co warto powtorzyc, potraktowany
marginalnie w opisie warsztatu.

Autor w przekonujacy sposob sytuuje badania i rozprawe we wilasciwym kontekscie
teoretycznym. Bardzo pozytywnie oceniam rozdzial pierwszy dotyczacy ideologii narodowe;
jako kategorii teoretycznej oraz zjawiska. Autor w sposdb wyczerpujacy potraktowal te
problematyke, dowodzac znawstwa istoty i roznic definicyjnych w zakresie terminologii (m.in.
poje¢ ,ideologia narodowa”, ,,narod”, ,,nacjonalizm”) oraz glownych nurtow teoretycznych w
badaniach nad zagadnieniem narodu i poje¢ pokrewnych.

Uwazam., ze autor dowiod! znajomosci stanu pismiennictwa w materii, ktora badat.
Podstawa zrodtowa rozprawy jest dos¢ bogata. Warto podkreslic i doceni¢ fakt, ze autor
korzystal w swych badaniach rowniez ze zrodel indonezyjskich. Oczywiscie zawsze mozna
siegna¢ po kolejne zrodla literaturowe, ale tych jest przeciez ogromna liczba. Natomiast
zabrakto mi jednej istotnej pracy autorstwa badacza indonezyjskiego islamu i jego znaczenia
politycznego Roberta Pringle’a’, ktory traktuje ideologie Pancasila jako ,,wyraz pluralizmu” i
omawia ja jako , pluralistyczna filozofi¢ narodowg”. Zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze W
badaniach zwykle nie sposob odnies¢ sie do wszystkich prac, jakie dotycza danej problematyki.

Rozprawa jest dobrze ustrukturyzowana. Analiza historyczna problemu badawczego
zostala poprowadzona sprawnie i przekonujaco przedstawiona w rozdziatach od drugiego do
piatego (od ksztattowania si¢ ideologii Pancasila do upadku rzadow Suharto). Dobor wydarzen
historycznych oraz cezur czasowych jest prawidowy. W analizie dobrze zbudowany zostal

zwiazek przyczynowo-skutkowy.

' Pringle Robert. (2010). Understanding Islam in Indonesia: Politics and diversity. Editions Didier
Millet. Singapore, ss. 1921 186.



Rozdzial szosty dotyczacy wspolczesnego znaczenia ideologii Pancasila jest
niezwykle wazny. Autor trafnie identyfikuje nowe trendy w tej problematyce. W perspektywie
publikacyjnej rozprawy proponowatbym jednak rozbudowanie tej czesci pracy.
Najistotniejszym elementem merytorycznym, ktory, jak uwazam, zostal tu potraktowany
marginalnie jest rola ideologii Pancasila jako elementu deradykalizacji partii religijnych, a
konkretnie islamskich, ktore maja bardzo istotne znaczenie w systemie partyjnym Indonezji* w
sytuacji jednoczesnej dekadencji znaczenia partii chrzescijanskich.?

Wazng instytucja o charakterze centrypetalizujacym, siggajacga czasow rzadow
Sukarno, ktora mozna uzna¢ za ideologiczna podstawe wymogu ponadregionalnosci 1
miedzyetniczno$ci partii politycznych w Indonezji, jest wymog posiadania przez partie
podstaw ideologicznych zgodnych z nacjonalistyczng ideologia panstwowg Pancasila.
Jeden z glownych badaczy wspotczesnej polityki indonezyjskiej Marcus Mietzner* okresla ten
wymog jako ,,the forced moderation paradigm”, co mozna przetlumaczy¢ jako ,,paradygmat
wymuszonego umiaru”, i tak pisze o jego pochodzeniu: ,Regulacja ta, majaca na celu
spowodowanie, by partie prezentowaly si¢ jako ideologicznie pluralistyczne, odzwierciedlata
gleboko zakorzeniona obawe, ze podzialy ideologiczne moglyby doprowadzi¢ do upadku
demokracji, tak jak to miato miejsce w latach piecdziesiatych” XX w. (ttumaczenie — KT).
Wymog ten ma charakter centrypetalny, oznacza bowiem, ze partie polityczne powinny byc
otwarte na wszystkich cztonkow spoleczenstwa, bez wzgledu na ich tozsamos¢ (m.in. religijna,
etniczna, rasowa) i umozliwia¢ wspolprace miedzy segmentami (zwlaszcza religijnymi,
etnicznymi, rasowymi), co powinno skutkowac osiagganiem umiaru w polityce. Takie podejscie
propaguje ideologia Pancasila, ktéra powstata wraz z narodzinami panstwa indonezyjskiego i
de facto ma charakter jego filozofii ,zalozycielskiej”. Ideologia zrodzita si¢ z potrzeby
ograniczenia konfliktow i jednoczenia wielkiego spoteczenstwa, silnie zroznicowanego wedlug
roznych linii podziatow: etnicznych, religijnych i ideologicznych, a nawet rasowych. Postulaty
ideologii Pancasila, zwlaszcza zasady pierwsza, trzecia i czwartg, mozna interpretowac jako
stanowiace podstawe centrypetalnych instytucji politycznych w Indonezji, w tym partii

politycznych.

* Zob. szerzej np. Trzeinski Krzysztof. (2023). Power-sharing in Indonesia: Stability through hybridity.
W A W. Jelonek (red.), Power-sharing in the divided Asian societies. V&R unipress. Gottingen, ss. 13-
43,

3 Zob. szerzej np. Trzcinski Krzysztof. (2022). Znaczenie partii islamskich i chrzescijanskich w
Indonezji. Studia Politologiczne, 66, zwlaszcza ss. 369-373.

* Mietzner Marcus. (2020). Indonesian parties revisited: Systemic exclusivism, electoral personalisation
and declining intraparty democracy. W T. Power & E. Warburton (red.), Democracy in Indonesia: From
stagnation to regression? ISEAS-Yusof Ishak Institute. Singapore, s. 195.
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Pierwsza zasada moze by¢ rozumiana jako promowanie wolnosci religijnej i
poszanowania spoleczefistwa zréznicowanego religijnie, co mozna postrzegaé jako zakaz
dazenia do politycznego prymatu islamu w Indonezji i budowy panstwa islamskiego, a zatem
teokratycznego. Trzecia zasada ma sprzyja¢ wzmacnianiu jednosci panstwa pomimo
roznorodnosci jego cztonkow. Czwarta zasade mozna interpretowac jako koniecznosé¢
poszukiwania przez politycznych przedstawicieli spoteczenstwa kompromiséw w drodze
ciaglej deliberacji. W mojej opinii, nawoluje ona do prowadzenia polityki konsensualnej.

Jedna z konsekwencji koniecznosci posiadania przez partie polityczne podstaw
ideowych zgodnych z ideologia Pancasila jest umozliwienie uczestnictwa w systemie
politycznym politykom i partiom ,umiarkowanym” i zarazem wykluczanie z tego systemu
politykow , twardogtowych”, o pogladach radykalnych, z ktorych czes¢ uwaza ideologie
Pancasila za antyislamska.

Wymog posiadania przez partie podstaw ideologicznych zgodnych z nacjonalistyczna
ideologia panstwowa Pancasila de facto sprawia, ze w systemie politycznym Indonezji nie ma
miejsca dla zwolennikow pogladow politycznych sprzecznych z ta ideologia. W konsekwencji
tego stanu rzeczy, politycy i upolitycznieni klerycy, ktorzy nie zgadzaja sie z tak
sformufowanym wymogiem sa uznawani za antysystemowych. Zjawisko to bywa traktowane
przez niektorych politologow za wadliwe. 1 tak np. badacze polityki Irlandii Pétnocnej John
McGarry i Brendan O’Leary’ uwazaja, ze w warunkach tzw. spoleczenstwa podzielonego
(divided society) zycie polityczne powinno by¢ jak najbardziej inkluzywne, zas w szczegodlnosci
pozostawienie twardogtowych™ (hardliners) poza systemem politycznym ma silnie
polaryzujacy wplyw na $rodowisko polityczne, utrudniajac porozumienie migdzy segmentami
takiego spoleczenstwa. W przypadku Indonezji problem ten dotyczy glownie islamskich
~twardogtowych”, czyli czgsci elit nieliberalnego subsegmentu islamskiego.

Warto zauwazy¢, ze w ramach segmentu muzulmanskiego, niemal w catosci
sunnickiego, w Indonezji funkcjonuje kluczowy podzial na subsegmenty ideologiczne.
Konkretnie zas segment muzutmanski jest dalece niejednorodny pod wzgledem stosunku do
kwestii wzajemnych relacji politycznych miedzy panstwem a religia. Podstawowy problem
dotyczy kwestii uznania (badz jego braku) dla roli islamu politycznego. Znaczna czgs¢

segmentu muzulmanskiego, ktora mozna okresli¢c mianem liberalnego subsegmentu

* McGarry John, O’Leary Brendan. (2016). Power-sharing executives: Consociational and centripetal
formulac and the case of Northem Ireland. Lthnopolitics, 15(5), ss. 498-502; McGarry John.
(2019). Classical consociational theory and recent consociational performance. Swiss Political Science
Review, 25(4), ss. 549-550.



islamskiego nie widzi potrzeby ingerencji islamu w polityke. Ta czes¢ glosuje w wyborach na
tzw. partie nacjonalistyczne (silnie bazujace na panstwowej ideologii Pancasila) o charakterze
sekularnym. Inna wazna cze$¢ segmentu muzutmanskiego, ktéra mozna nazwac nieliberalnym
subsegmentem islamskim, widzi potrzebe istnienia politycznych relacji migdzy panstwem a
religia. Ta czgs¢ gtosuje w wyborach na partie islamskie. Niewielka czgs¢ tego subsegmentu,
ktora zwykle nie ma bezposredniej reprezentacji w ramach systemu partyjnego, popiera ideg
scistego oparcia zZycia politycznego na zasadach islamu (i sprzyja radykatom,
~twardoglowym”), a niekiedy nawet popiera dazenia do realizacji tego celu przemoca (i sprzyja
ekstremistom)®.

Brak wilaczania ,twardogtowych™ nie tylko do rzadu, ale takze do szerszoko
rozumianego systemu politycznego oznacza, ze system ten nie jest w pelni reprezentatywny, a
»twardogtowi” dziataja gtownie poza partiami politycznymi i mobilizuja swoich zwolennikow
np. poprzez wiece uliczne.

Majac na uwadze te fundamentalna dla polityki indonezyjskiej kwestig, nasuwa sie
kilka — powiazanych ze sobg — pytan do autora: Czy (nieformalni) politycy, jakkolwiek ich
nazwac (,,twardogtowi”, radykatowie, antysystemowcy, hardliners), ktorzy uwazaja ideologie
Pancasila za antyislamska, powinni by¢ wlaczani do systemu politycznego Indonezji, czy tez
nie? Jest to rowniez kwestia tego, jak dalece inkluzywny powinien by¢ system polityczny
Indonezji (i system partyjny jako jego podsystem). Czy ograniczona inkluzywnos¢
wspolczesnego systemu politycznego Indonezji nie czyni go ,malo demokratycznym”,
dodatkowo w kontekscie innych problemow, jakie przezywa demokracja indonezyjska?’ Czy
rzeczywiscie brak wlaczenia ,twardogtowych” jest zjawiskiem negatywnym? By¢ moze fakt,
ze islamscy radykalowie nie maja dostepu do systemu politycznego, wydaje sie
niedemokratyczny z perspektywy liberalnej demokracji, jednak w Indonezji jest to pozytywnie
odbierane przez mniejszosci religijne, ktore chca, aby reszta spoleczenstwa szanowata ich
prawa, za$ radykalowie czesto nawoluja swych zwolennikow do przesladowania tych
mniejszosci, co pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z prawem stanowionym. By¢ moze
islamscy radykatowie w Indonezji de facto sami wykluczajg si¢ z systemu politycznego, skoro

nie chca szanowac tak podstawowych zasad demokracji, jak wolnos¢ wyznania czy ochrona

¢ Barton Greg, Yilmaz Ihsan, Morieson Nicholas. (2021). Religious and pro-violence populism in
Indonesia: The rise and fall of a far-right Islamist civilisationist movement. Religions, 397(12), ss. 1-22.
7 Zob. szerzej np. Horowitz Donald L. (2013). Constitutional change and democracy in Indonesia.
Cambridge University Press. Cambridge, zwlaszcza ss. 207-260; Trzcinski  Krzysztof.
(2016b). “Demokracja o niskiej jakosci™ (low-quality democracy) — zasadnos$¢ stosowania pojgcia i
horowitzowska egzemplifikacja na przykladzic Indonezji. Studia Polityczne, 44(4), ss. 167-189.
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mniejszosci i ich praw. W mojej opinii, autor rozprawy powinien pochyli¢ si¢ nad tymi
zagadnieniami na jej obronie.

W praktyce niektore partie islamskie zabiegajace o glosy tej czesci nieliberalnego
subsegmentu islamskiego, ktora popiera ideg $cistego oparcia zycia politycznego na zasadach
islamu, bazuja na ideologii Pancasila gtéwnie de iure, co oznacza, ze zgodnos¢ ich podstaw
ideologicznych zideologia nacjonalistyczna jest wasciwie jedynie formalna. Jest tak zwlaszcza
w przypadku konserwatywnej Partai Keadilan Sejahtera (PKS, Partia Prosperujacej
Sprawiedliwosci). To jest rowniez zagadnienie, na ktore autor powinien zwroci¢ uwage.

Kolejna kwestia, ktéra nie zostala wyjasniona w rozprawie, a do ktorej — w moim
przekonaniu — autor powinien odnies¢ si¢ na obronie, dotyczy zagadnienia funkcjonowania w
Aceh partii regionalnych (de facto etnicznych)® stanowiacych jeden z elementow specjalne;
autonomii tej prowingji.” Czy instytucja partii regionalnych koliduje z wymogiem posiadania
przez indonezyjskie partie polityczne podstaw ideologicznych zgodnych z ideologia Pancasila,
a konkretnie z jej trzecia zasada? By¢ moze jeszcze istotniejsze pytanie dotyczy
funkcjonowania — na podstawie specjalnej autonomii — prawa szariatu w Aceh (zwlaszcza w
sprawach oswiatowych, religijnych i obyczajowych) oraz przyjmowania i wprowadzania w
zycie aktow prawnych zwigzanych z tym prawem'’. Czy, w opinii autora rozprawy,
implementacja i stosowanie prawa szariatu w Aceh sg zgodne z ideologia Pancasila, czy raczej

naruszaja czesc jej zasad?

* Aok

Uwazam, ze formalna strone rozprawy nalezy uzna¢ za poprawna. Niemniej jednak,
w wielu miejscach pracy dostrzegtem rozne bledy jezykowe, w tym gramatyczne. Rozprawa
powinna by¢ zatem dokladniej sczytana przed jej oddaniem do recenzji.

Co jest jednak najistotniejsze, to zauwazalna asymetria migdzy zasadnicza czescia
pracy a jej czescia koncowa (Wnioski). Zakonczenie rozprawy jest zwykle najcickawsze 1 ma
bardzo istotne znaczenie, gdyz zawiera synteze ustalen badawczych. W zwigzku z tym powinno
ono zostaé przygotowane nadzwyczaj starannie. Tymczasem w przypadku recenzowanej

rozprawy zawiera ono sformutowania, ktore sa watpliwej jakosci, zarowno pod wzgledem

¥ Zob. Ustawa nr 11 z 2006 r. dot. specjalnej autonomii prowincji Aceh, zwlaszcza art. 75-82.

? Zob. Memorandum of Understanding between the Government of the Republic of Indonesia and the
Free Acch Movement. (2005, August 15). Helsinki.

10 Zob. Ustawa nr 11 z 2006 r. dot. specjalnej autonomii prowincji Aceh, zwlaszcza art. 16 (2), 42 (1)
(e) i rozdzialy XVII-XIX.



merytorycznym, jak i jezykowym. Oto przyktady wyrazen i zdan budzacych moje najwigksze
watpliwosci: ,w dazeniu do interesu narodowego”, ..W zyciu narodu indonezyjskiego Pancasila
jest filozofia zycia, ktora rozwineta sie w kulturze spolecznej Indonezji”, ,,Panstwo nadal
uznawalo, zachecato i uczestniczyto w zyciu religijnym swoich obywateli”, .doprowadzityby
do wyreligijnienia polityki”, ,Nie jest jednak latwo sprawic, aby spoteczenstwo szczerze
zaangazowalo si¢ w Pancasile jako jedyna podstawe w zyciu spoteczenstwa, narodu i panstwa’”,
.Kolejne debaty polityczne moga pojawiac si¢ wcigz na nowo, w zaleznosci od procesow
politycznych zachodzacych pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami Pancasili w kolejnych
dekadach. Historia bedzie $wiadkiem konca tego procesu’.

Calkowicie nieklarowny i naukowo dos¢ watpliwy jest nastepujacy fragment
Whioskow: ,Pancasila zostala uksztaitowana w okresie przetomo i zostata wybrana jako
rozwiazanie od dylematu oj cow-zatozycieli zwigzanego z utworzeniem nowoczesnego panstwa
narodowego ze skomplikowanego historycznego pluralizmu  Indonezji. W tym swietle
Indonezja wiaczyla jasnos¢ do relacji miedzy religia a panstwem, aby wszystkie grupy mialy
przestrzen do funkcjonowania” (pisownia oryginalna). Co oznaczaja takie sformufowania jak
_rozwiazanie od dylematu” czy _Indonezja wiaczyla jasnos¢ do relacji miedzy religia a
panstwem”?

Mato klarowna jest rowniez nastepujaca czgs¢ wnioskow: ..Pancasila powinna by¢
usytuowana jako arena debaty ideologicznej. Dzigki takiemu podejsciu Pancasila jest
przedmiotem odwiecznego procesu deliberacji nad uzyskaniem celu, jakim jest niepodlegtosc
Indonezji. Ta narracja moze by¢ skuteczna przy wsparciu silnej egzekugji prawnej. Dlatego tez
przesladowania i tamanie praw cztowieka przez radykalistow islamskich powinny by¢ scigane
przez wladze, bez ograniczania ich aspiracji do angazowania si¢ w debaty ideologiczne™.
Studiujac tak sformutowane ustalenia badawcze bardzo czasochtonne jest wielokrotne
wezytywanie si¢ w tres¢ tekstu i proby odczytania jego sensu oraz zwiazku pomigdzy
kolejnymi, nastepujacymi po sobie wyrazeniami. Dlaczego wspomniana deliberacja jest
odwieczna? Czym jest silna egzekucja prawna? Jak tresci zawarte w ostatnim zdaniu maja si¢
do stwierdzen je poprzedzajacych?

Synteze ustalen badawczych powinno si¢ czytac plynnie, a nie namyslac sie nad
snaczeniem i sensem tychze. Jest to niewatpliwy mankament pracy.

Last but not least, rozpoczynajace Wnioski sformutowanie ,,W ramach dysertacji
srealizowano zatozony cel nadrzedny, ktorym byta dogtebna analiza narodowej ideologii

Indonezji — ideologii Pancasila....” uwazam za nietrafne. Rozprawa jest sui generis naukowym



raportem z przeprowadzonych badan. Ow cel nadrzedny odnosi si¢ badan i ich realizacji, a nie
do samej dysertacji.

W konsekwencji powyzszych obserwacji i uwag sugeruj¢ przedstawienie w trakcie
obrony wnioskow z badan w sposob logiczny 1 sensowny, niebudzacy watpliwosci 1
niepozostawiajacy niejasnosci. Zas — w ewentualnej perspektywie publikacyjnej rozprawy —

proponuje bardzo doglebne przeredagowanie jej koficowej czescel.
KONKLUZJE

W tej opinii wskazalem pewne mankamenty merytoryczne i formalne pracy
doktorskiej mgr. Tomasza Burdzika, ktore nie maja jednak charakteru obnizajacego calosciowa
ocene jakosci 1 wartosci badan oraz rozprawy.

Moim zdaniem, mgr Tomasz Burdzik wykazuje ogdlna wiedz¢ teoretyczng w
dyscyplinie Nauki o polityce i administracji i umiejetnosc samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Swiadcza o tym warsztat naukowy, znajomosc terminologii i przyjete podstawy
teoretyczne badan. Jako$¢ przeprowadzonych badan i przygotowanej rozprawy dowodza, ze
autor naby} umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;. Ponadto uznaje, ze praca
stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, o czym Swiadczy przedstawiona
analiza. Argumentowanie i wnioskowanie przeprowadzone przez autora sa poprawne 1
logiczne. Poza wskazanymi tresciami czgsci koncowej rozprawy wywaod jest ptynny 1 dojrzaly.

Rozprawe doktorska mgr. Tomasza Burdzika oceniam pozytywnie. Stwierdzam, ze
rozprawa ta spetnia wymogi procesu ubiegania si¢ 0 uzyskanie stopnia doktora nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Wnosze o dopuszczenie mgr. Tomasza Burdzika do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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