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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Tomasza Burdzika ,,Pancasila jako indonezyjska
ideologia narodowa”, napisanej pod kierunkiem dr hab. Juliana Koraba-Karpowicza,

prof. Uniwersytetu Opolskiego

Jestem wlasnie po lekturze rozprawy doktorskiej mgra Tomasza Burdzika, do ktorej
podszedlem z duzym zainteresowaniem. Jakkolwiek napisalem sporo ksigzek i artykuléw na
temat nacjonalizml’ to gléwnie zajmowalem si¢ zawsze tym zjawiskiem w Europie zachodniej
i srodkowej. Nigdy zas nie byla przedmiotem moich zainteresowan Azja poludniowo-
wschodnia, w tym takze Indonezja. Dlatego liczytem, Zze w trakcie lektury dowiem sie na temat
indonezyjskiego nacjonalizmu duzo ciekawych rzeczy. Patrzac na sprawe z perspektywy
poznawczej, rozprawa byla dla mnie bardzo interesujaca, poniewaz wiedza mgra Burdzika na
temat Indonezji, historii tego kraju i toczacych si¢ w nim dyskusji polityczno-doktrynalnych
jest znaczaca. Zwracam na ten fakt uwage, gdyz pomimo wszystkich dalszych uwag
dotyczacych recenzowanej rozprawy, w najmniejszym nawet stopniu nie podwazam jego
wiedzy na ten temat, o czym $wiadczy bogata literatura w jezyku angielskim i indonezyjskim,
a takze liczne wyjazdy naukowe i rozmowy z badaczami zagranicznymi na te tematy, o ktorych

Doktorant w swoj e"rozprawie pisze, chwalgac si¢ gdzie byl i z kim na te tematy toczyt rozmowy.

Niestety, a pisz¢ to z duzym rozczarowaniem, za erudycja mgra Burdzika wyraznie nie nadgza

aparat pojeciowy 1 metodologia wedle ktorej rozprawa zostala napisana. Dlatego,



pochwaliwszy Doktoranta za wiedz¢ i erudycje, w mojej recenzji skupig¢ si¢ na tym, czego

brakuje i co w recenzowanej rozprawie jest nie tak, jak by¢ powinno.

Zacznijmy od apar!tu pojeciowego. Pierwszy zgrzyt pojawia si¢ od razu przy samym tytule
rozprawy, gdzie mamy pojecie ,.ideologia narodowa”. Nie bardzo wiadomo czy z tytutu wynika,
ze ideologia miatoby by¢ istnienie narodu indonezyjskiego? A moze chodzi o indonezyjski
nacjonalizm? Od razu nalezy wyrazi¢ bardzo powazne watpliwosci czy idea narodowa,
poczucie narodowe, fakt istnienia narodu mozna okresli¢ mianem ideologii? Ewentualnie, jesli

autorowi chodzito o nacjonalizm, to czy jest on ideologia?

Ideologia opisuje zjawisko charakteryzujace si¢ holistycznym (catosciowym) $wiatopogladem.
Ideologia zawiera w sobie szereg doktryn szczegdélowych, poczynajac od postulowanego
ustroju politycznego, podstaw ustroju ekonomicznego, reform dotyczacych kultury, polityki
zagranicznej, a kojiczac na odniesieniu si¢ (zwykle krytycznym) do tradycyjnej religii i
moralnosci. IdeoloIe majg tez charakter uniwersalny: liberalem czy socjalista moze by¢ Anglik,
Polak czy Indonezyjczyk. Nawet tak zdawataby si¢ ekskluzywna, gdyz rasistowska, ideologia
narodowo-socjalistyczna miata swoich zwolennikoéw nie tylko w Niemczech, lecz takze w
Chorwacji czy na Ukrainie. Nie ma systemu holistycznego, ktory istniatby tylko w jednym
kraju. Jesli Doktorantowi chodzilo o poczucie narodowe w Indonezji, to oczywiscie trudno
byloby je nam nazwa¢ ideologia, chyba, ze przyjelibysmy przestarzatg optyka marksistowska
w filozofii i naukach spolecznych okre$lajaca mianem ideologii wszystko to, co nie bylo
materialistyczne i nie opieralo si¢ na materializmie. Oczywiscie, mozna to stwierdzenie
skontrowa¢ przypominajac, ze w literaturze anglosaskiej uzywa si¢ pojecia (wystepujacego w
wersji angielskiej tytutu) ,,national ideology”. Jednak trzeba pamigtac, Zze w jezyku angielskim
stowo ,,ideology™ 4a charakter szerszy niz w polskiej politologii, gdyz zaliczaja si¢ do niego

zaréwno ideologie, jak i doktryny w naszym pojeciu tych stow.

Jesli za$ Autorowi recenzowanej rozprawy chodzito o nacjonalizm indonezyjski, to jest w
Jezyku polskim wiele rozpraw przekonywujaco dowodzacych, ze nacjonalizm nie jest ideologia,
lecz jest doktryng. Nacjonalizm nie jest systemem holistycznym, poniewaz za afektywnym
stosunkiem do wlasnego narodu nie idzie jeden z géry okreslony zestaw doktryn
szczegOlowych. Nacjonalista moze by¢é monarchista, albo republikaninem; totalitarysta,
autorytarysta lub demokrata: zwolennikiem gospodarki liberalnej czy neoliberalnej, jak i
socjalnej czy nawet socjalistycznej; moze by¢ klerykatem lub antyklerykatem. Innymi stowy,
nawet podstawowe wskazowki dotyczace zycia polityczno-spolecznego nie wynikajg z samej

zasady nacjona]ist’cznej. Stad w literaturze sporo jest rozpraw wskazujacych, Zze nie ma
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jednego nacjonalizmu-ideologii, a jedynie mamy szereg najrozniejszych historycznych i
terazniejszych nacjonalizméw, ktére tacza si¢ w takimi ideologiami jak liberalizm, faszyzm czy
socjalizm, czy tez doktrynami jak konserwatyzm. Nacjonalizm jest przeto doktryna! Stad moja

vgolna konstatacja, ze grzechem pierworodnym recenzowanej rozprawy jest blad w tytule.

Oczywiscie, mozna powiedzie¢, ze w mediach czy z ust politykow czesto mozna uslyszeé
termin ,.ideologia 'arodowa”. Tak, tak jest w istocie, co nie zmienia faktu obiektywnego, ze
jest to pojgcie potoczne, a nie naukowe, a szczegélnie sprzeczne z aparatem pojeciowym nauk
o polityce. W pracy pisanej na stopien, a taka jest rozprawa doktorska, nie powinno sie pojawiaé,

a uzycie go w tytule jest pot¢znym bledem terminologicznym.

Gdyby jeszcze mgr Tomasz Burdzik uzyt tego pojecia w tytule i postugiwal sie nim
konsekwentnie w calej rozprawie, to ograniczytbym moje uwagi do poprzedniego akapitu i
skarcitbym go, Zze uzywa pojecia potocznego w tytule rozprawy doktorskiej, po czym
przynajmniej konsekwentnie postuguje si¢ tym potocznym pojeciem w calej rozprawie.
Niestety, tak nie jest. Przechodze teraz ze strony tytulowej, gdzie widnieje tytut dysertacji
»Pancasila jako indonezyjska ideologia narodowa™ — pomijajac dwie Kartki zawierajace spis
tresci — na strong ‘ gdzie na samej gérze mamy ,,WSTEP” i czytam pierwsze zdanie tegoz
Wstepu, bedace pierwszym zdaniem dysertacji: .,Pancasila jest indonezyjska doktryna

narodowg”.

Moment, to Pancasila jest indonezyjska narodowa ,.ideologia” czy ..doktryng™? Niestety, w
rozprawie obydwa pojecia traktowane sg jako wymienne, z czego nalezy wnosié, ze wedle
autora recenzowanej dysertacji sa to synonimy, a przypomnijmy, ze Doktorant ubiega si¢ o
stopieft naukowy w dyscyplinie nauka o polityce, gdzie tego typu aparat pojeciowy przerabiany
Jest zwykle na pierwszym roku studiow. Co gorzej, na stronie 7 nie tylko mamy ideologie, ale
rOwniez stwierdzenie, ze Pancasila jest ,.filozofiag narodowa”. Czy dobrze przeto rozumiem, Ze
ideologia, doktryna i filozofia to synonimy? Jest to blad pojeciowy dyskwalifikujacy
Doktoranta w nasz‘ dyscyplinie. Widziatem juz taki btad przy recenzowaniu rozprawy pisane;j

przez historyka i z dyscypliny historia, ale dla tamtej dyscypliny nie sa to pojecia podstawowe.

Drugi mankament rozprawy dotyczy tego, ze kazda dysertacja doktorska musi zawieraé jakie$
hipotezy poczatkowe, ktérych autor stara si¢ dowies¢ przez dwiescie czy trzysta stron swojej
pracy, aby na koncu, we wnioskach, oglosi¢ urbi et orbi, ze jego tezy zostaly udowodnione, a
tym samym wni6st cos nowego do nauki, czy spetnia kryterium otrzymania stopnia naukowego,

ktére — przypomnijmy — nie polega na zrekonstruowaniu i zaprezentowaniu ciekawego

I/JL ‘-Q/Q@ "-{'l_, l/(,r .



materiatu, ktory czyta si¢ z przyjemnoscig. Praca doktorska musi zawiera¢ obrong jakiej$
hipotezy badawczej, aby jej dowiesc lub ja uprawdopodobnié tak, aby z hipotezy przeistoczyta

si¢ w teze.
Na stronach 5-6 mgr Tomasz Burdzik pisze, ze:

»Celem naukowym podejmowanym w rozprawie jest okreslenie i analiza indonezyjskiej
doktryny narodowej, jakq jest Pancasila (..) az po kondycje ideologii Pancasila we
wspolczesnej, demokratycznej Indonezji” i dlatego ,, niniejsza dysertacja stanowi réwniez

probe weryfikacji ponizszych glownych hipotez:

L ]nterpretaq'; ideologii Pancasila ulegla ewolucji w zaleznosci od panujgcego okresu
rzqdow.

2. Pancasila po upadku wieloletnich rzqdéw generata Suharto, a co za tym idzie, od
zmiany na demokratycznej (tak w tekscie — A.W.) formy ustroju, ulegla oslabieniu, czego

dowodem jest postepujqca islamizacja indonezyjskiej przestrzeni publicznej”.

W moim przekonaniu przedstawione hipotezy badawcze to oczywistosci. Jesli mamy jakas
ideologie, ktora istnieje osiemdziesiat lat (1945-2023 w przypadku omawianego tematu), to jest
r.eczg oczywisty, ze przez te kilkadziesiat lat ,ulegla ewolucji w zaleznosei od panujacego
okresu rzgdow”. Trudno mi sobie wyobrazi¢ jakakolwiek ideologie, ktéra przez osiemdziesiat
lat nie ulegataby ewolucji. Benito Mussolini rzadzil Wlochami znacznie krécej (1922-1943), a
istnieje sporo literjury na temat ewolucji ideologii faszyzmu od systemu autorytarnego, przez
korporacyjny, po autentycznie totalitarny. W Zwigzku Radzieckim marksizm-leninizm panowat
nieco ponad siedemdziesiat lat i dla kazdego politologa i historyka jest oczywista rzecza, ze
obowigzujaca oficjalna ideologia ewoluowata od leninizmu, przez stalinizm, po sprowadzona
do kilku hasel propagand¢ okresu tzw. posttotalitarnego, czy tez, jak kto woli,
nomenklaturowego. Gdy Polska w 1989 roku recypowata zachodnig ideologie liberalna, to byla
ona blizej swojej wersji klasycznej, opartej na prawie natury, gdy dzis jadrem jej $wiatopogladu
stala si¢ filozofia postmodernizmu. Reasumujac, stwierdzenie, ze jakas ideologia, doktryna lub
filozofia (mgr Burdzik jak juz wiemy nie bardzo te pojecia rozréznia) zmienia sie jest truizmem.
[deologia czy doktryna silg rzeczy musi ewoluowaé., gdyz od czasu, gdy Arystoteles
wprowadzit pojf;ci«' ruchu wiemy, ze zmiennos¢ i rozwdj jest cecha zycia. Gdyby Pancasila w
Indonezji nie ewoluowata przez osiemdziesiat lat, to dowodzitoby to jedynie tego, ze jest
doktryng historyczng lub popularng w jakim$ niszowym kregu antykwarystow czy tez

filozoficznych hobbystow, rozwazajacych ,.rzecz sama w sobie”, w oderwaniu od realiow
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politycznych i spotecznych. Stad tez nie potrafie pierwszej hipotezy badawczej uznaé za teze,

w celu udowodniec"u ktorej napisana zostata rozprawa doktorska. To truizm.

Podobnie jest z druga teza badawcza, ktéra Doktorant zamierza udowodnic. To, ze jakas
doktryna-filozofia-ideologia ulega oslabieniu, gdyz wypiera ja ze sceny politycznej inna idea
nie jest zadng teza badawcza, lecz stwierdzeniem faktu. Aby si¢ o tym dowiedzieé nie trzeba
czyta¢ dwustu stron rozprawy doktorskiej, gdyz informacj¢ na ten temat podaje nawet
popularna polskojezyczna Wikipedia, ktéra w tym celu wlgczylem na moim komputerze,
wpisujgc hasto ,Indonezja”. Innymi stowy, nie jest to zadna hipoteza, ktérg Autor ma nam
zamiar przeobrazi¢ za pomoca argumentow w tez¢. To stwierdzenie niezwykle tatwo
weryfikowalnego faktu empirycznego, mierzalnego za pomocg wynikéw kolejnych wyboréw
do indonezyjskiego parlamentu czy tez rosngcg aktywnoscia grup islamskich, takze

aktywnoscig terror'stycznq.

Prawd¢ méwiac myslatem poczatkowo, ze tezy majace zosta¢ udowodnione nie zostaly przez
Doktoranta przedstawione na samym poczatku, we wstepie, i nalezy to przypisa¢ bledowi
metodologicznemu wyniklego z niewielkiego doswiadczenia badawczego Doktoranta, a blad
ten nie zostal mu wskazany przez jego Promotora. Liczylem wiec, ze gdzies w tekscie znajde
wyrazone jakies bardziej intelektualnie finezyjne hipotezy badawcze czy tez tezy. Niestety,
rozprawa ich nie zawiera. Jako zakonczenie mamy ,,Wnioski”. Tamze czytamy, ze
~potwierdzeniu ulegla postawiona hipoteza badawcza, ze interpretacja Pancasila ulegla
ewolucji w zaleznosdci od panujacego okresu rzadow™ (strona 194). Innymi stowy, Doktorant
komunikuje nam, ze po lekturze ponad 150 stron rozprawy, gdzie w sposéb naprawde
interesujacy i eruc'rcyjny zostaly opisane meandry historii politycznej i ideowej Indonezji,
dowiodt rzeczy oczywistej, ktora wiedziat kazdy zanim przystapit do lektury rozprawy. Tak,
Pancasila przez osiemdziesiat lat zmieniata si¢ i ewoluowata — tak samo jak kazda doktryna czy
ideologia. Nie ma w tej konstatacji absolutnie nic odkrywezego i zamiast czytaé te rozprawe
wystarczylo przeczyta¢ hasto ,Indonezja” w Wikipedii, a konkretnie dzial poswiecony
powojennej historii tego kraju. Doktorant réwnie przekonywujaco dowiédt takze, ze zakres
oddziatywania Pancasila ulegt zmniejszeniu w poréwnaniu z okresem jej $wietnosci, ale to nie
jest zadna hipoteza, ani teza, lecz stwierdzenie empirycznego faktu, o ktérym informuje nas
Wikipedia. Innymi stowy, w rozprawie doktorskiej mgra Burdzika nie ma ani hipotez, ani tez
badawczych. Rozprawa stanowi opis, rekonstrukcje historii Indonezji i dominujacej tam mysli
politycznej — bardgo ciekawa i wiele poznawczo wnoszaca do tego malo tykanego przez

polskich badaczy k¥aju — ale nie postawit zadnych tez i niczego nie udowodnit.
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lekturze Promotor powiedzial mi, ze .Jest do doskonale zebrany materiat do napisania rozdziah,
ktéry musi zawierg Jjakas teze”. Réznica Jest tylko taka, ze moj Promotor oznajmit mi to po
przeczytaniu pierwszego rozdziaty — dzigki czemu przerobitem go | nastgpne pisatem juz w
celu wykazania pewnej tezy — gdy Promotor mgra Burdzika nie zauwazyt tego podstawowego
braku po napisaniy calej dysertacji i dopuscit ja w tym stanie do obrony. To jest znakomicie
erudycyjnie zebrany material, aby spojrze¢ na niego z perspektywy Jakiej$ tezy badawczej,

wokot ktorej powinna obracac si¢ cata rozprawa.

decydowaé za samego Doktoranta, gdyz nie znam go osobiscie i nie sg mj Znane jego
zainteresowania i preferencje badawcze. Jednak ja po lekturze jego rozprawy teze taka znajduje
i widze mozliwog¢ przerobienia rozprawy tak, aby stata si¢ obrong bardzo interesujacej tezy
badawczej — int esujgcej z perspektywy  badacza zjawisk narodowych j doktryn

nacjonalistycznych,

Jesli siggniemy do rozdziatu pierwszego recenzowane;j rozprawy, to mamy tam bardzo dobrze
1erudycyjnie, Przy wykorzystaniu szerokiej literatury anglojezycznej, opisane trzy podstawowe
interpretacje zjawisk narodowych i nacjonalizméw, ktére spotykamy w literaturze
wspolczesnej, a mianowicie: 1/ szkol¢ Prymordialistyczng — wed]e ktérej narody i tozsamosé
narodowa istnieja od zawsze (dzi$ juz mocno nieaktualng z powodu nadmiaru badas
wskazujacych, ze opiera sie na bledzie tzw. prezentyzmu); 2/ szkote modemistycznq, ktorg

osobiscie nazywam mianem konstruktywistycznej —wedle ktorej narody to sztuczne konstrukty

Przytacza, wigkszosé SWojego zycia spedzil w Indonezji, tam tez zmart w 2015 roku. ]
Jakkolwiek jego fozprawa z 1993 roku o narodach Jako wspdlnotach wyobrazeniowych dotyczy

glownie historii Europy, to swoje zrédla — poza marksizmem, ktéremy hotdowat i powodu
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ktérego musial z Indonezji uchodzi¢ w pewnym momencie — jego gléwna teza ma wlasnie w
obserwacji panstw postkolonialnych, w tym zapewne takze i Indonezji. Otdz, panstwa te rodzity
si¢ z dawnych kolonii, a kolonizatorzy podzielili $wiat na mapie, wzdtuz rzek, pasm gorskich
czy réwnoleznikéw, nie patrzac na mape etniczna, jezykowa i religijna. Po dekolonizacji
uznano, ze lepiej tych granic nie rewidowaé, gdyz groziloby to powszechng wojng, w
Hobbesowskim stylu ,,wszystkich ze wszystkimi™. Skoro zas jezykowo, etnicznie, kulturowo i
religijnie ludéw tworzacych nowe panstwa nic nie taczyto, to — na wzor europejski i z pomystu
wyksztatconych na europejskich uniwersytetach elit postkolonialnych — zaczeto glosié, ze sa to
narody 1 tworzy¢ zipelnie sztucznie wspélnoty wyobrazeniowe za pomoca mediéw, biurokrac;ji
i szkolnictwa, czgsto zostawiajac nawet jezyk bylego kolonisty jako lingua franca, jezyk

»ekumeniczny™ dla tak ksztaltowanych narodéw.

Nie jest przypadkiem, ze tez¢ modernistyczng w literaturze przedmiotu oglosili badacze
narodowo wykorzenieni, urodzeni i wychowani w pafistwach wieloetnicznych (B. Anderson, E.
Gellner, H. Kohn, etc.), podczas gdy badacze europejscy zwiazani ze swoimi ojczyznami,
narodami i pafstwami narodowymi zwykle opowiadali si¢ za etnosymbolizmem lub nawet
rrymordializmem (wraz Magdaleng Zigtek-Wielomska opisuje to w rozprawie Nowoczesnosé,
Nacjonalizm, Naréd Europejski. Dylematy samoidentyfikacji Europejczykéw, Warszawa 2017 i
2020). Budowanie narodow postkolonialnych, ze sztucznymi granicami i wieloetnicznych,
rzeczywiscie zwykle odbywa si¢ wedle modelu modernistycznego. I sa to tozsamosci sztuczne.
W moim przekonaniu, najprostszg i najbardziej oczywista teza badawcza byto przedstawienie
tej roznosci interpretacji trzech szkot w rozdziale pierwszym (tak Jjak zostalo to uczynione),
zakonczone konstatacja, ze model modernistyczny i konstruktywistyczny zostanie
przedstawiony na przykladzie Indonezji, gdzie nie ma mowy o narodzie uksztattowanym na
podstawie prymordializmu (nigdy nie bylo jednego ludu indonezyjskiego), ani o modelu
etnosymbolicznym, gdyz mamy tutaj do czynienia z grupami etnicznymi sztucznie
pp}qczonymi przez Holendréw w jedng kolonig, ktéra potem uzyskata niepodleglosé jako jedno

panstwo.

Konsekwentnie, wg wstepie nalezalo napisaé, ze celem rozprawy jest przedstawienie tezy
narodowotworczej ¥ i nacjonalizmotwérezej modernistycznej na przykladzie Indonezji,
szczegolnie, ze zawartos¢ rozdziatow od drugiego do szdstego teze te generalnie potwierdza. I
konsekwentnie, w zakonczeniu nalezalo napisaé, ze zostata potwierdzona teza rozprawy, ze
stworzony przez Andersona model wspolnoty wyobrazeniowej potwierdza si¢ w przypadku

Indonezji.
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Niestety, tezy takigy rozprawa mgra Tomasza Burdzika nie zawiera. Nie jest to zreszta zarzut,
ze nie zawiera tej af!urat, gdyz jest to moje skojarzenie jaka tezg przerobiona rozprawa moglaby
zawiera¢. Doktorant moglby postawi¢ oczywiscie inng — podobna lub dotyczaca zupehie
czegos innego. W efekcie recenzowana rozprawa doktorska w przedstawionej mi wersji tezy
po prostu nie posiada. Skiada si¢ z rozdziatu teoretycznego, gdzie Doktorant przedstawia trzy
gléwne szkoty interpretacji narodéw i nacjonalizméw, a nastgpnie z pigciu erudycyjnych
rozdzialéw na temat historii Indonezji i dyskusji ideowo-politycznych, ktére mialy tam miejsce

w ciggu ostatnich dziesigcioleci.

Keasumujac, muszg stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa zawiera jeden fundamentalny blad
pojeciowy i jeden fundamentalny brak metodologiczny. Autor nie rozréznia podstawowych
pojec ideologia i d('(tryna, traktujgc je (a w pewnym momencie takze filozofi¢) jako synonimy.
Na problem ten nie zwrécit mu uwagi Promotor, prof. Korab-Karpowicz. By¢ moze stalo sie
tak dlatego, ze bedac z wyksztalcenia filozofem i historykiem filozofii — czyli reprezentujac
jednak odmienng dyscypling naukowa — nie dostrzeg! tego problemu i nie uznat go za istotny, i
by¢ moze dla filozofa jest on drugorzedny. Jednak dla politologa to problem kluczowy i nie
wyobrazam sobie, aby ktos, kto poje¢ tych nie odréznia otrzymat stopien doktora nauk o
polityce. Jesli chodzi o brak metodologiczny, to jest nim brak — czy jak kto$ woli: truizm — tezy
badawczej. W efekcie dostalismy jak gdyby podrecznik do historii Indonezji i jej mysli
rolitycznej. Tym razem jest to blad zapewne obciazajacy juz bezposrednio Promotora, gdyz
poza podrgcznikami, rozprawy filozoficzne tez zwykle zawierajg jakies tezy, a nie jedynie
prezentacj¢ postaci czy nurtow. Jest to blad korzeniami siggajacy seminarium doktoranckiego i

niezrozumieniu czym jest i do czego stuzy rozprawa doktorska.

Majac na uwadze, ze mgr Tomasz Burdzik naprawde ma wielka wiedz¢ na temat wspotczesnej
Indonezji, z powodéw braku aparatu pojeciowego i ulomnosci metodologicznej musze —
pierwszy raz w moim Zyciu zawodowym — zakoniczy¢ recenzje rozprawy doktorskiej konkluzja

negatywna.
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